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Nic jednak nie moze zachowal i przekazaé
potomnosci wewngtrznych droég uczucia ani
swiadomego dazenia do wrdot nadSwiadomosci,
bedacych jednym, $wiadomym jadrem sztu-
ki dramatycznej. Stanowi to dziedzing zywej
tradycji, jest pochodnia, ktéra podawaé mozna
tylko z reki do reki i to nie ze sceny, lecz dro-
ga nauczania, droga wyjawiania tajemnic oraz
szeregiem wskazowek i usilnej a natchnionej
pracy podjetej dla ich przyjecia.

Konstantin Stanistawski!

Na poczatku ubieglego wieku wybitny praktyk i teoretyk teatru, Konstantin
Siergiejewicz Alieksiejew-Stanistawski, wprowadzit do stownika teatru pojg-
cie ,,nadéwiadomo$é”2. Ta oto przestrzen, znajdujaca si¢ poza $wietlistym polem
$wiadomosci, zainspirowata Pawta Simonowa? i jego przyjaciela w nauce — Piotra

UK. Stanistawski, Pisma. Moje zycie w sztuce, t. 1, Warszawa, PIW 1954, s. 434-435.

2Nalezy podkresli¢, ze Stanistawski mial trudnosci z wprowadzeniem do stownika teatru pojeé
nadswiadomos$¢” (ros. ceepxcosnanue) czy tez na przyktad ,,zycie ludzkiego ducha”. Cenzorzy epoki
komunizmu sugerowali autorowi teorii, ze nie wpisuja si¢ one do stownika ich ideologii. Dlatego przez
dtuzszy czas omawiana koncepcja nie byta badana przez specjalistow.

3 Pawet Simonow (1926—2002) — radziecki, rosyjski psychofizjolog, biofizyk i psycholog. Cztonek
Rosyjskiej Akademii Nauk. Syn bytego polskiego oficera, Stanistawa Stankiewicza, represjonowanego
w 1937 roku i zamordowanego przez NKWD. Jako cztonkowie rodziny ,,wroga narodu” Pawet wraz
z matka zostali wydaleni z Leningradu. Szans¢ na nowe, lepsze zycie dat mu Wasilij Simonow — znany
rzezbiarz, sasiad rodziny, ktory ryzykujac zyciem i kariera, usynowit niezwykle zdolnego chtopca i dat
mu swoje nazwisko. Zob. I1agen Bacunvesuu Cumonos, [online] <http://ru.wikipedia.org/wiki/>, dostgp:
17.09.2011.
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Jerszowa® do przeprowadzenia badan nad jej istota. Naukowcy, ktérzy podjeli sie
zbadania zaproponowanej przez Stanistawskiego trojpoziomowej teorii psychicz-
nej dziatalno$ci artysty sceny dramatycznej, pisali:

Stanistawski dazyt do tego, by odnalez¢ §wiadoma ,techniczna” droge do tworczosci
nad$wiadomosci artysty, by mogt on dzigki niej uciele$ni¢ na scenie, pod postacia dzia-

tan obrazu scenicznego, ,,zycie ludzkiego ducha”, ktore bedzie podporzadkowane jego

zadaniu nadrzednemu?.

Ponizsze rozwazania zostang zatem poswigcone wybranym przemysleniom
Stanistawskiego dotyczacym roli nad§wiadomos$ci — intuicji tworczej w sztuce
dramatycznej i w wychowaniu aktora, a takze ich interpretacji naukowej dokona-
nej przez moskiewskich badaczy.

Idee rezyserskie i pedagogiczne Stanistawskiego od ponad stu lat ciesza sig
nieustajacym zainteresowaniem dziataczy teatru $wiatowego, w tym polskiego.
Na teatralnej mapie naszego kraju, w szczegdlnosci w ostatnich latach, widoczne
jest znaczne ozywienie — odrodzenie my$li Stanistawskiego. Ukton sceny polskiej
w strong autora ,,systemu” zostal wyrazony migdzy innymi przez wydanie, po po-
nad pot wieku od daty ostatniej publikacji w Polsce® (1), czesci dziet Stanistaw-
skiego — Pracy aktora nad sobq’, a takze jego Etyki®, czy tez ksiazki Wasilija
Toporkowa Stanistawski na prébie®.

Zainteresowanie ,,systemem” obliguje, by jeszcze raz przypomnie¢ osobg ge-
niusza rosyjskiego i radzieckiego teatru, przyjrze¢ si¢ ponownie jego odkryciom
i ukaza¢ ich kontekst naukowy, interdyscyplinarnie traktujac dorobek autora me-
tody dziatan fizycznych. Gtownym za$ celem jest zapoznanie polskiego odbiorcy
z interpretacja trojpoziomowej koncepcji psychicznej dziatalno$ci artysty sceny,
w ktorej to wlasnie nadSwiadomos$¢é zajmuje centralng pozycjeg. Triada: pod§wia-
domo$¢ (ros. noocosuanue), $wiadomos¢ (ros. cosznanue), nads§wiadomos$¢ (ros.
ceepxcos3nanue), zaproponowana przez Stanistawskiego, zostala wnikliwie zba-
dana przez naukowcow radzieckich i rosyjskich i przetozona z jgzyka sztuki na
jezyk nauki. Stanowi ona swoistego rodzaju klucz do zrozumienia metody Stani-
stawskiego.

4Piotr Jerszow (1910-1994) — aktor, rezyser, teoretyk teatru. Uczen migdzy innymi Wasilija
Toporkowa — aktora i rezysera, ktory zapoznal si¢ z metoda dziatan fizycznych bezposrednio od
Stanistawskiego. Jerszow w swoich badaniach interpretowat nauke tworcy ,,systemu”, przygladajac sig
jej przede wszystkim przez pryzmat mysli psychologicznej. Bliski wspotpracownik P. Simonowa. Zob.
IHemp Muxainosuu Epwos, [online] <http://homeric.ru/system.html>, dostgp: 26.08.2011.

STI. Cumonos, I1. Epmos, Teunepamenm. Xapaxmep. Jluunocms, Mockpa, Hayka 1984, s. 108.
Tlumaczen cytatow z rosyjskich i radzieckich publikacji naukowych, ktore dotychczas nie zostaly
przetozone na jgzyk polski, a w przypisach i wykazie literatury zostaty zapisane cyrylica, dokonata autorka.

Mamy na uwadze cztery tomy wybranych pism Stanistawskiego, ktore ukazaly si¢ w Polsce
w 1954 roku.

7K. Stanistawski, Praca aktora nad sobq, Krakéw, PWST im. L. Solskiego 2010.

8 1dem, Etyka, Warszawa, PIW 2010.

9 W. Toporkow, Stanistawski na probie, Wroctaw, Instytut im. J. Grotowskiego 2007.
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Teoria, o ktorej mowa ponizej, pozwala przedstawi¢ autora ,,systemu” nie tyl-
ko jako wybitnego rezysera, niezapomnianego artyst¢ sceny i tworce unikatowej
koncepcji pedagogicznej, ale przede wszystkim jako nieposledni umyst naukowy.
Celem autorki jest takze ukazanie, ze metody w zadnym przypadku nie nalezy
traktowac jako jednego z wielu zjawisk teatralnych, ktére moze by¢ modne lub
nie, moze si¢ komu$ podobaé czy tez nie. Stanistawski zbudowal swoj ,,system”
na niezmiennych organicznych prawach rzadzacych natura czlowieka, a jego te-
oria stala si¢ osnowa i inspiracja naukowa dla wielu badaczy, czyli ma podtoze
naukowe i réwniez przez nauke zostata potwierdzonal?.

Sto lat temu w Moskwie jeden z zatozycieli MChAT-u, wtasnie Stanistawski,
rozpoczal poszukiwania optymalnej drogi ku przeistoczeniu si¢ aktora w postac
sceniczna!!. Wnikliwy badacz, uwaznie studiowat tajniki ,,zycia ludzkiego ciata”
i,zycia ludzkiego ducha”, a prowadzac badania nad fenomenem sztuki aktorskiej,
skierowal uwage¢ na osiagnigcia wspotczesnej mu mys$li naukowej. Przecierajac
szlak ku sztuce wysokiej — ku prawdzie scenicznej, pod koniec swojego zycia
odkryt i podarowatl $wiatu teatru metodg dziatan fizycznych. Ustanowit rowniez
granicg migdzy rzemiostem a sztuka w obrebie sceny i ukazat artystom sposéb do-
cierania do nad$wiadomosci (intuicji tworczej), tej, ktora jest zrodtem tworczosci.
W Moim Zyciu w sztuce napisat:

rzemiosto uczy aktora, jak ma wej$¢ na sceng i jak gra¢. A prawdziwa sztuka powinna
uczyé, w jaki sposéb swiadomie wzbudzaé w sobie nieSwiadoma twoércza nature dla
nad§wiadomej organicznej twérczosci [podkr. tu i dalej — M. Z.]12.

W trakcie studiowania mysli artystyczno-naukowej Stanistawskiego!3 mozna
zauwazy¢, ze to wlasnie $wiat nauki najwigcej z niej czerpie, poddajac wciaz no-
wym badaniom te odkrycia, ktérych dokonat on podczas analizy procesoéw i aktow
tworczych. We wstepie do Metody K.S. Stanistawskiego i fizjologii emocji'# autor-
stwa P. Simonowa znajduje si¢ nastgpujaca uwaga:

ksiazka nasza wcale nie pretenduje do fizjologicznego uzasadnienia teorii tworczosci
scenicznej. O wiele bardziej pochlonigci jesteSmy tym, co fizjologia wyzszych czyn-
nosci psychicznych moze wzia¢ od Stanislawskiego, niz dazeniem, by okaza¢ pomoc
pedagogice teatralnej i teatrologiilS.

10Zob. Cucmema Cmanucnascrkozo xax nayka, w: 1. Epmos, Texnonoeus akmepckozo uckyccmed,
Mocksa 1992, [online] <homeric.ru/DOX/ershov_1.doc>, dostgp: 11.09.2011.

I Stanistawski rozpoczal prace nad swoja metoda w 1907 roku i pierwsze jej postulaty okreslit
w 1911 roku.

12K, Stanistawski, Pisma. Moje zycie.., s. 436—437.

13 Zob. K. Crauucnasckuii, Cobp. cou.: 6 8§ m., 1. 4, MockBa, UckycctBo 1957.

14W publikacji autor wyjasnia i poddaje naukowej interpretacji podstawowe pojecia metody Stani-
stawskiego, ttumaczac je na jezyk wspotczesnej mu psychofizjologii. Jest to wlasciwie jedyna publika-
cja, w ktorej w tak skrupulatny sposob poddana zostata naukowym badaniom metoda dziatan fizycznych.
Praca Metoda K.S. Stanistawskiego i fizjologia emocji, cho¢ ukazata si¢ w 1962 roku, nadal cieszy sig
zainteresowaniem rosyjskich praktykow i teoretykow teatru, jest czgsto cytowana, a tresci w niej zawarte
zadziwiaja swoja aktualnoscia. Zob. I1. CumonoB, Memoo K.C. Cmanuciagckoeo u puzuonocus smoyuu,
Mocksa, Akagemus Hayk CCCP 1962.

15 Tbidem, s. 3.
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Naukowe inspiracje, ktore staty si¢ obiektem rozwazan Stanistawskiego, sta-
nowity i stanowia kanwg¢ wielu badan w takich dziedzinach nauki, jak: fizjologia,
neurofizjologia, psychofizjologia, psychologia, psychiatria, pedagogika, kulturolo-
gia, socjologia, teatrologia, nauka o sztuce dramatycznej itd. Jego idee badawcze
staty si¢ rowniez inspiracja do rozwazan nad neurobiologicznymi mechanizmami
procesow tworczych zachodzacych w moézgu artysty i okreslenia, jaka role odgry-
wa w nich funkcjonalna asymetria mozgu!®. Warto zatem przyjrzeé¢ si¢ symbiozie
,»algebry” 1 ,harmonii”, czyli nauce zagladajacej za kulisy sztuki dramatycznej
i sztuce scenicznej, ktora Stanistawski przeprowadzit przez prog nauki.

Aby rozwazania nosily przejrzysty charakter, ich cz¢$¢ wtasciwa rozpocznie
przedstawienie szkicu historycznego opisujacego relacje migdzy §wiatem sztuki
i nauki — poczawszy od ukazania tworczej atmosfery, jaka panowata w drugiej
potowie XIX wieku w Rosji. Nastepnie zostanie podjgta proba ukazania, ze troj-
poziomowa koncepcja wyzszych czynnosci psychicznych artysty zaproponowana
przez Stanistawskiego jest nadal aktualna, ma ponadczasowy charakter i dotyczy
nie tylko tworcow teatralnych — oraz proba udzielenia odpowiedzi na pytania: jaka
rolg¢ w zyciu i w sztuce petnia idealne (duchowe) potrzeby poznania i tworczo-
$ci, a takze czym jest tak zwane zadanie najwyzsze artysty? Zadanie najwyzsze,
jak uczyt Stanistawski, wprawia w ruch maching nad$wiadomosci — najwazniej-
sza sfer¢ psychicznej dzialalnosci artysty. A ta z kolei udziela tworcy — aktorowi,
tworcy — rezyserowi, tworcy — pedagogowi teatralnemu, czy tez tworcy — badaczo-
wi odpowiedzi na ,magiczne pytanie”: co by bylo gdyby(m)...?!7, ktére formu-
luje jego swiadomos$é. Ona tez skrywa najwigksza tajemnice procesu tworczego.
Wedlug Stanistawskiego,

istota sztuki i gtdéwny zdroj tworczosci skryty jest glgboko w duszy cztowieka; tam,
W niepojgtej przez nas sferze nad$Swiadomosci, gdzie znajduje si¢ zdrdj zywego zycia,
gdzie centrum naszej natury — nasze tajemne ,,ja”, samo natchnienie. Tam witasnie skry-
ty jest najcenniejszy materiat duchowy!$.

W jaki sposob ksztattowata si¢ my$l naukowa autora ,.systemu” i jak zro-
dzita si¢ idea, by w badania o charakterze $cisle artystycznym wpisa¢ dokona-
nia wspotczesnych mu naukowcoéw? Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytania,
najpierw nalezy znalez¢ korzenie dialogu dwoch blizniaczych siostr, sztuki i nauki,
a konkretniej sztuki dramatycznej i fizjologii. Juz w drugiej potowie XIX wieku
w Moskwie, a doktadnie w 1863 roku, tworca fizjologii rosyjskiej, Iwan Sieczie-

16 7ob. 1. CumonoB, Jlexyuu o pabome 201061020 mosza. Hompe6nocmuo-ungopmayuonnas meo-
pus svicuiell HepgHoll Oeamenvhocmu, MockBa, UHctutyT neuxonorun PAH 1998, s. 77-91.

17W terminologii, ktora wprowadzit do stownika teatru Stanistawski, kluczowe miejsce zajmuje
tak zwane magiczne »gdyby” (ros. macuueckoe »ecau 6v”) — jeden z najwazniejszych termindw ,,sys-
temu”. To wlasnie ono pozwala aktorowi przekroczy¢ prog realnego $wiata. Pomaga w tym artyScie
jego wyobraznia i wiara w okolicznosci zatozone przez dramaturga, rezysera i te zadania, ktore przede
wszystkim on sam stawia przed soba. I... aktor, wymawiajac magiczne stowa, na przyktad: ,,Co by byto,
gdybym byt Hamletem?”, przenosi si¢ do wyimaginowanego $wiata, do krainy Elsynoru.

18 K . Cranucnasckuii, Cobp. cou.: 6 8m., 1. 4,s. 156.
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now, przedstawil $wiatu nauki swoje dzieto Odruchy mézgu'®. Pozycja ta wzbu-
dzita zainteresowanie nie tylko w $§rodowisku fizjologow — stala si¢ rowniez
powodem do dyskusji prowadzonej przez tworcow reprezentujacych takie dziedzi-
ny, jak literatura, dramat, teatr itd. Ksiazka ta zainteresowat si¢ rowniez Aleksandr
Ostrowski. Ten wybitny dramaturg, ale i praktyk moskiewskiej sceny, komponujac
szkic swojego artykutu O aktorach wedlug Sieczienowa??, jako pierwszy zwiazat
sztuke dramatyczna z fizjologia.

Kolejny i najwazniejszy etap analizy tworczego procesu budowania roli i aktu
artystycznego w kontekscie fizjologii i psychologii zapoczatkowal sam tworca
metody dziatan fizycznych (nalezy zaznaczy¢, ze i inni dziatacze 6wczesnej epo-
ki teatralnej, na przyktad Wsiewotod Meyerhold czy tez Nikotaj Demidow, ko-
rzystali w swoich artystycznych poszukiwaniach ze spuscizny naukowej fizjologii
i psychologii). Simonow pisat:

Stanistawski nie mogt nie czué, ze tak zwana psychologia tworczosci jest bezsilna, zeby

przyblizy¢ badacza ku zrozumieniu natury tworczosci, by odkryé obiektywny sens ob-
serwowanych przez niego zjawisk i sity procesu tw()rczegom.

Stanistawski, tworzac swoja metodg, przesledzit liczne koncepcje naukowe,
gtownie o charakterze psychologicznym, odwolywatl si¢ migdzy innymi do teorii
psychologa Terego Ribo (na jego nauce oparli swoja szkote Michait Czechow
i Jewgienij Wachtangow?2). Zapoznat si¢ takze z teoria o emocjach zaproponowana
przez Williama Jamesa, ta sama, ktora obok teorii Fredericka Taylora stata sig dla
Meyerholda podstawa rozwazan nad sztuka dramatyczna. W badaniach Stanistaw-
skiego niekwestionowana rolg odegrata filozofia hinduskich joginow, ktora ba-
dat i ktorej elementy sa widoczne w procesie ksztaltowania sig ,,systemu” — ujgte
w jego metodzie i wyrazone w terminologii wystepujacej w materiatach zrodtowych.

Szczegbdlne miejsce w badaniach prowadzonych przez twoércg metody dziatan
fizycznych zajmowata fizjologia. Simonow podkresla, ze autor ,systemu” stu-
diowal dzieta fizjologdw, w tym zapoznat si¢ z publikacja Iwana Pawlowa Dwa-
dziescia lat badan wyzszej czynnosSci nerwowej (zachowania sie) zwierzqt*3, a na
probach postugiwat si¢ terminologia zapozyczona z fizjologii. Stanistawski mo-
wit: ,,do Pawlowa nam daleko. Ale jego nauka jest przydatna dla naszej aktorskiej
nauki”24. Simonow i Jerszow wyjasniaja, w jaki sposob ksztaltowata si¢ mysl na-
ukowa Stanistawskiego:

19 Zob. Hean Muxaiinosuu Ceuenos — 6uozpagpus, [online] <http://to-name.ru/biography/ivan-sech-
enov.htm>, dostgp: 12.09.2011.

20Zob. C. 'mnnnyc, Axmepckuii mpenune. umnacmuka uyecme, Caukr-Ilerepbypr, IpaiiM-EB-
PO3HAK 2007, s. 294.

2111, Cumonos, Memoo K.C. Cmanucnasckozo..., s. 11.

22 C. Twnmuyec, op. cit., s. 292.

23 1. TaBnos, Jeadyamunemuuii onvim 06beKMUSHO20 U3YUEHUs GblCULel HEPEHOL 0esmenbHOCTU
(nosedenus) scusomuuix, Mocksa, Hayka 1973.

2411, Cumonos, II. Epmos, op. cit., s. 118.
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w 1933 roku artysta A.E. Aszanin (Szydlowski) zorganizowal przy Wszechrosyjskim
Stowarzyszeniu Teatralnym laboratorium, na ktérego czele stali najblizsi pomocnicy
Pawlowa, N.A. Podkopajew i W.I. Pawlow. Przez Aszanina [.P. Pawlow przekazat in-
formacjg, ze wyraza cheé zapoznania si¢ z rekopisami K.S. Stanistawskiego, za co Sta-
nistawski podzigkowat Iwanowi Pietrowiczowi w liScie”~ napisanym 27 pazdziernika
1934 roku?®.

Niestety, $mier¢ noblisty udaremnita dialog migdzy cztowiekiem nauki a czlo-
wiekiem sztuki. Wazne dla rozumienia wagi odkry¢ Stanistawskiego beda rowniez
stowa Simonowa, w ktorych badacz podkresla, ze ,,metoda dzialan fizycznych
byla réwiesniczka metody odruchéw warunkowych”?’.

Jak uwazaja Simonow i Jerszow, warto$¢ naukowa dokonan tworcy ,,systemu”
jest porownywalna z odkryciami Dimitrija Mendelejewa, Charlesa Darwina i Iwa-
na Pawlowa?® (warto przypomnieé, ze 20 marca 1917 roku Stanistawski otrzymat
tytut honorowego cztonka Rosyjskiej Akademii Nauk??). Sztuka dramatyczna
w ujeciu Stanistawskiego to ta sama sztuka, ktora stata sig¢ obiektem rozwazan na-
ukowcow tej miary, co Ezras Asratian, Borys Ananijew, Leon Orbeli, Aleksandr
Luria, Natalja Rozdiestwienska, Lew Wygotski, Siergiej Rubinsztejn, a takze wielu
innych osobistosci rosyjskiej i radzieckiej nauki — wszystkich tych, ktorych nie
sposob wymieni¢ na tamach tego artykutu.

Szczegdlne miejsce wérod badaczy analizujacych mysl Stanistawskiego zaj-
muje z pewnoscig posta¢ Simonowa. Dzieta naukowe Simonowa, takze te napisa-
ne wespoét z Jerszowem, w ktorych autorzy rozszyfrowuja w sposob naukowy idee
Stanistawskiego, nie zostaly dotychczas przettumaczone na jgzyk polski i dlate-
go dostgp do interpretacji naukowej metody Stanistawskiego wedlug Simonowa,
a takze Jerszowa, jest w przypadku polskiego czytelnika ograniczony. Migdzy in-
nymi wlasnie to zainspirowato autorke do przesledzenia rozwazan Stanistawskie-
go o roli nad§wiadomosci w tworczosci w obrgbie teatru i w procesie wychowania
aktora oraz do zapoznania odbiorcy polskiego z rezultatami wybranych badan mo-
skiewskich naukowcow.

Simonow i Jerszow wyszczegodlnili triad¢ bazowych pierwotnych potrzeb ar-
tysty. Wedtug wymienionych badaczy nad witalnymi (biologicznymi) i socjalnymi
potrzebami, ktore dziela si¢ na potrzeby ,,dla siebie” i ,,dla innych”, gérowac po-
winny idealne (duchowe) potrzeby poznania i tworczosci3?, poniewaz to wlasnie
one staja si¢ zrodtem poszukiwan tworcoOw przestrzeni sztuki i nauki. Stanowia
one monolit i nie dziela si¢ jak potrzeby witalne i socjalne na podgrupy ,,dla sie-
bie” i,,dla innych” i, jak zaznaczat Simonow,

25 Zob. K. CTaHUCTaBCKHH, Cobp. cou.: 6 8 m., 1. 8, Mocksa, HckyccTBo 1961, s. 405.

26 1. CumoHoB, II. Epios, op. cit., s. 118.

2711. CumonoB, Memoo K.C. Cmanucnasckozo..., s. 11.

28 Ibidem, s. 15.

29 Zob. ITouémuvie unenst PAH, [online] <http://www.ras.ru/win/db/show_per.asp?P=.id-49345.In-ru>,
dostep: 16.09.2011.

3011, CumonoB, Jlekyuu o pabome..., s. 42.
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nie sa ich pochodna (pochodzenie potrzeby poznania wywodzi si¢ od uniwersalnej po-
trzeby informacji, ktora zatozona jest w kazdym zywym organizmie na rdwni z potrzeba
dopltywu materii i energii)3!.

Celem idealnych potrzeb, jak podkres$la Simonow, jest poznanie $wiata, kto-
ry otacza czlowieka, i miejsca, jakie cztowiek w nim zajmuje, poznanie sensu
1 przeznaczenia jego zycia na ziemi poprzez przyswojenie zasobow kultury, jak
tez poprzez odkrycie tego, co nowe, nieznane poprzednim pokoleniom32. One tak-
ze daza do udzielenia odpowiedzi na najbardziej nurtujace czlowieczenstwo pyta-
nia — szukaja prawdy. Wazna dla zrozumienia istoty nadswiadomosci bedzie i ta,
niezwykle istotna mysl badaczy:

obecnie mozna uwaza¢ za ustanowione, ze nad$wiadomos¢ (intuicja tworcza) zawsze
»pracuje” na zaspokojenie potrzeby, ktora trwale dominuje w hierarchii motywo6w dane-
go podmiotu33.

Elementem ,,duchowej osi” metody, ktory §cisle jest zwiazany z idealnymi
potrzebami poznania, jest ,,zadanie najwyzsze” (ros. ceepx-ceepxzadaua); poj¢-
cie to wprowadzit do terminologii teatru Stanistawski. W artykule Instynkt celu
Pawlowa, dominanta Uchtomskiego i zadanie najwyzsze Stanistawskiego* autor-
stwa Simonowa i Jerszowa naukowcy ci odnajduja wspdlny mianownik migdzy
wymienionymi w tytule pojeciami. ,Instynkt celu”3, jak podkreslaja badacze, to
wystepowanie celu, ktoéry nieustannie zajmuje cztowieka, jednoczac wszystkie
jego potrzeby, zas ,,dominanta”3® to pochlaniajace go nastawienie na wytyczony
cel. Natomiast zadanie najwyzsze jest ,,dominantg catego zycia artysty”. Ma ono
bezposredni wplyw na tworczos¢ rodzaca si¢ w przestrzeni nadswiadomosci. We-
dtug badaczy kumuluje ona mysli i uczucia artysty i tylko zadanie najwyzsze jest
w stanie obudzi¢ nad$wiadomos¢. A ta, jak podkresla Simonow, wlacza si¢ do
dziatalno$ci tworczej bezwarunkowo i jesli dominanta jest staba badz przewyzsza
ja inna dominanta, ktérej cel znajduje si¢ poza sfera sztuki, to nie uruchomi ona
nadéwiadomosci tworczego podmiotu3’. Jak ttumacza Simonow i Jerszow,

zadanie najwyzsze jest witasnie glgboko osobistym i zarliwym dazeniem artysty, by do-
wiedzie¢ si¢ czego$ niezwykle waznego o ludziach, o §wiecie, ktory ich otacza, o praw-
dzie i sprawiedliwosci 1 o tym, czym jest dobro, a czym zto. Po czym... aktor wchodzi
na sceng, by podzieli¢ si¢ ta wiedzaz widzem i uzyskaé od niego potwierdze-

nie prawdziwosci rezultatow swojego poznania3S.

31 [dem, Momusuposannviii mo3e. Bolcuias nepenas 0esmenbHoCb U eCMecmeéeHHONaAyIHbIe OCHOGb
obwei ncuxonoeuu, Mocksa, Hayka 1987, s. 50. Warto tez zwrdci¢ uwage na wczesniejsza pracg Simo-
nowa: dmoyuonanvusiii Mose. Pusuonoeus. Heipoanamomus. Ilcuxonoeus smoyuu. Mocksa, Hayka 1981.

3211. CumonoB, Momusuposannuiii mose..., s. 50.

33 11. Cumonos, II. Epos, op. cit., s. 73.

34 Ibidem, s. 100-106.

35 Zob. W. Masnos, Jeadyamuiemnuii onbim 06bekmusnozo. .., s. 214-218.

36 Zob. A. Vxtomckuit, Jomunanma. Cmamou pasuvix nem. 18871939, Canxr-IletepGypr, Iutep
2002, s. 16-35.

3711. CumonoB, Momueuposannulii mose..., s. 184—185.

38 I1. Cumonos, T1. Epmos, op. cit., s. 129-130.
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Stanistawski doskonale zdawat sobie sprawe, ze przekroczenie progu nad-
swiadomosci nie jest prosta sprawa, a prawdziwe natchnienie, niestety, nie podle-
ga woli cztowieka. Uczyl, ze droga wiodaca do tej magicznej galaktyki tworczosci
znajduje si¢ poza §wiadomoS$cia tworcy i ma swodj poczatek wlasnie w jego §wia-
domosci®®. Ale podkreslat, ze kluczem otwierajacym bramy nad§wiadomosci jest
sama organiczna natura cztowicka, tej za$ upatrywal ,w normalnym nie-
zgwalconym zyciu twoérczym™? Najgorsze wedtug Stanistawskiego
jest wulgarne podejscie do sztuki, ktére prowadzi od rozumu, wymystu, od tego,
co zewngtrzne, modne, wyrafinowane w swojej formie i poparte teoriami podykto-
wanymi przez rozsadek?!.

Pojecie nad$wiadomosci przewija si¢ w wielu tekstach Stanistawskiego. Po-
jawia si¢ juz w Moim Zyciu w sztuce, za§ W Pracy aktora nad rolq, ktora ukazata
si¢ po $mierci Stanistawskiego (autor nie zdazyt ukonczy¢ tej pracy), znajduje sig
najwigcej informacji po$wigconych omawianemu tematowi. Rozdziat ,,Nadswia-
domos$¢” Stanistawski rozpoczyna nastgpujacymi stowami:

wyczerpawszy wszystkie §wiadome drogi i sposoby tworczosci artysta dochodzi do gra-
nicy, ktorej nie jest w stanie przekroczy¢ ludzka §wiadomos¢. Tam dalej zaczyna sig
sfera nieSwiadomego, intuicji, dostgpna nie rozumowi, a uczuciu, nie mysleniu, a naj-
prawdziwszemu tworczemu przezywaniu, nie wulgarnej technice aktorskiej, jak by nie
byla ona doskonata, a bezposrednio jedynej mistrzyni-naturze. Nierzadko nawet staby
promien $wiadomosci (chwyt rzemieslniczej techniki aktorskiej) zabija najdelikatniej-

sze, najsubtelniejsze, nieuswiadomione uczucia i przezywania*2,

Mysl zawarta w powyzszych stowach stanowi wskazowke dla artystow i dla
rezyseréw, ale przede wszystkim dla pedagogéw teatralnych. Stanistawski prze-
strzega, ze skupienie si¢ w procesie ksztatcenia aktora przede wszystkim na roli,
jaka w budowaniu osobowosci tworczego podmiotu i jego pracy tworczej odgrywa
technika aktorska, a umniejszanie czy tez negowanie roli intuicji tworczej, czyli
nad$wiadomosci, w rezultacie doprowadzi¢ moze do wyksztatcenia rzemie$lnika.
Kolejny zapis doskonale ilustruje, jak wazna funkcj¢ w tworczosci pelni nadswia-
domos¢:

wszyscy ci, ktorzy podazaja bezposrednio prosta droga ku nad$§wiadomosci i probuja

technika aktorska kopiowaé te formy przejawu, ktore sa dostgpne tylko nad$wiadome;j

intuicji, popadaja w odwrotna skrajnos¢, czyli zamiast na wyzyny natchnienia na niziny
rzemiosta*3.

W dalszej czg$ci rozwazan Stanistawski dodaje, ze wlasnie ci aktorzy posia-
daja swoje wlasne rzemie$lnicze natchnienie, ale nie powinno si¢ go myli¢ z nad-
$wiadomoscia®?.

39 K. Crauncnasckuii, Cobp. cou.: 6 8m., 1. 4,s. 156.
40 Ibidem.

41 Ibidem, s. 156-157.

42 Ibidem, s. 155.

43 Ibidem, s. 158.

44 Ibidem.
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Omawiajac koncepcjg tréjpoziomowej psychicznej dziatalnos$ci artysty wedlug
Stanistawskiego, nalezy takze zwroci¢ uwage na nastgpujace stowa Simonowa
i Jerszowa: ,, Trzeba specjalnie podkresli¢, ze nad§wiadomo$¢ w naszym rozumie-
niu nie ma nic wspélnego z przedstawieniem Z. Freuda o »nad-Ja«”#>. A w ko-
lejnej pozycji Simonow dodaje: ,,specjalnie przeciwstawiamy ja nieswiadomemu
i pod$éwiadomemu szkoty psychoanalitycznej”4.

Co wigc jest zadaniem tej nad§wiadomosci, ktora stata sig¢ tematem rozmyslan
Stanistawskiego, a ktorg to poddali wnikliwym badaniom Simonow i Jerszow?

Ot6z wedtug moskiewskich naukowcow celem nad$wiadomosci (tworczej
intuicji) jest udzielenie odpowiedzi na pytania postawione przez $wiadomosc¢.
W poczatkowym etapie tworczosci swiadomos¢ i wola jednak nie kontroluja mu-
tacji i rekombinacji engram funkcjonujacych w obrgbie pamigci tworcy. Ale, jak
pisat Simonow:

nie jest to wcale przypadkowe rekombinowanie §ladow w niej chronionych. Dziatajac
wedtug zasady mechanizmu dominanty, nadSwiadomo$¢ jest potrojnie kanalizowana do-
minujaca potrzeba, wczesniej zgromadzonym do$wiadczeniem, wlaczajac doswiadcze-
nie minionych pokolen i sytuacja problemowa?’.

To wtasnie w poczatkowym etapie pracy nad rola, nad spektaklem, nad§wia-
domos¢ odgrywa wiodaca rolg. Simonow i Jerszow pisali:

do sfery nad$wiadomos$ci mozemy zaliczy¢ poczatkowe etapy wszelkiej tworczosci
— rodzenie si¢ hipotez, domystéw i ol$nien twoérczych. Jesli pod§wiadomos$¢ ochrania
$wiadomos$¢ przed zbytnia praca i nadmiernymi psychicznymi obcigzeniami, to nie-
u$wiadomienie intuicji tworczej jest ochrona przed przedwczesnym wmieszaniem si¢
$wiadomosci, przed nadmiernym przytloczeniem przez wczesniej zgromadzone do-
$wiadczenie. Gdyby nie byto tej ochrony, zdrowy rozum, oczywisto§¢ bezposrednio ob-
serwowanego, dogmatyzm doktadnie przyswojonych norm dusityby ,,brzydkie kaczat-
ko” ($mialq hipotezg, oryginalny wymyst itp.) w momencie jego powstania, nie dajac
mu przerodzié si¢ w ,,przepigknego tabedzia” przysztych odkryé*8.

Podstawa tworczosci nad§wiadomosci, jak tlumacza Simonow i Jerszow, sa
podswiadomo$¢ i $wiadomos¢. Wedtug badaczy, w podswiadomosci tworcze-
go podmiotu jest zgromadzony caty bagaz dos$wiadczen i dobrze przyswojonych
czynnos$ci doprowadzonych do automatyzmu, a takze oddelegowane do niej kon-
flikty motywacyjne*?.

Stanistawski, piszac o podswiadomosci, uczy, by artysta wrzucat do worka
pod$wiadomosci ,.ktebki mysli”, bowiem to wlasnie one stanowia pokarm dla nad-
$wiadomosci — materiat tworczosci. ,,Ktgbki mysli” wedtug niego to: wiedza, do-

4511, Cumonos, II. Epios, op. cit., s. 100.
46 [T, CuMoHOB, Jlekyuu o pabome..., s. 84.
47 Zob. np. ibidem.

48 1. Cumonos, II. Epos, op. cit., s. 73.
49 Ibidem, s. 72-73.
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$wiadczenie i wspomnienia, ktore sa chronione w naszej pamigci intelektualnej,
afektywnej, wzrokowej, stuchowej i w pamieci naszego ciata3?. Podkresla:

oto dlaczego artysta powinien bez przerwy uzupelniaé poktady swojej pamigci, uczyé

sig, przyglada¢ sig, podrozowac, orientowad si¢ we wspotczesnym spotecznym, religij-

nym, politycznym i innym zyciu3!.

I tu wilasnie, w tworczos$ci artysty sceny, okazuje sig, jak niezwykle wazna
rolg odgrywa nad$Swiadomos¢ w tworzeniu za kazdym razem nowej, niepowtarzal-
nej osobowosci, nigdy wczesniej nieistniejacej postaci scenicznej — nowej roli.
Samg $wiadomoscia 1 materiatem zgromadzonym w podswiadomosci mozna ko-
piowaé, skanowaé, plagiatowac role swoje lub te, ktore zaistniaty w czyim$ wy-
konaniu’2. W zargonie studentow szkot teatralnych mowi sig po prostu: ,,robié co$
na matpg”. W takim przypadku mamy do czynienia z dobrym, solidnym... rzemio-
stem. O tym tez pisza Simonow i Jerszow:

do podswiadomosci zaliczamy i te przejawy intuicji, ktore nie sa zwiazane z wywota-

niem nowej informacji, ale zaktadaja wykorzystanie wczesniej zgromadzonego doswiad-

czenia ~.

To samo z pewnoS$cia miat na mysli Stanistawski, zauwazajac: ,,najbardziej za-
bojcze jest to, co jest pozbawione tworczego pierwiastka, czyli nasladownictwo™4.

A $wiadomo$¢, wedlug Simonowa i Jerszowa, to wiedza wespot z kims.
W jezyku rosyjskim przedrostek co- jest rownoznaczny polskiemu ,,wespot-"; i jak
ttumaczy Maly stownik jezyka polskiego — ,,to pierwszy czton wyrazéw ztozonych
wskazujacych na wspolny udzial, wspolne lub jednoczesne wystgpowanie tego, co
oznacza drugi czton”>. Stowo za$ suanue oznacza wiedze. Tak wiec dostownie
tlumaczac stowo cosuanue, otrzymaliby§my w jezyku polskim stowo ,,wspotwie-
dza”, analogicznie jak funkcjonuja w naszym jezyku na przyklad stowa: wspotod-
czuwanie, wspolprzezywanie, wspoélcierpienie itd. Czyli ,,§wiadomo$¢” to wiedza
wespot z kim§ — 1 Simonow i Jerszow okreslaja ja jako wiedzg, ktora za pomoca
mowy, symboli matematycznych i uogélnionych obrazéow dziel sztuki moze by¢
przekazana, moze staé¢ si¢ dobrem innych czlonkéw spoteczenstwa®. Stanistaw-
ski, rozmys$lajac o §wiadomosci artysty, pisze:

ludzie przyzwyczaili sig, by przydawac zbyt duzo znaczenia w Zyciu na scenie wszyst-

kiemu, co $wiadome, widzialne, dostgpne dla stuchu i wzroku. Tymczasem tylko jedna

50 K. Cranncnasckuit, Cobp. cou.: 6 8m., T.4,s. 158.

31 Jbidem.

52 Do momentu powstania ,,systemu” szkolenie aktora w Rosji polegalo przede wszystkim na ko-
piowaniu utartych schematow, czyli sztamp aktorskich dotyczacych konkretnych rol. Uczen obserwowat
gr¢ mistrza czy tez innych aktorow i uczyt sig, jak grac tg czy inna rolg. Tak wtasnie wygladata nauka
gry aktorskiej oparta na ksztalttowaniu nawykéw o charakterze rzemie$lniczym. Zob. np. I1. CumoHOB,
I1. Epuios, op. cit., s. 134.

53 Ibidem, s. 71.

54 K. Stanistawski, Pisma. Moje zycie..., s. 390.

55 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupski i in., Warszawa, PWN 1969, s. 912.

56 Zob. T1. Cumonos, I1. Epmos, op. cit., s. 69; IT. CumonoB, Jlexyuu o pabome..., s. 66.
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dziesiata ludzkiego zycia przebiega na plaszczyznie swiadomosci; dziewigé dziesiatych,
przy tym tego najbardziej wzniostego, waznego i pigknego zycia ludzkiego ducha, prze-
biega w naszej pod- i nadswiadomogci’’.

Praca naszej pod$wiadomosci i nad§wiadomosci nie ustaje ani noca, kiedy nasze ciato
znajduje si¢ w spoczynku i odpoczywa nasza natura, ani dniem podczas krzataniny dnia
codziennego, kiedy mysli i uczucia sa zajgte czyms$ innym. Ale my nie widzimy i nicze-
2o nie wiemy o tej pracy, poniewaz odbywa si¢ ona poza nasza §wiadomoscia>8.

Tworcza atmosfera pracy w obrebie sceny i klasy aktorskiej, ktora starat sig
stworzy¢ Stanistawski, to aura emocjonalnego bezpieczenstwa, wolnosci i rado-
$ci tworzenia. I, jak uczyt tworca elementarnej gramatyki sztuki aktorskiej, wiara
w drugiego czlowieka, cierpliwos¢ i spokdj powinny towarzyszy¢ procesowi twor-
czemu i sztuce wychowania aktora. Wtasnie w takich — przychylnych okolicznos-
ciach zewnetrznych do glosu sztuki dochodzi intuicja tworcza artysty. Stanistaw-
ski przestrzegal: ,,zadajac prac¢ nad§wiadomos$ci, nie powinno sig¢ jej poganiac;
trzeba umieé¢ byé cierpliwym”3?. Ubolewal nad tym, ze aktor, ktéry ledwie otrzy-
mat rolg, juz si¢ rwie, by ja gra¢ i wpada w rozpacz z tego powodu, ze nie udaje
mu si¢ jej zagra¢ od razu. Autor Pracy aktora nad rolq zwracal uwage na mylnie
powszechnie panujace przekonanie, ze w sztuce dramatycznej, gdzie na kazdym
kroku spotykamy si¢ z rolami trafaretami, porazki towarzyszace pierwszym pro-
bom sa oznaka braku talentu, a szybko$¢ w komponowaniu roli §wiadczy o tym,
ze aktor posiada dar z nieba®®.

Te krotkie rozwazania o roli nadéwiadomos$ci w tworczosci aktora, a takze
w jego wychowaniu, mozna podsumowaé refleksja, ktora zrodzita si¢ podczas
badan nad relacjami mistrz — uczen w przestrzeni pedagogiki teatralnej®!: celem
najwyzszym pedagoga teatralnego jest inspirowanie, poprzez dialog, ktorego
jest on inicjatorem, Swiadomosci i pod§wiadomosci twérczego podmiotu —
ucznia szkoly teatralnej, w celu uruchomienia jego nad§wiadomosci (twérczej
intuicji). I, jak uczyt Stanistawski, tajemnic¢ nad$wiadomosci, niczym pochodnig
przekazywana z rak do rak, pedagodzy teatralni — dojrzali arty$ci — powinni nie$¢
artystom dojrzewajacym:

rzemiosto uczy aktora, jak ma wej$¢ na sceng i jak gra¢. A prawdziwa sztuka powin-
na uczy¢, w jaki sposob §wiadomie wzbudza¢ w sobie nieswiadoma tworcza naturg dla

nadé$wiadomej organicznej twérczosci®2.

57T K. CraHHCNaBCKHil, Cobp. cou.: 6 8m., 1. 4,s. 155.

38 Ibidem, s. 158.

39 Ibidem, s. 159.

60 Tbidem.

61 Temat: ksztatcenie a wychowanie zostat rozwinigty przez autorke w artykule Czlowiek w szkole
teatralnej — dylematy ksztalcenia (Z doswiadczenia rosyjskiej mysli teatrologicznej), zamieszczonym w:
Dylematy wspolczesnego wychowania i ksztalcenia, red. A. Augustyn i in., L6dz, Akademia Humani-
styczno-Ekonomiczna w Lodzi 2011, s. 289-302.

62 K. Stanistawski, Pisma. Moje zycie..., s. 436—437.
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Czy mysl osobistosci §wiata sztuki i zarazem nauki, najwigkszego maga ro-
syjskiej pedagogiki teatralnej — Stanistawskiego, ktora wybrzmiata w poprzednim
akapicie, moze zosta¢ przelozona i zastosowana jako credo $wiata nauki? I co by
byto, gdyby uzy¢ magicznego ,,gdyby” i w mysli Stanistawskiego w miejsce tylko
jednego stowa ,,sztuka” wstawi¢ inne, ale jakze pokrewne stowo — ,,nauka”, i nim
tez ja spuentowac? A prawdziwa nauka powinna uczy¢, w jaki sposob swiado-
mie wzbudzaé¢ w sobie nieSwiadomg twércza nature dla nad§wiadomej orga-
nicznej tworczosci naukowej.

Konczac rozwazania o nad§wiadomosci wedtug Stanistawskiego, warto przy-
pomnieé¢, ze $wiat teatru radzieckiego i rosyjskiego od lat interpretuje jego do-
konania, korzystajac z najnowszych odkry¢ w obregbie psychicznych i fizycznych
mozliwosci czlowieka. Wystarczy wymieni¢ kilka postaci, ktore zapisalty sig
w historii sceny radzieckiej i rosyjskiej nie tylko jako wybitni praktycy i teoretycy
teatru, ale przede wszystkim jako badacze organicznych dziatan psychofizycznych
artysty dramatycznego: to Wsiewolod Meyerhold, Jewgienij Wachtangow, Niko-
taj Demidow, Aleksandr Tairow, Leopold Sulerzycki, Wasilij Toporkow, Gieorgij
Kristi, Siergiej Gippius, Gieorgij Towstonogow, Aleksandr Kunicyn, Wiktor Tara-
sow, Larysa Graczowa, Tamara Daszczynska — i wielu, wielu innych.

Roéwniez dzisiaj w Federacji Rosyjskiej prowadzi si¢ badania nad mechani-
zmami procesu i aktu tworczego, a takze sztuki wychowania aktora. Nicoceniony
wktad w poznanie teorii Stanistawskiego wlozyli moskiewscy badacze z Instytutu
Sztuki Teatralnej im. P. M. Jerszowa, ktorzy wspolnie z naukowcami z Rosyjskiej
Akademii Nauk kontynuuja badania nad jego ,,systemem”. To wtasnie w murach
tej szkoty teatralnej powstata ,,technologia nad§wiadomosci”, to wlasnie pracowni-
¢y tej uczelni, pod przewodnictwem naukowcow Niny Swiderskiej i Tamary Dasz-
czynskiej, wytonili dwie krzyzujace si¢ osie: o§ kognitywna i o§ nad$wiadomo-
$ci®3. Nadal prowadza oni badania rozpoczete przez Simonowa i Jerszowa, patrona
uczelni, dotyczace nad$wiadomosci wedlug tworcy metody dziatan fizycznych.

To, co powiedziano powyzej, pozwala na konkluzjg, Zze teoria moéwiaca
o triadzie psychicznej dzialalno$ci artysty dramatycznego, ktérej autorem jest
Stanistawski, uczy nie tylko, jak pracowa¢ nad soba — nad aktorem, rezyserem,
pedagogiem teatralnym, i jak pracowaé z aktorem i przysztym artysta sceny dra-
matycznej, ale rowniez inspiruje badaczy wielu dyscyplin naukowych. Idee zas$,
ktoére pozostawit §wiatu sztuki dramatycznej Konstantin Siergicjewicz Alieksiejew-
-Stanistawski, jak i te podarowane $wiatu nauki przez Iwana Pietrowicza Pa-
wlowa, beda rozpalalty wyobrazni¢ jeszcze wielu pokolen tworcoOw $swiata nauki
i sztuki. A ,algebra” i ,,harmonia” — corki idealnej (duchowej) potrzeby poznania
— beda si¢ wzajemnie wspieraty i uzupelniaty, budowaly i wzbogacaty, i bgda we-
spot istniaty.

63 Zob. Hayka, [online] <http://ershov-test.cllips-service.ru/science.html>, dostep: 12.05.2011; Csepx-
cosnanue u cospemennas Hayka, [online] <http://ershov-test.ellips-service.ru/science-superconscious.
html>, dostep: 12.05.2011.



O nadswiadomosci wedtug Stanistawskiego 257

Summary
Superconsciousness According to Stanislavski

The article is dedicated to the concept of “superconsciousness” which was for the first
time put into the theatre dictionary by Stanislavski. Discussed area of psychical activity of
the artist, also called creative intuition, has been deeply analysed by psychophysiologist
P. Simonow and P. Jerszow, theatre practitioner and theoretician, and it is the key to
understanding of Stanislavski’s “system”. The important aspect in the process of rearing of
the actor is skillful incitement of the consciousness and subconsciousness of creative subject
in order to awake the sphere of superconsciousness — the essence of creativity.



