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Tytut analizowanej w niniejszym artykule pozycji nawiazuje do ksiazki Henri’ego
Fesqueta o Janie XXIII — Kwiatki dobrego papieza Jana. Na rynku polskim ukazato si¢
wiele zbioréw anegdot o papiezu Wojtyle, jednak w przypadku analizowanej ksiazki cho-
dzi o zupehnie inne ,.kwiatki” — o fioretti, ktore od czaséw $wigtego Franciszka funkcjonu-
ja jako, w pewnym sensie, nowy gatunek literacki. ,,Fioretti to »opowiesci z dusza«. Ich
prawdziwe bogactwo polega na tym, ze uchylaja drzwi do tajemnicy cztowieka, o ktorym
mowia” — pisze w przedmowie do Kwiatkéw Jana Pawla II Janusz Poniewierski!.

W omawianym teks$cie znalazly si¢ opowiesci, ktore moga wzruszy¢, stac si¢ zrod-
fem zadumy, a takze Zarty, ktore sq $wiadectwem ogromnego dystansu Karola Wojtyty
do samego siebie i do funkcji, ktora przyszto mu petié¢. Jezyk KJPII jest swoistym
zderzeniem jezyka sacrum i profanum — $wiadczy o tym, z jednej strony, bogactwo
leksyki religijnej, jaka na kartach ksiazki si¢ pojawia, a z drugiej — wyrazen potocznych
zwiazanych z dziatalnoécia Papieza PolakaZ.

Metropolita Tadeusz Kondrusiewicz pisze o Papiezu: ,,B cBoem o0mieHnu ¢ mroasmu,
0COOEHHO C MOJIOZICKBIO, OH OYCHB YaCTO HAXOJHMJI METKHE, TOYHO COOTBETCTBYIOIIHE
MOMEHTY, CJIOBA U BBIPKEHUSI, KOTOPbIE MTHOBEHHO Pa3pshKaI 00CTAaHOBKY U BBI3BIBAIIH
HEOOBIKHOBEHHOE BOOIyIIIEBIIeH e y ciymiaTenei™. Celem niniejszego artykutu jest ana-
liza, na ile ten niezwykty talent Papieza zdotano odda¢ w przektadzie na jezyk rosyjski.

1J. Poniewierski, Przedmowa, w: J. Poniewierski, J. Turnau (red.), Kwiatki Jana Pawla II, Krakow: Znak
2003 [dalej: KJPII], s. 5.

2Mowi o tym np. opowies¢ apokryficzna, w ktorej Papiez zwrocit si¢ do odwiedzajacego go przyjaciela
z Polski: ,,Poczekaj tu na mnie, muszg trochg popapiezy¢” (ibidem).

3 T. Konnmpycesuu, 3axmouumenshoe crnoéo, w: 5. Tlonesepcknii, 5. Typray (pen.), Lsemouru Hoanna
Ilasna 11, nep. T.3. Sxxun, Mocksa: M3narensctBo @pannuckanues 2007, s. 155.
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Podstawowym kryterium oceny przektadu w aspekcie komunikacji migdzykulturo-
wej jest okreslenie adresata przektadu, poniewaz w istotny sposdéb wptywa on na jakos¢
samego przektadu. Przektad rosyjski ukazat si¢ w 2007 roku naktadem Wydawnictwa
Franciszkanéw w Moskwie. Metropolita T. Kondrusiewicz okreslit jego odbiorceg doce-
lowego, piszac, ze ,,IepeBO ¥ U3JJaHUE ITOM KHUTH [...] IOMOXKET PyCCKOMY YHTATEIIO
ToJIHEe PacKphITh 00pa3 Bemmkoro [TonTHdHKa-cIaBsHIHA™,

Swoiste potaczenie ograniczen jezyka przekladu i kultury przektadu realizuje sig
w thumaczeniu literatury religijnej z jezyka polskiego na jezyk rosyjski. Wzajemna relacja
jezyka i kultury polega na tym, ze:

A3BIK — 36PKaJIO KYJIbTYphI, B HEM OTPa)KaeTcs HE TONbKO peabHbId MUP, OKPY KAIOIINI Yeso-

BE€Ka, HE TOJIbKO PCaJIbHBIC YCJIOBUS €I'0 XKXU3HU, HO U 06LLleCTBeHHOC CaMOCO3HaHUE Hapoaa,

€ro MCHTAJINTET, HAIMOHAIBHBIN XapakTep, 00pa3 KU3HHU, TPAIUIIUH, OOBIYaH, MOPaJlb, CHCTEMA

LICHHOCTEH, MUPOOLIYIIIEHUE, BUJICHUE anas.

Stuszne wydaje si¢ zwrocenie uwagi, ze jezyk religijnej proweniencji inaczej ksztal-
tuje si¢ na gruncie roznych jezykow narodowych, a w ich obrebie takze na gruncie roz-
nych konfesji. Jezykowi religijnemu, obok ogdlnych cech stanowiacych o jego istocie,
przypisa¢ mozna takze specyficzne cechy wynikajace z uwarunkowan historycznych
i kulturowych terytorium, na ktérym sig¢ rozwijat. Rewolucja pazdziernikowa zapoczat-
kowata w Rosji okres sowiecki, w ciagu siedemdziesigciu lat dazono do catkowitego
odcigcia si¢ od korzeni chrzescijanskich. Niszczono obiekty sakralne lub zmieniano
ich funkcjg, prowadzono ateistyczna propagandg. Zofia Abramowicz zaznacza, ze taka
polityka wtadz znalazta takze odzwierciedlenie w jezyku, dotyczy to przede wszystkim
przewartosciowania leksyki konfesyjnej, celowej jej archaizacji i marginalizacji; remini-
scencjami okresu sowieckiego sa przesunigcia semantyczne leksyki®, co stanowi zarazem
jej ceche charakterystyczna. Zasadne wydaje si¢ podkreslenie, ze deformacja warstwy
znaczeniowej wyrazow w §wiadomosci spoteczenstwa ma ogromne znaczenie z punktu
widzenia wspotczesnych badan jezyka religijnego, w tym takze badan translatorskich.
Dopiero koniec XX wieku przyniost zmiany w zyciu spotecznym i politycznym Rosji, jak
réwniez ozywienie ruchu religijnego, co pociagneto za sobg zmiany w jezyku.

[Wlypowiedzi dyskursu religijnego oscyluja miedzy biegunem tradycji, zamknigcia w ramach

ustalonych i ustabilizowanych $rodkéw (bedacych wyrazistymi znakami sakralizacji tekstu,

ale tez znamieniem skostnienia, anachronicznosci i dystansu w odniesieniu do innych sfer spo-

tecznej komunikacji) a biegunem wspolczesnosci, otwarcia na réznorodne sfery komunikacji
$wieckiej, a wigc desakralizacji’

— zauwaza Maria Wojtak. Rosyjski jezyk religijny proweniencji katolickiej charaktery-
zuje si¢ znaczng liczba egzotyzmow i oprocz tego ,,mamy czg¢sto do czynienia z prze-
noszeniem leksemow $wieckich na okreslenie realiow religijnych, stosowanie jednostek

4 Ibidem.

5 C.I. Tep-Munacosa, 31k u medickyabmypras kommynurayus, Mocksa: Cioo/Slovo 2008, s. 14.

6 7. Abramowicz, Jezyk rosyjski u schylku drugiego tysigclecia chrzescijanstwa, Studia Wschodniostowian-
skie 2001, 1,s. 111.

7M. Wojtak, Styl religijny we wspolczesnej polszczyznie, Stil 2006, 5, s. 142.
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leksykalnych wyrazajacych wartoSciujacy stosunek do prezentowanych problemow reli-
gijnych, czyli manifestujacych swoj stosunek do tematyki religijnej”s.

Obecnosc¢ katolicyzmu w Rosji zdotata w pewnym stopniu oprzec¢ sig kilkudziesig-
cioletniej przymusowej ateizacji prowadzonej w Zwiazku Radzieckim, ktora przyniosta
jednak likwidacje Kosciota katolickiego jako instytucji zycia publicznego. Takie zakre-
slenie tta historycznego oraz spoteczno-kulturowego pomaga zrozumie¢ dzisiejszy stan
jezyka religijnego katolikow w Rosji. Procesy zachodzace w rosyjskich spoteczno$ciach
katolickich wskazuja wyraznie kierunek dalszych przemian kulturowych i narodowos-
ciowych. Ewolucja tamtejszego Kosciota katolickiego obrzadku zachodniego oparta jest
obecnie na wspotczesnym jezyku rosyjskim. Doniosto$¢ powiazania jezyka i szeroko
pojmowanej kultury byta podkreslana przez wielu jezykoznawcoéw. To powigzanie ma
tez swoje reperkusje w jednej z dziedzin, gdzie aktualizuje si¢ zwiazek jezyka i kultury
— w przekladzie.

Autorka niniejszego artykutu stawia sobie za cel zbadanie sposobow przekazu
stownictwa religijnego z jezyka polskiego na jezyk rosyjski w utworze Kwiatki Jana
Pawla 1. Za punkt wyjscia nalezy obra¢ jednak perspektywe¢ komunikacji migdzykultu-
rowej, gdyz tekst wyjsciowy skierowany jest do odbiorcow, ktorzy w znakomitej wigk-
szosci naleza do kreggu konfesji rzymskokatolickiej, natomiast przeklad skierowany jest
do rosyjskich katolikow — przedstawicieli mniejszosci religijnej w swoim kraju. Wnikliwa
analiza konfrontatywna jest niezbgdna takze ze wzgledu na spoteczno-kulturowe aspekty
funkcjonowania stownictwa religijnego w Rosji.

Aby adekwatnie pokaza¢ zagadnienia przektadu leksyki religijnej z jezyka pol-
skiego na jezyk rosyjski, nalezy uwzgledni¢ typ badanego tekstu. Zatozenie badawcze
determinuje fakt, ze ekscerpcji nie sa poddane izolowane jednostki leksykalne w ujeciu
genetycznym badz etymologicznym. Potraktowane zostaty one jako jednostki systemu
pojec¢ religijnych, jako jednostki konstytuujace jezyk religijny, a tekst Kwiatkow stanowi
korpus kontekstowy ujawniajacy warunki ich funkcjonowania i konstruowania ekwi-
walencji przektadowej. Pojgcie systemu przyjeto w rozumieniu Ryszarda Tokarskiego
— jako termin, ktory ,,uwzglednia zar6wno konkretne elementy jezykowe wiasciwe da-
nemu poziomowi j¢zyka, jak tez odkrywa wzajemne zalezno$ci migdzy tymi elementami
istniejace™.

Na podstawie analizy ekwiwalencji przektadowej terminologii religijnej wyekscer-
powanej z dwutekstu potwierdzono wysoka czgstotliwos¢ zgodnosci formalnej migdzy
denotatami i denotantami:

e arcybiskup — apxuenucxon,
e biskup — enuckon,

e duszpasterz — nacmuipbn,

e hierarcha — uepapx,

e kardynatl — kapounan,

o religijny — penueuosmulii,

8 G. Skowronska-Placzynta, O jezyku religijnym w prawostawiu rosyjskim, w: Z. Adamek, S. Koziara (red.),
Od Biblii Wujka do wspélczesnego jezyka religijnego, Tarnow: Biblos 1999, s. 215.
9 R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego (studium jezykoznawcze), Warszawa: PWN 1984, s. 10.
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e pobozny — HabocHbll,
o krzyz — kpecm,
e oltarz — armape.

Wysoka czgstotliwos¢ uzycia w tekscie rosyjskim identycznych jak w jezyku pol-
skim $rodkow przekazu terminow religijnych wskazuje na bardzo czgste zastosowanie
substytucji w procesie ttumaczenia leksyki religijnej. Substytucja staje si¢ skutecznym
sposobem osiagania ekwiwalencji tylko wtedy, gdy jej zastosowanie nie wnosi do tekstu
przektadu niepozadanych elementéw dla systemu leksykalnego i/lub struktury jezykal?.
Oczywiscie prymarnie jest to wynikiem bliskos$ci i pokrewienstwa jezyka oryginatu
i jezyka przektadu, jednak, jak si¢ wydaje, mozna wyciagna¢ wnioski szerszej natury
dotyczace przektadu wiasnie leksyki religijnej, pojmowanej jako ustrukturyzowany sy-
stem terminologiczny. Warunkiem wykorzystania substytucji jest obecno$¢ w systemie
leksykalnym ekwiwalentéw formalnych, wypracowanych juz w spotecznos$ci rosyjskich
katolikow.

Bariery jezykowe i kulturowe w tek$cie przektadu pokonywane sa za pomoca licz-
nych transformacji gramatycznych oraz leksykalnych, a ich celem jest zrozumiato$¢
i akceptowalno$¢ tekstu przez jego odbiorcow sekundarnych. Zjawiska takie ilustruje
ponizszy materiat tekstowy:

e piuska — kpyenas enuckonckas wanka, kpyenas wanxa (peryfraza),

e katecheta — ceswennux, komopulii npenooasan kamexusuc (peryfraza),

e purpurat — xapounan (konkretyzacja),

e ordynariusz diecezji — enucxon (generalizacja),

e proboszcz-infutat — nacmosimens (generalizacja),

e proboszcz — nacmosimens (generalizacja),

e piclgrzymka — naromnuuecrkas noezoka, euszum, narOMHUYECME0, 3aPYOEICHA NOE30KA
(przektad przyblizony/generalizacja).

W s$wietle zagadnien komunikacji migedzykulturowej niezwykle wazna jest konstata-
cja, ze uzycie transformacji wywotane jest czgsto strategia thumacza w kierunku adaptacji
badz egzotyzacji tekstu. Na podstawie analizy leksyki religijnej Kwiatkow w konfrontacji
przektadowej nalezy stwierdzi¢, ze jezyk przektadu cechuje znaczna liczba zapozyczen
leksykalnych, barbaryzmow, przyktadowo:

e proces beatyfikacyjny — 6eamugurayuonnwiii npoyecc,
e pontyfikat — nonmudghuxam,

e kuria — xypus,

e pratat — nperam,

e biskup sufragan — enuckon-cygpgpapaean,

e prymas — npumac,

e dominikanin — domunukaney.

Sygnaly obcosci w tekscie przektadu wynikaja z jego jezykowej 1 kulturowej wtor-

nos$ci. Podstawowa cecha analizowanego przektadu, wywolujaca odczucie obcosci, jest

10 M. Mocarz, Predykatywy leksykalne w konfrontacji przekladowej (na materiale polskich przektadow prozy
rosyjskiej XIX-XX w.), Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2006, s. 106.



Rosyjski przeklad Kwiatkow Jana Pawta 11 — problemy komunikacji interkulturowej 241

odmiennos$¢ religijna konfesji katolickiej (utozsamianej z kultura jezyka wyjsciowego)
i prawostawnej (utozsamianej z kultura jezyka docelowego)!!.

Podsumowujac analizg, nalezy stwierdzi¢ przewage adaptujacych sposobdw tluma-
czenia, cho¢ zdarzaja si¢ takze leksemy ttumaczone zaré6wno z uzyciem egzotyzmu, jak
i za pomoca adaptujacych sposobow thumaczenia, np.:

e wizytacja — susumayus (egzotyzm),

e wizytacja — nacmuipckuii susum (ekwiwalent funkcjonalny),

e wizytacja — eusumayus + KaHoHUYeCKoe nocewjenue enuckonoM npuxo008 enapxuu (npum.
peo.) (egzotyzm + przeklad peryfrastyczny w przypisie).

Na kartach Kwiatkow czytelnik ma do czynienia ze swoistym spotkaniem jezyka
sacrum 1 jezyka profanum. Na podstawie wynikoéw analizy leksykalnej systemu termi-
néw proweniencji religijnej w tym utworze ustalono, ze thumacz wykazat si¢ szczegolng
dbatoscia o ekwiwalencje denotacyjna, terminologiczng oraz sytuacyjna. Inaczej jest
w przypadku analizy catych fragmentow tekstu zawierajacych jezyk ogdlny lub jego
odmiang funkcjonalno-stylistyczna i traktujacych o sprawach dotyczacych zycia i dzia-
falnosci Jana Pawta I1 — nie zawsze bezposrednio zwiazanych ze sfera religii. Zauwazy¢
mozna problemy tlumaczeniowe, ktérych rozwiazanie nie jest mozliwe ze wzgledu na
uwarunkowania jgzykowo-kulturowe lub brak odpowiednich kompetencji ttumacza.
Szczegolnie interesujace wydaja si¢ nastgpujace kwestie zaobserwowane podczas analizy
przektadu KJPII:

1. Kwestia adresatywow

Kiedy$ Karol Wojtyta przyjechat z wizytacja do jednej z podhalanskich parafii.
W progu kosciota przywitala go jakas goralka: ,,Eminencyjo, najprzystojniejszy Ksigze Kardy-
nale”. A on na to: ,,No, co§ w tym jest” [KJPII 99].

Stworzenie rdwnoznacznego tresciowo przektadu wymaga nie tylko aktywowania
wiedzy jezykowej, ale takze specjalistycznej — dotyczacej kultury, religii, czyli pojec
swoistych dla danej dziedziny oraz istniejacych migdzy nimi relacji, ktore kazdy jezyk
wyraza na swoj sposob. Znajomos¢ konwencji tekstowych jezyka kultury docelowe;j
stosowanych w opisie zjawisk religijnych przesadza o adekwatnosci przektadu!2,

Na kartach Kwiatkow wystepuja adresatywy, ktore odnosza si¢ do Istoty Transcen-
dentnej, np. ,,Panie” — ['ocnoou, przettumaczone zazwyczaj za pomoca ekwiwalentu
uzualnego, ale bardziej interesujacy jest bogaty material dotyczacy zwracania si¢ do
cztonkéw duchowienstwa, szczegdlnie stojacego bardzo wysoko w hierarchii koscielne;j.
Zwroty typu ,,proszg ksiedza” tlumaczone sa na ogot zaimkowo lub za pomoca trans-
formacji, np. konkretyzacji: ,,prosz¢ ksiezy” — cemunapucmer, natomiast dla wyzszych
hierarchéw sa zarezerwowane szczegolne formy adresatywne:

'R, Lewicki, Obcos¢ w odbiorze przekladu, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2000, s. 46.
127 Berdychowska, Termin w przekladzie, w: M. Piotrowska (red.), Jezyk trzeciego tysigclecia III, t. 2:
Konteksty przektadowe, Krakow: Tertium 2005, s. 124.
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o Ksi¢ze Kardynale — Bawe Bvicokonepsoocsswerncmeo,
o Wasza Swiatobliwos$¢ — Bawe Cesimetiuecmeo,

e Ojcze Swicty — Cesmoti Omey,

e Jego Ekscelencjo — Bawe Bcokonepsoocesujerncmeo,

e Wasza Eminencjo — Bawe [lepsoocssauerncmeo,

e prosze Ksigdza Kardynata — Bawe Ilepsooceswencmeo.

Analizujac przektad form adresatywnych na podstawie relacji panujacych pomigdzy
uczestnikami interakcji przedstawionych w oryginale, biorac pod uwage kontekst wy-
powiedzi oraz charakterystyke osob mowiacych — ich wiek, status, pozycj¢ spoteczna,
wyksztalcenie —zauwazamy, ze migdzy osobami $wieckimi i duchownymi w tekscie
przektadu wytworzony jest niejako wigkszy dystans za pomocg stylistycznie nacecho-
wanych zwrotow adresatywnych. Jest to zgodne z duchem bardziej surowej i formalne;j
niz rzymska tradycji prawostawne;j.

2. Styl potoczny

Historig t¢ opowiedziat ojcu Leonowi biskup siedlecki Wactaw Skomorucha. Latem 1965 roku
zmart biskup Czajka z Czgstochowy. Metropolita krakowski przyjechat na pogrzeb niemal
w ostatniej chwili. Witajac si¢ ze zgromadzonym episkopatem, pominat jakos biskupa z Siedlec.
Rychlo jednak sig spostrzegl, zawrocit i rzekt:

— Swinia jestem, nie przywitatem Ksigdza Biskupa! [KIPII 94].

Wedlug Jerzego Bartminskiego, ,,stylowi potocznemu przyshuguje walor naturalnosci,
pierwszego jezyka cztowieka. Jest to styl, ktory ujmuje $wiat z punktu widzenia konkret-
nego cztowieka, jego elementarnego, »codziennego, egzystencjalnego doswiadczenia™!3.
Jezykiem religijnym jest zardwno jezyk ksiag liturgicznych, jak i jezyk swobodnych
wypowiedzi na temat wiary'4. W Kwiatkach oficjalny jezyk religijny i jezyk potoczny
przenikaja sie, przyblizajac czytelnikowi osobg Papieza — Czlowieka — Swigtego.

Potoczny jezyk religijny w przekladzie natomiast najczgsciej nie znajduje odzwier-
ciedlenia — nawet w ramach gatunku, jakim sa ,.floretti”, thumacz rzadko decyduje si¢ na
wlozenie w usta Papieza potocznych stow, np.:

Czasami miatbym ochotg wypusci¢ si¢ na Rzym, ale nie mam grosza w kieszeni... Kardynatowie
to takze dziady... Oni takze maja ptotno w kieszeni... [KJPII 131].

Muoraa mue xo4ercs nmorynsaTs no Pumy, HO y MeHs B kKapmaHe HHU Tpomra, Kapaunans! Toxe

HHUIIME, Y HUX TOXKE B KapMaHax BECTEP CBI/ICTI/IT]S.

13 J. Bartminski, Styl potoczny, w: J. Anusiewicz, F. Nieckula (red.), Potocznosé¢ w jezyku i kulturze, Jezyk
a Kultura 1992, nr 5, s. 45.

14 M.D. Nowak, Swiadectwo religijne. Gatunek — jezyk — styl, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2005,
s. 144.

15 Ileemouru Hoanna Iasna II, pen. S1. Tlonesepcknit, 5. Typray, nep. T.D. Soxun, Mocksa: N3atenscTo
Opannuckanies 2007 [dalej: LATIII], s. 132.
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Kolejny przyktad jest tym bardziej interesujacy, ze przedstawia potoczne okre-
slenie 0s6b duchownych — w swoistym slangu osoby konsekrowane nazywaja sicbie
»czarnymi’:

W Paryzu na spotkaniu z siostrami zakonnymi zwlekat z wejsciem na podium. Czarni w tyle
szumieli, dawali znaki, wykonywali gwattowne ruchy [KJPII 131].

Ta nazwa potoczna zostata przettumaczona jako npedcmasumenu xkiupa. Nalezy
podkresli¢, ze wielki stownik objasniajacy jezyka rosyjskiego nie podaje zadnego kwalifi-
katora stylistycznego dla tego stowa, przedstawia go jako synonim stowa duchowienstwo:
,KIHp, -a; M. [rped. klgros — sxpeOuii, ynen| B XpUCTHAHCKON IIEPKBU: COBOKYITHOCTh
CBSIIICHHOCITYXKHUTENEH 1 IepKOBHOCTYXKHUTENeH; nyxoBeHcTBo 10, Rowniez rosyjski
stownik specjalistyczny leksyki religijnej pod redakcja G.N. Sklarewskiej!” oraz stownik
L.N. Mitrochina!8 nie podaja w hastach odnoénika $wiadczacego o potocznym odcieniu
tego stowa.

Koloryt wypowiedzi nie zostal przeniesiony do ttumaczenia réwniez w ponizszym
przyktadzie:

e ubrany po ksiezemu [KJPII 131]
B oziexie csinennnka [LIATIIL 132].

Brak oddania w tym fragmencie potocznego wydzwigku osiagnigtego za pomoca
przystowka ,,po ksigzemu” mozna tlumaczy¢ takze ogolna tendencja do zamieniania
przymiotnikow i przystowkow religijnych konstrukcjami z rzeczownikami — czego do-
wiodla analiza leksykalna.

Wyjatkiem, w ktorym styl potoczny przejawia si¢ w sposob jednoznaczny, sa poniz-
sze przyktady, w ktorych zastapienie elementow potocznych neutralnymi spowodowatoby
brak efektu humorystycznego, co doprowadzitoby do braku ekwiwalencji sytuacyjnej,
a takze niezrozumienia sensu anegdoty:

Swinia jestem, nie przywitatem Ksigdza Biskupa! [KJPII 94].

Kakas xe s cBuabst! He moznoposaiics ¢ Bammum [epBoocssimencteom! [LIATIIT 95].

Stary, jaki ty jeste$ obkuty [KJPII 61].
Crapuk, Tl Tak nogkosanu! [LIUIIII 63].

3. Dialekt

Stary goral opowiadat: ,,Kardynat Karol Wojtyta chodziet w gory. Nikt nawet nie wiedziol, fto
on jest, bo sie nie przedstawiol, no ale zawse set rano na Rusinowom Polang do kaplicy i kie
byt na Rusinowej, to zachodziel han zawse do babki Kobylarcyk” [KJPII 113].

16 Bonvwoii monxoswiii cnosapw pyccrozo azvika, pen. C.A. Kysnenos, Cankr-Tlerep6ypr: Hopuut 2004,
s. 433.

17 Cnosapw npasocnasnoii yeprosnoii kynsmype, pen. T.H. Cxnsapesckas, Mocksa: ACT Acrpens 2007,
s. 189-190.

18 Xpucmuancmeo. Cnosapw, pen. JL.H. Mutpoxus, Mocksa: M3narensctso PecriyGmika 1994, s. 229.
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00 3TOM pacckasbiBaj CTapsblii rypaib: «Kaposs Boitteuia xomun mo ropam. HukTto He 3Hau,
KTO OH, IOTOMY YTO OH HE TPEICTABIISLICS, HO KaXK10€ yTpo npuxoaut Ha Pycunosyto [omsay
B yacoBHI0. V] korna oH 6611 Ha Pycunosoii [Tonsiae, To Beeraa 3axonu k 6adke KoOpursipumioy
[LATIIIT 113].

Cechy fonetyczne dialektu goralskiego pominigto w samej wypowiedzi, jednak
tlumacz po czgséci skompensowat to, nazywajac egzotycznie autora wypowiedzi. Za-
miast stowa copey — orcumens cop wprowadzil do tekstu przektadu jednostke leksykalng
nie wystepujaca w jezyku rosyjskim — barbaryzm eypans. Jedyna cecha nizszego stylu
(ale nie dialektu) w samej wypowiedzi jest uzycie w ttumaczeniu stowa 6abxa — ktore
moze znaczyc¢ ,,1. pasr.-cHmk. = 6a0ymka”, lub w drugim rowniez potocznym znaczeniu
,,2. pasr. 3axapka, Bopoxes” !9,

Z kolei w ponizszym fragmencie znajduje si¢ stylizacja wypowiedzi Papieza na
gwarg $laska. Z powodu choroby Papiez nie mogt pojechac do Gliwic. Odwiedzit jednak
to miasto ostatniego dnia swojej wizyty w Polsce i w ten sposdb zwroécit si¢ do zebra-
nych:

Ja bym z takim papiezem nie wytrzymat — powiedziat. — Ma przyjechac, nie przyjezdzo, potem

znowu ni ma przyjecha¢ — przyjezdzo [KJPII 148].

W tlumaczeniu mamy do czynienia z amplifikacja — dzigki czemu opisowo podana jest
informacja na temat stylu wypowiedzi papieskiej:

51 661 He BbIIEpKan Takoro [lamy, — ckazan oH Ha MecTHOM Hapeumnn. — Korzia oH 10JKeH
npuexarthb — He TIPUE3KAeT, Koraa He AospkeH — npuesxaer [LIATIIL 148].

4. Gra slow

Pielgrzymi zgromadzeni w Elblagu przerywali Ojcu Swigtemu czesto i glosno. Jan Pawel to
skomentowat: ,,Ktos si¢ raz pomylit i zamiast wola¢: »niech zyje papiez«, zaczat wota¢: »niech
zyje tupiez«. Ja was do tego nie zachgcam”. Kiedy krzyczano don: ,,Witaj w Licheniu”, stwier-
dzit: ,,Myslalem, ze mowicie: »Witaj, ty leniu«” [KJPII 148].

Papiez, jako erudyta, w celu wzmocnienia efektu humorystycznego swoich wypo-
wiedzi stosowat takze gre stow. Widaé to w powyzszym fragmencie. W ttumaczeniu
pozostawiono cytat — oryginalny tekst polski oraz objasniono gre stow w przypisach:

¢ Niech zyje papiez” — ,Niech zyje tupiez” — «Jla 3apasctByer [lama» — ,,/la 3apaBcTBYET

nepxots” [LIATIII 148],

e, Witaj w Licheniu” — »Witaj, ty leniu«” — «IIpuBerctByem Teds B Jluxene» — «IIpuBercTByem
Te0st, ThI TeHTsi» [ LIATIII 148].

W tekscie przektadu paratekst w postaci przypisu pojawia si¢ takze w innym miejscu,
gdzie gra stow oparta jest na polisemii w jezyku polskim i nie jest mozliwa do przettu-
maczenia za pomoca $§rodkow systemowych:

19C.A. Kysuenos, op. cit., s. 54.
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Nic na to nie poradzimy, ze si¢ lekamy o Wasza Swiatobliwos¢. — Ja tez — odpowiedziat Papiez
— niepokojg¢ si¢ 0 swoja Swiatobliwos$¢ [KIPII 141].

UYro 5ke MBI MOYKEM TOJIENIaTh, €CIIM MBI OecriokonMcst 0 Bamem Cesreiimiecte. — Bot mMeHHO.
51 Toke Gecrokoroch 0 cBoeM crsiteiirecte, orBeTr [lama [IIUIIII 141]. [lana ucnone3yeT
JIBOIHOE 3HAYEHHE TTOJIBCKOTO CI0Ba «$wiatobliwos§éy — « CBATEHIIIECTBO» H «CBSITOCTEY (TIPHAM.
pen.) [LIAIIII 141].

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze bardzo trudno jest przekazaé¢ w jezyku rosyj-
skim wszystkie niuanse zawarte w analizowanym utworze — o ile na poziomie leksykal-
nym, poziomie terminologii religijnej mozna zaobserwowa¢ ekwiwalencjg, to na pozio-
mie sytuacyjnym zauwaza sig straty w warstwie nie tyle denotacyjnej, co stylistyczne;j.
Zwiazane jest to niewatpliwie z problemami komunikacji interkulturowej. Thumaczona
literatura katolicka stawia sobie za cel nie tylko, tak jak w przypadku kazdego innego
przektadu, umozliwienie percepcji tekstu obcojgzycznego, ale takze stworzenie za po-
mocg okreslonych strategii translatorskich korpusu rosyjskiej terminologii religijnej
charakterystycznej dla konfesji katolickiej, jak rowniez jezyka bezposrednio zwiazanego
z codziennym zyciem wierzacego. Czynniki jezykowe determinujace przektad pojetej
terminologicznie leksyki religijnej stanowia zrodto problemow, jednakze przy odpo-
wiedniej wiedzy jezykowej i translatorskiej, przy zastosowaniu odpowiednich strategii
i procedur sa one mozliwe do rozwiazania. Znacznie trudniej rozwiazuje si¢ problemy
w thumaczeniu wynikajace z uwarunkowan pozajezykowych, do ktorych naleza wiedza

fachowa (np. teologiczna) oraz wiedza kulturowa2?.
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Summary

Russian Translation of Kwiatki Jana Pawla II —
the Problems of Intercultural Communication

The article is an analysis of selected aspects of translation of the book Kwiatki Jana Pawla II
[The Little Flowers of John Paul II] — a collection of stories and anecdotes showing the events from
the life of Karol Wojtyla — Pope John Paul II — into the Russian language. The analysis is undergo
manners of evocation of a particular, intended by the addressee effect of communication in a certain
socio-cultural situation in Russia.



