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,,Jedyna tajemnica jest czas, ten nie konczacy si¢ watek z wczoraj, dzis, przysztosc,
zawsze 1 nigdy”... [Borges 1980, 30] — stowa Jorge Luisa Borgesa, autora zbioru opo-
wiadan Ksigga Piasku, zaakcentowaly problem, ktory od zarania wiekow trapit niejeden
umyst. Bowiem jak zauwazyt Georges Poulet:

Od antycznego panta rei, przez §redniowieczne trwanie bez zmian i renesansowe stawanie sig,
siedemnastowieczne ,,wierzg wigc jestem” 1 osiemnastowieczne ,,czujg, wige jestem”, do stawa-
nia sig i ruchu ciaglego w dziewigtnastym wieku, az po zmienianie sig i ciaglte trwanie w wieku
dwudziestym szukano odpowiedzi na pytanie czymze jest... czas [Poulet 1977, 125-277].

Temporalno$¢ pozostawata w kregu zainteresowan filozofow [Arystoteles 1989,
65; Sw. Augustyn 1955, 256], teoretykow i historykéw literatury [Bartoszynski 1987,
195-251; Czerminska 1969, 118-130; Labuda 1971, 56-66; Markiewicz 1983, 1-17;
Uspienski 1998, 75-90], byta rowniez tematem podejmowanym przez kognitywistow.
Nina Arutjunowa w pracy Bpemsi: modenu u memagopet zwrocita uwage na symbiotyczny
zwiazek czasu i cztowieka: ,,@akTop BpeMeHH UTpaeT BaXHEUIIYIO POJIb B CO3JaHUU
MOJIENIU uejioBeKa, a (DakTop 4yelioBeKa — B MOJIEIIMPOBAHUM BpeMeHu” [ApyTIOHOBa
1997, 53]. Jezyk czasu w ocenie Arutjunowej nalezat do jezyka analogii i przenosnil.
Dlatego tez zaproponowany przez niag model czasu przybrat metaforyczna postac peregry-
nacji (,,ityTh 4enoBeka’), ktora postuzy za istotny punkt odniesienia w analizie utworow
Inny Lisnianskiej pochodzacych z tomu [{gemuuie 6udenbvs.

! Warto przypomnieé, ze dla kognitywistyki metafora nie byta jedynie zjawiskiem jezykowym. Poprzez swoj
zwiazek ze sfera mysli, moézgu oraz ciata rozszerzeniu ulegt jej zasigg obejmujacy poziom pojgciowy, spoteczny,
neutralny oraz cielesny [Zob. Kovecses 2006, 191].
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Konceptualizacja czasu zaprezentowana w tekstach rosyjskiej autorki zblizala go
z realnym bytem. Oznaczalo to, ze czas posiadt nie tylko zdolnos¢ do myslenia i odczu-
wania, ale rowniez do przemieszczania sig. Jego ruch uzalezniony byt od tempa, ktore
pozostawato jedyna zmienng wartoscia. Okreslone sytuacje liryczne ,,wypehial” szalony
bieg, innym towarzyszyl miarowy, spokojny, jednostajny krok ewokujacy skojarzenia
z opowiadaniami Borgesa, w ktorych czas posuwajac si¢ naprzod, ,,saczy si¢ jak piasek™
[Borges 1980, 17]. lluzj¢ wlasnie takiego czasu odnajdujemy w utworze /Jnu udym, xax
Ha bpama — 6pam. .. [JTucusuckas 2011, 18] z cyklu Ilpocmas nouma:

Jlau unyT, Kak Ha OpaTa — Opar.
JIHY ¥ Ty4Y¥ U ITUIBI JETAT

Kak 3amymaHbI U KaKk XOTST —
MumMo ri1a3, ocsi3aHbs U CITyXa.

Y IMBIATHCS HE CTOUT, CTApyXa,
U ornsiipiBathes Briepen, —

Tawm Boiina MupoBas uzer.
[TocuunTail 1ByX BEKOB JINXOJIETHS —
[To umuciny ona, kaxercst, TpeTbs.
Jla v TBI — He peOEHOK JaBHO,
[HomuuwIbs ¥ ocnepaickoe THO,
['ne Bce TyYKH ¥ ITHYKH U PBIOKH
He 6e3 momomu aackoit yieIioku
V6arokaHbl B KAMECHHOM 3bI0KE.
Marsb B 6e3ymMuu — ABenb yOuT,
Kaun B KaTopre, BpeMsi JICTUT —
[lamsITh, Imyssi, METEOPHT. ... .

Utwor charakteryzuje si¢ ztozona, klamrowa struktura oparta na relacji metoni-
micznej, w ktorej dominuje konfiguracja CZESC—CALOSC. W tym przypadku dzien —
okreslony odcinek danego trwania — konotuje obraz przemijajacego czasu. Wiadimir Gak
trafnie zauwazyl, iz subkategorie CZASU [128], takie jak: WIECZNOSC [11], WIEK
[27], LATA [26], EPOKA [5], MIESIAC [13], DZIEN [88], GODZINA [8], MINUTA
[5], CHWILA [4], SEKUNDA [0], ZYCIE [181] funkcjonowaty w zmetaforyzowanej
formie?:

PenpeseHTaHTBI BHYTPEHHETO OISl BPEMEHH, OTBEYAIOIINE Ha BOTIPOC ,,KaK?”’, peTpe3eHTaHThI

BHEIITHETO BPEMEHH — XpPOHOTpadus, XpPOHOMETPHUS U XPOHOJIOTHS, OTBEYAIOIIHE HAa BOMPOC

,»Koraa?”, 1 MpOMeXyTO4Has TpyIIa, OTBeYaromias Ha BOIPOC ,,CKOJIBKO BpeMEHHU?” B 103-

TUYECKOW PeyH MOTU(PYHKIIHOHATIBHBL: ¢ OHON CTOPOHBI, OHU BBICTYNAIOT B CBOCH OOBIYHOM
¢byHKIMH, ¢ ApyToi — moaBeprarorces Metadopuzanmu [["ak 1998, 100].

Wykreowane projekcje mijajacych dni, lecacych chmur i ptakéw, nadchodzace;j
wojny, a takze postaci Kaina i Abla nakladaja si¢ na siebie, zaktdcajac tym samym
chronologi¢ utworu. Czas nie jest tu homogenicznym monolitem, atomizuje si¢ na
poszczegolne punkty: tu i teraz, to, co bgdzie i to, co byto. Miarg ich ruchu wyznaczaja

2 W nawiasach kwadratowych podajemy czestotliwosé wystepowania leksemow w utworach pochodzacych
z tomu [[semmubie 6uderbsi.
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nastgpujace po sobie dni — bezwzgledne w swej naturze, niezwazajace na braci, na
,wczoraj” 1,,jutro”. Szybko posuwajac si¢ naprzdd, umykaja takim zmystom jak wzrok,
dotyk i stuch, jednakze podmiot liryczny w petni percypuje 1 akceptuje ich zmiang.
Postawa ta ujawnia si¢ w dialogu prowadzonym z sama soba, rozpoczynajacym si¢ od
fraz bezokolicznikowych: .,V nuBnsarecst He crout/ U orssinbiBathes Briepea” [JIucHsH-
ckast 2011, 18].

Wykorzystany oksymoron ,,odwracania si¢ do przodu” narzuca kolejnosc
prezentowanych w utworze zdarzen. Z ,.tu i teraz” zostajemy przeniesieni do przysztosci.
Futurystyczna wizja Lisnianskiej przedstawia swiat pograzony w wojnie. Katastro-
ficznos¢ tego, co nadejdzie, w metaforyczny sposob splata si¢ z historiag. Wspomniane
,uxonerbe”, odwolujace si¢ do wydarzen z 1918 i 1939 roku, jest zapowiedzia
grozacego kataklizmu.

Zauwazmy jednak, ze zwrot ku przesztosci sigga jeszcze odleglejszych dziejow.
Lisnianska przywoluje miejsce zwiazane z prapoczatkiem ludzkosci — Eden, ktorego
biblijny obraz nie koresponduje z literackim odpowiednikiem:

A zasadziwszy ogrod w Eden na wschodzie, Pan Bog umiescit tam cztowieka, ktorego ulepit.
Na rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby wszelkie drzewa mite z wygladu i smaczny owoc rodzace
oraz drzewo zycia w §rodku tego ogrodu i drzewo poznania dobra i zta. Z Edenu za$ wyptywata
rzeka, aby nawadnia¢ 0w ogrod, i stamtad si¢ rozdzielata, dajac poczatek czterem rzekom.
Nazwa pierwszej — Piszon; jest to ta, ktora okraza caly kraj Chawila, gdzie si¢ znajduje ztoto.
A zloto owej krainy jest znakomite; tam jest takze wonna zywica i kamien czerwony. Nazwa
drugiej rzeki — Gichon; okraza ona caty kraj — Kusz. Nazwa rzeki trzeciej Chiddekel; ptynie ona
na wschod od Aszszuru. Rzeka czwarta — to Perat [Ksigga Rodzaju 2012, 11, 8-14].

W ujeciu poetyckim dno powstate ,,po raju” poprzez swa wklgsta powierzchnig
implikuje skojarzenia z kamienna kolebka, w ktorej ukotysane zostaja ptaki, chmury oraz
ryby. By¢ moze pozorne ,,zapadnigcie si¢”” obszaru to konsekwencja grzechu pierworod-
nego badz grzechu popelionego przez Kaina.

Ogniwem spajajacym wiersz pozostaje motyw bratobdjstwa. Zostat on uwypuklony
w pierwszym wersie, stanowiacym metaforyczng projekcje nacierajacych na siebie
dni — braci: ,,Jlau unyT, kak Ha Opara — Opar”, oraz w finale utworu bezposrednio
nawigzujacym do historii biblijnej: ,,Matp B 6e3ymun — ABenb your,/ Kann B karopre”
[/Tucusanckas 2011, 18].

Czas u Lisnianskiej nie plynie, tak jak chciat Aron Guriewicz, ,,z przesztosci przez
terazniejszo$¢ poprzez przysziosc” [['ypesuu 1984, 53].

Jego 0§ ulegta odwrdceniu, powodujac, ze zdarzenia prezentowane sa W sposob
niechronologiczny. Droga pielgrzyma nie jest horyzontalnie ukierunkowana, bo wie-
dzie poprzez terazniejszos¢, przesztosé i przyszto$é, by zamknac si¢ w obwodzie kota.
Charakterystyczna cykliczno$¢ przejawia si¢ nie tylko w ,,bratobojczym” kotowrocie
dni, ale rowniez powtarzalno$ci historii, np. wojen. Lisnianska za pomoca frazy ,,Bpems
netut” zwerbalizowala ped czasu, istniejacego w utworze w skompresowanej formie
pamigci, kuli i meteorytu.

Nieco innym egzemplarycznym przedstawieniem motywu przemijania jest utwor Azem
u3z nvecwl ,,Ha Jlne” [Jlucusuckast 2011, 199], pochodzacy z cyklu Ha emopom xpwine:
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AnbT urpaert. BCGMy 9TOT aJIbT — 3aTbIYKa

B yparan gaxe siepeBo JenaeT caibTo.

JIHM UOyT O pacmaBIIeMycs IIPOCTPAHCTBY,
BynTo mroau o komotomy acganbTy.

W MascTpo cMepTh J10BEpsIeT alabTy

[ToToMmy, 4TO JIUIIE B CMEPTH €CTh ITIOCTOSHCTBO.

AnbT urpaet. Ho xT0 e, U3 cMepTH T,

Ha noBepxHOCTb, — Ha THO Pa3BOPOUEHHOM JKMU3HH,
He coObeTcst ¢ HOTBI, HEe BCXJIMITHET, HE B3BU3THET?
Kuzup — Hounexxka. bomoku, rynepa u onsau
Boinyskaator Jlyky UM urpaTh Ha anbTe

Ooenianue past — 0e300J1bs U JICHET.

JIHY YT ¥ CBOU PACCTABIISIOT BEIIKH

Ha moJisix, rie u3BOMUTCS 371aK Ha BEHHK,

Ha nBope, rie B Kpeciie CHANT HEBPACTCHUK
C ropbKoi 1yMoli 0 poJMHe KaK O HOWIEXKKE.

D710 5, ICHOBH/SIIAST HCTEPUYKA,

Kak u3 cMepTH CMOTpIO HA Pa3BUTHE IbECHI
U poiparo. Mex Tem, moaupyst penbebl,
Tonmocut Gru3neTsmast HeKTpUUIKa.

Utwor jest wyrazng aluzja do dramatu Maksyma Gorkiego Ha owne (1902) [I"opbkuii
1972, 198]. Swiadczy o tym nie tylko tytul, ktory wprost odsyta do zrédta, lecz takze
motyw noclegowni, posta¢ Luki oraz schemat dna.

W tym kontekscie istotne jest wskazanie funkcji wymienionych elementow w pro-
totekécie3. Przypomnijmy, ze miejscem akcji jest ciemna piwnica, ktérej opisy wywotuja
skojarzenia z jaskinia:

Tloxain, moxosxuii Ha nemiepy. IToToI0K — TsDKebIe, KAMEHHBIE CBOIbI, 3aKOITYEHHBIE, C 00Ba-

JIMBIICHCS I.HTyKaTypKOﬁ. Cser —oT 3pUTEIIA U, CBEPXY BHU3, — U3 KBA/IPATHOI'O OKHA C npaBoﬁ

CTOPOHBI. HpaBBIﬁ YroJi 3aHAT OTl"OpO)KeHHOfI TOHKHMH nepe6opKaMI/I KOMHATOU Herma, OKO-

JI0 IBEpHU B ATy KOMHATy — Hapbl byOHOBa. B 1eBoM yriy — GonbIast pycckast edb; B JIEBOH

— KaMEHHOHU — CTeHe — JBepb B KyXHIO, rae xkuByT Kpammusa, bapon, Hactsa. Mexay neusto

1 ABEPLIO Y CTCHBI — IIUPOKas KpOBaTh, 3aKpbITasl I'PA3SHBIM CUTLICBBLIM I10JIOI'OM. Be3;[e 1o

creHaM — Hapsl [[opbkuii 1972, 3].

Motyw noclegowni byl poddawany wielu interpretacjom zmierzajacym do ujawnie-
nia jej symbolicznego znaczenia. Piotr Dotzenkow dostrzegt w niej alegori¢ piekta: ,,rne
eCTh CBOM Oec, mykaBsIit JIyka u cBoii catana — Catun” [[JomkenkoB 1990, 42]. Inaczej
motyw ten odczytal Wiktor Turbin eksponujacy podobienstwo noclegowni do $wiatyni:

TAXKEJIbIC KAMCHHBIC CBOJBI. .. CBCT CBery BHHU3. XpaM KaKue-T1o KaTaKOMGbI IEPBBIX BEKOB

XPHUCTUAHCTBA, HOBO3aBETHBIC MEPCOHAKH: M Pa300HHHKH, 1 OJNYTHHUIIBI, U BpayeBaTellb — aroc-
tox Jlyka, Te3ka eBanrenucra [Typ6un 1990, I, 53].

3 Termin prototekst zostat zaczerpniety z artykutu H. Markiewicza, Odmiany intertekstualnosci [Zob. Mar-
kiewicz 1988, 245-263].
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Noclegownia przede wszystkim jest jednak metafora bezdomnosci, nieudanego
zycia, ludzkiego losu, a takze duchowej martwoty mieszkajacych tam ludzi. Sa to boha-
terowie, ktorzy ze wzgledu na status spoteczny oraz warunki materialne znalezli si¢ na
przystowiowym ,,dnie zycia” i nie potrafia si¢ stamtad wydosta¢. Wsrod mieszkancow
spotykamy Aktora — alkoholika, Piepta — ztodzieja, Bubnowa — bytego szewca, Kostylewa
— wlasciciela domu noclegowego, Satina — bylego telegrafiste oraz wedrowca Luke.
Wraz z przybyciem Luki w bohaterach nastgpuje zmiana, budzi si¢ w nich nadzieja na
lepsze jutro, zaczynaja marzy¢ o opuszczeniu domu noclegowego. I tylko Satin, ktory
sceptycznie odnosit si¢ do stow wedrowca, zrozumiatl motywacje postgpowania starca,
ktora wyjawil w rozmowie z Baronem:

51 — monmMaro crapuka... ga! OH Bpal... HO — 9TO U3 JKAJIOCTH K BaMm, 4epT Bac Bo3bMu! EcTh
MHOT0 JIOJICH, KOTOPBIE JITYT U3 JKAIOCTH K OymkHeMy... st — 3Hato! S — guran! Kpacuso,
BIIOXHOBEHHO, BO30Y:K/1a-fotre aryT!.. ECTh 0Kb yTeluTenbHast, JI0)Kb MPUMHPSIONIas. . . JI0Kb
OTIPAB/BIBACT Ty TSHKECTh, KOTOPAs pa3aBuiia pyKy pabodero... u OOBHHSICT YMHUPAIONIHX
c ronoza. .. 5 — 3uaro 10xb! KTo c11ab MyIioi. .. ¥ KTO JKMBET Ty>KHMH COKAMH — TEM JIOXKb HYK-
HA... OJIHUX OHA TIO/IIEP)KUBAET, IPyTHE — IPUKPBIBAIOTCS | €10... A KTO — caMm ce0e XO35HH. ..
KTO HE3aBHUCHM U HE KPET Iy>KOTO — 3a4eM ToMy JI0XkKb? JI0kKb — penurust paboB U XO3sIEB. ..
[IpaBaa — 6or cBoGoaHOTO YenoBeka! [["oppkuit 1972, 75].

Interakcje utworow Gorkiego i Lisnianskiej zgodnie z poetyka kognitywna mozemy
okresli¢ mianem amalgamowania. Poetka jednoczesnie odtworzyta i rozbudowata §wiat
prototekstu, umieszczajac poszczegolne elementy w nowych przestrzeniach amalgamatu,
ktore zachowaly niezalezng emergentna strukture [Stockwell 2002, 76].

Ognisko uwagi tworza dwie dominujace figury wymienione w tytule — altdwka oraz
dno. Czterokrotne przywotanie instrumentu sprawia, ze wraz z rozszerzajaca si¢ perspek-
tywa nabiera on symbolicznego znaczenia. Z jednej strony konstytuuje metaforyczna
ram¢ ORKIESTRY SYMFONICZNEJ, z drugiej — SMIERCI, ktora zostaje przez tajem-
niczego maestro powierzona altowce. Charakterystyczne powtdrzenia — ,,anpt urpaer”
— intensyfikuje doznania zwigzane z wygrywanymi dzwigkami, ,,nasyca” nimi utwor.
Na tym tle nie bez znaczenia pozostaje posta¢ Luki, ktory inaczej niz u Gorkiego, zostaje
przymuszony przez bezdomnych, szuleréw, prostytutki do ztozenia obietnicy raju®.

Chwilowa zmiana pozycji, z jakiej podmiot dokonuje konceptualizacji $wiata
(w ostatniej strofie narracja jest pierwszoosobowa), wprowadza element polifonicznosci.
Tu szloch bohaterki-histeryczki (,,ppiian”), ptacz i odglosy nadjezdzajacego pocia-
gu (,,Jomocur Gnusnersias nekTpuyka’) mieszajg si¢ z dzwigkami altowki (,,anprt
urpaer”’). Muzyka towarzyszy bohaterce lirycznej, ktora czeka na dalszy rozwoj sztuki.
Odwotujac si¢ do antycznej koncepcji theatrum mundi, sytuujacej cztowieka na pozycji
aktora odgrywajacego role obmyslone przez Boga, Lisnianska akcentuje jego biernos¢
i niemoc wobec fatum.

Przyjrzyjmy sig teraz metaforycznej ramie dna. W poréwnaniu z utworem /Jnu udym,
Kax Ha 6pama — opam ulegla ona rozszerzeniu na domeng zycia. Jak nietrudno zauwazyc,

4 Koresponduje to ze stowami Kleszcza wypowiedzianymi tuz po zniknigciu Luki: ,,[Tomanmn crpannuk
— a cam jopory He ckazan” [Zob. [opekuit 1972, 72].
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Lisnianska zastosowala metafore ZYCIE TO POJEMNIK, profilujac jednocze$nie
jeden wybrany aspekt — ,,1H0 pasBopoueHHO# xu3HH...” [[opbkuii 1972, 199]. Sledzac
kierunek mentalnego skanowania, mozemy ustali¢, ze jest on wertykalny. Jednakze
stowa podmiotu lirycznego: ,,Ho kT0 *e, u3 cmeptu risias,/ Ha moBepxHOCTh, — Ha THO
pasBopoueHHOM xu3Hu...” [['opbkuii 1972, 199] wskazuja, ze zarowno powierzchnia,
jak 1 dno znajduja si¢ na tym samym poziomie. Stwierdzenie-clipsa: ,, )Ku3Hp — HOU-
nexka” wyznacza punkt, w jakim zbiega si¢ zycie postaci Gorkiego i zycie bohaterki
Lisnianskiej.

O ile $mier¢ w wierszu jest gwarantem niezmiennosci i statosci, o tyle zycie katego-
ryzowane jest temporalnie. Manifestuja to przemijajace dni, ktore podobnie jak w utwo-
rze /{nu udym, kax na bpama — 6pam odczytujemy jako subkategori¢ czasu. Czasownik
,.1da” sygnalizuje jego wertykalna konceptualizacjg, opierajaca si¢ na metaforze: CZAS
TO LINIA POZIOMA. Ruch nie tylko dnia, ale i cztowieka odbywa si¢ wzdtuz niej. Po-
wohujac si¢ na koncepcj¢ Arutjunowej, mozemy ustali¢, ze: ,, IlyTauk uat Brepén T. e.
B rpaduIeCcKOM MPEICTABICHUH CIICBa HAPABO, U3 MPOILIOro B Oyayriee. Ha stom [lyTu
YeJIoBeK oOpariieH JIMIoM K OymymeMmy’’ [ApytioHoBa 1997, 55]. Dana metafora zaktada
wiec schemat ZRODEO-SCIEZKA—CELS. Jego motywacja jest doswiadczenie tego,
ze kazde przemieszczanie si¢ z jednego punktu do drugiego posiada faz¢ poczatkowa
(ZRODLO), fazy posrednie (SCIEZKA) i faze konicowa (CEL).

,Przemijajacy czas” jest niemozliwy do zatrzymania nawet wowczas, gdy napotyka
na swej drodze przeszkody w postaci ,,rozbitej przestrzeni”. Pozostaje on w $cistym
zwiazku z cztowiekiem, z ktérym taczy go podobienstwo rodzinne oraz podobienstwo
zachowan. Uptyw czasu jest miarowy i jednostajny, ale spokdj, ktory winien temu towa-
rzyszy¢, pozostaje niewyczuwalny. Oczekiwanie na kazdy nadchodzacy dzien poteguje
W wierszu napigcie i wprowadza nastréj lgku

Nalezy podkresli¢, iz metafory czasu, ktore spotykamy w utworach Lisnianskiej,
skonstruowane zostaja na zasadzie konwergencji pomigdzy poszczegdlnymi komponen-
tami domen. Dostrzegamy to w wierszu A u epems — mvi max noxoxcu!... [JIuCHIHCKas
2011, 14]:

51 1 Bpemst — MBI Tak MOX0XH!
MBI MOX0%KH, KaK OJIM3HEIIBI,

PasHoriasbl 1 TOHKOKOXH. . .

Hy, cxaxxu, He 0JTHO U TO ke

KonBoups u 6eriersi?

5 Mark Johnson zdefiniowat schemat wyobrazeniowy jako ,.,powtarzajacy si¢ dynamicznie wzorzec naszych
interakcji percepcyjnych i programéw motorycznych, ktory nadaje spojnos¢ naszemu doswiadczeniu”. Jak zauwa-
zyt Kovecses schematy wyobrazeniowe maja charakter schematyczny (nie wystgpuja w nich szczegotowe obrazy)
oraz wyobrazeniowy. Za Johnsonem mozemy wyrdzni¢ nastepujace schematy: POJEMNIK, ROWNOWAGA,
PRZYMUS, BLOKADA, UMOZLIWIENIE, PRZY CIAGANIE, SCIEZKA, POLACZENIE, CENTRUM—
PERYFERIE, CYKL, SKALA, CZESC-CALOSC, SCALENIE, DEKOMPOZY CJA, PELNE-PUSTE, PRZY-
STAWANIE, NARZUCANIE, POWTARZANIE, KONTAKT, PROCES, POWIERZCHNIA, PRZEDMIOT,
ZGROMADZENIE [Zob. Kévecses 2006, 255].
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Spko-po3oBbIe J1aJJOHH,
Kaxxaplit cBeTUTCS Kanuuisp, —
Sl — B Oerax, a OHO — B ITOT'OHE,
Y 00601X MUD ABYCTOPOHHHIA —
Tawm Ham nernen, a 34ech moxap

51 v Bpemst — MBI Tak MOX0XkH!
Bpo3s KockIe ri1a3a TisirT. ...

Kak b1 Hac pa3nmuyaenns, boxe?
Hy, ckaxu, He OHO H TO Xe
B3 Briepen wim B3 Hazan?!

[Ipenmy1iecTBa HUKaKOTO

Hu emy He naHo, HM MHe,
JIumens! ouara u Kposa

Mpb1 0eK1M, KaK 3a CJIOBOM CJIOBO,
B o0e3ymeBiueii THmmHeE.

Wiersz powstat w 1971 roku i pochodzi z cyklu Bunoepaonwiii ceéem. Tematem
przewodnim utworu poetka uczynita relacj¢ podobienstwa pomiedzy czasem i bohaterka
liryczna. Podmiot liryczny dokonuje konceptualizacji, postugujac si¢ zaimkami deiktycz-
nymi — ,,ja” 1,,my”, co sprawia, ze mamy do czynienia z konstrukcja subiektywna (Lan-
gacker). Utwor jest heterometrycznym tetrastychem, ktory rozpoczyna si¢ eksklamacja:
5,51 ¥ BpeMs — MBI TaK MTOXO0XKH!”.

Juz na samym poczatku poetka nakre$la dwa dominujace elementy utworu: cztowiek
i czas, ktore okreslimy mianem figur. Wyprofilowana relacja przylegtosci migdzy figura-
mi zostaje umieszczona w ognisku uwagi. Ulega ona jednak stopniowemu przesunigciu
na poszczegolne, mniejsze elementy, takie jak: oczy, skora, dtonie, kapilary. Mogloby si¢
wydawac, ze deskrypcja wptywa na statycznos¢ przedstawionego obrazu. Jednakze ostat-
nia strofa dowodzi, ze figury w bardzo dynamiczny sposéb poruszaja si¢ wzgledem tla:
MBI 0€XHM, Kak 3a clIoBoM clioBo/ B o06e3ymesiieii Tummne” [Jlucusuckas 2011, 14].

0$ kompozycyjna utworu tworzy antyteza: cztowiek — czas. W metaforycznej ramie
czasu Lisnianska umiejscowita pozar, a wraz z nim model plomieni oraz spalania sig.
Transpozycja wyobrazen temporalnych na obrazy ognia objeta wige schemat poteznej sity
oraz totalnego zniszczenia charakterystyczne dla obu zywiotow. Inaczej poetka wyekspo-
nowatla cztowieka. Utozsamiajac go z popiotem, stworzyla portret bezbronnego, kruchego
indywiduum nie mogacego oprze¢ sie dziataniom CZASU-ZYWIOLU.

W utworze szczegblne nacechowanie zyskuje percepcja wzrokowa. ,,Spojrzenie do
przodu”, ktore odczytujemy jako przysztos¢ pozostaje w sferze tego, co ludzkie. ,,B3rsiz
Hazan”’, czyli przeszios¢ stanowi domeng chronosu. ,,Ogladanie si¢ za siebie” to uklon
w strong nie tylko historii, lecz takze przodkdéw. To powrdt do prapoczatkow istnienia
zatozonych w Ksiedze Rodzaju (puhis es et in pulverem reverteris) [Ksiega Rodzaju
2012, 111, 19].

Podmiot liryczny, porownujac bohaterke i czas, postuguje si¢ nominacjami, ktore
konotuja ucieczke i poscig. Do grupy tej naleza leksemy: ,,xouBoup”, ,,0ernen’”, ,,0erun”,
,ITOToHs”, ,,0exkuM”, ktore znajduja si¢ w polu semantycznym stowa BIEG. Bohaterka
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Lisnianskiej wystepuje w roli zbiega, czas natomiast w roli konwojenta. Obie figury
w abstrakcyjny sposob oddzialuja na siebie. Korzystajac z terminologii z zakresu dynami-
ki sil, mozemy okresli¢, iz czas w danym utworze jest antagonista. Sprawia, ze bohaterka
zmienia swe dazenia sitowe i zostaje zmuszona do ucieczki.

Wydawaloby sig, ze proba uwolnienia si¢ skazana jest na niepowodzenie, poniewaz
cztowiek od zawsze pozostawat we wladzy czasu i ,,nigdy nie udato mu si¢ umknac przed
tu i teraz” [Borges 1980, 25]. Jednakze w $wiecie bohaterki Lisnianskiej zarowno czas,
jak i cztowiek stanowia rownowazna czgs$¢ kosmosu: ,,IIpeumymectBa Hukakoro/ Hu
eMy He gaHo, Hu MHe” [JIucHsuckas 2011, 14].

U Lisnianskiej stoi on w opozycji do schematu DOMU, ktory istnieje w uszczego-
towionej formie dachu (,,kpoB”) i ogniska (,,ouar”). Locus domu w kulturze wiaze si¢
z symbolicznymi przedstawieniami o trwatosci, rodzie i rodzinie. Najistotniejsza jego
funkcja jest ochrona przed ztymi sitami i niebezpieczenstwem. Jako przestrzen zamknigta
kontrastuje z otwartymi, zewngtrznymi obszarami: ,,JJOM ITPOTHBOIIOCTABJICH OKpYKa-
IOLIEMy MUPY Kak MPOCTPAHCTBO 3aKPBITOE — OTKPBITOMY, 0€30IaCHOE — OIMIAaCHOMY,
BHyTpeHHee — BHemHeMy  [Tomnopkos 1995, 168].

Osamotnienie czasu i cztowieka wyplywa z bezdomno$ci, natomiast ich ,,bycie”
okresla niekoficzacy si¢ ped. Swiat przedstawiony w utworze, podobnie jak i jego ele-
menty, ogarnia i przenika wszechobecna cisza. Cisza ta jest niezwykle wymowna, gdyz
jej trwanie ma znamiona obledu.

Poezja Inny Lisnianskiej to $wiat cztowieka i czasu, innymi stowy, to §wiat bi-
narnych opozycji. I jesli rozpatrujemy czas w kontekscie drogi pielgrzyma, tej drogi,
ktora przedstawia linig¢ ludzkiego zycia, to odkrywamy, ze w utworach Lisnianskiej jest
on $cisle ukierunkowany. Tu schematy TYL—PRZOD, PRZESZLOSC-TERAZNIEJ-
SZOSC-PRZYSZEOSC, GORA-DOL, POWIERZCHNIA-DNO wyznaczaja zarowno
horyzontalna, jak i wertykalna orientacj¢. Nie mniej wazny pozostaje takze ruch piel-
grzyma, ktory w zalezno$¢ od wykreowanej sytuacji lirycznej konceptualizowany jest
w kategoriach tagodnego przemijania badz szalonego biegu.
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Summary

THE PILGRIM’S WAY AS AN EXAMPLE
OF A METAPHORICAL MODEL OF TIME
IN INNA LISNYANSKAYA’S POEMS

The aim of this article was to discuss the role and function of a metaphorical model of time
in the works of Inna Lisnianskaya. The volume of poems entitled [{eemnsvie suoenss was used as
a research material, including both works which were written in the 1960s and those which might be
related to the late period of her output.

Kontakt z Autorka:
olgaletka@wp.pl



