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Maciej Drzonek*

SUPERPOWER CZY SUPERSTATE?
DYLEMATY UNIJNEJ OBECNOSCI NA ARENIE MIEDZYNARODOWEJ

Wstep

Na przetomie XX i XXI wieku Unia Europejska zaczg¢ta by¢ uwazana za je-
den z najbardziej istotnych aktorow wywierajacych wplyw na ksztatt stosunkow
migdzynarodowych. Na poczatku nowego stulecia jeden z lideréw europejskich,
premier Wielkiej Brytanii Tony Blair, podczas pobytu w Warszawie w pazdzier-
niku 2000 roku dos$¢ jasno sformutowat rolg, jaka powinna odgrywaé rozsze-
rzajaca si¢ Unia, mowiac, ze ,,celem jest uksztaltowanie odpowiedzialnej Unii
Europejskiej (...), ktorej wizja dobrobytu towarzyszy wizji pokoju; cywilizowa-
ny kontynent zjednoczony w pokonywaniu brutalno$ci i przemocy; kontynent
zjednoczony w swojej wierze w sprawiedliwo$¢ spoteczna. Supermocarstwo, ale
nie superpanstwo”'. Kiedy brytyjski premier wypowiadat te stowa, Unia liczyta
15 cztonkow i przygotowywala si¢ do najwigkszego rozszerzenia, ktére formal-
nie nastapito 1 maja 2004 roku. Po kilkunastu latach, ktore mingly od tego dy-
chotomicznego okreslenia istoty przysztej Unii, w XXI wieku przystapito do niej
kolejne 13 panstw, ale zarazem zmienit si¢ uktad sit na arenie migdzynarodowe;j,
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ktory de facto spowodowal zahamowanie procesu powigkszania UE o kolejne
kraje?.

Niewatpliwie struktura migdzynarodowa, w sktad ktorej wchodzi obecnie
28 krajow europejskich (czyli wickszo$¢ panstw Starego Kontynentu), musi od-
grywa¢ wazna rolg¢ na arenie migdzynarodowej. Mozna bez watpienia stwier-
dzi¢, ze pozycja migdzynarodowa UE powinna by¢ istotna z powodu jej struktu-
ry cztonkowskiej. Czy jednak tak jest? Warto postawi¢ proste pytanie: jaka jest
pozycja migedzynarodowa UE? Proby odpowiedzi na powyzsze pytanie badaw-
cze mozna dokonac, odnoszac je do zagadnienia szczegdtowego. Mozna bowiem
okresli¢ istote unijnej obecnosci na arenie migdzynarodowej, zadajac kolejne
pytania: czy UE jest aktorem mi¢dzynarodowym? Jesli tak, to jaki jest charak-
ter unijnego uczestnictwa w stosunkach migdzynarodowych? Wiadomo bowiem,
ze od charakteru uczestnictwa migdzynarodowego zaleza zdolnosci wptywania
na ksztatt stosunkéow migedzynarodowych, poniewaz inne mozliwosci oddzia-
lywania migdzynarodowego ma panstwo, a inne organizacja migdzynarodowa.
W tym kontek$cie mozna tez postawi¢ kolejne pytanie: czy wspotczesna Unia
Europejska — w potowie drugiej dekady XXI wieku —a wigc funkcjonujac na are-
nie migdzynarodowej juz ponad 10 lat po najwigkszym rozszerzeniu, ma bardziej
doswiadczenia superpower czy superstate?

UE jako uczestnik stosunkow miedzynarodowych

Pojecie uczestnika stosunkéw migdzynarodowych bylo wielokrotnie ana-
lizowane. Ziemowit J. Pietra§ zauwazyl, ze podmiotowy aspekt stosunkow mig-
dzynarodowych jest w literaturze okre$lany o§mioma pojgciami, jako podmiot
prawa mig¢dzynarodowego lub stosunkéw migdzynarodowych, a takze ich: aktor,
czynnik, partner, sprawca, strona i wlasnie uczestnik’. Zdaniem tego badacza:
,uczestnikiem stosunkéw migdzynarodowych, dzigki stale prowadzonym dzia-
laniom transgranicznym, jest dzialajaca Swiadomie zorganizowana grupa spo-
teczna, zdolna do wywierania wptywu na stosunki miedzynarodowe™. Z kolei

2 Jeszcze w potowie pierwszej dekady XXI w. antycypowano, ze kolejne akcesje obejma
pieé, a nawet dziesi¢¢ krajow — zob. S. Hix, The Political System of the European Union, 2™ edi-
tion, New York 2005, s. 1. Po aneksji Krymu przez Rosj¢ oraz naruszeniu integralnosci teryto-
rialnej przez wojska rosyjskie we wschodniej Ukrainie i bezwtadzie decyzyjnym Unii wobec tych
dziatan, nie wydaje sig, aby przewidywania te mogty zostaé zrealizowane.

3 Z.J. Pietra$, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, w: Wspolczesne stosunki mie-
dzynarodowe, red. T. Lo§-Nowak, Wroctaw 1997, s. 39.

4 Ibidem, s. 40.
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wedtug Ireny Popiuk-Rysinskiej pojecie powyzsze odnosi si¢ do ,,podmiotow
zdolnych do aktywnos$ci miedzynarodowej, a wigc do zmieniania lub utrwalania
W sposOb zamierzony stanéw $rodowiska migdzynarodowego™. Nie wdajac sig,
z powodu ograniczenia objgtosci artykutu, w glebsze dywagacje terminologicz-
ne, warto jednak zauwazy¢, ze definiowanie uczestnictwa za pomoca terminu
,podmiot” moze by¢ mylace, poniewaz nasuwa to skojarzenia z terminem ,,pod-
miot prawa migdzynarodowego”. O ile jednak kazdy podmiot prawa migdzyna-
rodowego jest uczestnikiem stosunkéw migdzynarodowych, to jednak nie kazdy
uczestnik stosunkéw migdzynarodowych jest podmiotem prawa mig¢dzynarodo-
wego, gdyz nie kazdy uczestnik ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych na arenie
mig¢dzynarodowej. Wydaje si¢ zatem, Ze pojgcie ,,uczestnika” lepiej okresla¢ za
pomoca terminu ,,aktor”. Mozna zatem za uczestnika stosunkoéw miedzynarodo-
wych uzna¢ aktora zdolnego do podejmowania celowych (Swiadomych) dziatan
na arenie miedzynarodowej, ktorych celem jest realizacja okreslonych interesow,
co w konsekwencji prowadzi do zmieniania lub utrwalania srodowiska migdzy-
narodowego.

W literaturze przedmiotu dokonywano wielu kategoryzacji omawianego
pojecia. Przyktadowo Jozef Kukutka zalicza do uczestnikow stosunkow migdzy-
narodowych cztery kategorie aktorow. Pierwszym z nich sa narody, ktére moga
mie¢ bezposredni lub posredni wplyw na ksztatt stosunkéw migdzynarodowych.
Narody bez wlasnej panstwowosci, a dazace do jej utworzenia, wplywaja na
ksztalt stosunkow migdzynarodowych bezposrednio, natomiast po jej utworze-
niu oddziatuja posrednio, bo przez struktury panstwowe®.

Druga kategoria sa panstwa, ktore zalicza si¢ do gtownych aktoréw ma-
jacych zasadniczy wplyw na ksztatt stosunkéw migdzynarodowych. Panstwo
jako aktor na arenie migdzynarodowej ma fundamentalne znaczenie z czte-
rech powodow. Po pierwsze, w jego obrebie jest sprawowana wtadza wybrana
przez spoteczenstwo. Po drugie, przynaleznos¢ do panstwa jest obligatoryjna
i przez struktury panstwowe obywatele moga wywieraé wptyw na ksztalt rela-
cji migdzynarodowych. Po trzecie, panstwa wsrod aktorow stosunkow migdzy-
narodowych maja charakter najbardziej zorganizowany i w zwiazku z tym ich
potencjalne oddziatywanie na rozwo¢j i funkcjonowanie spotecznosci migdzy-
narodowej jest najwicksze. W zwiazku z tym, po czwarte, to panstwa stanowia

> 1. Popiuk-Rysinska, Uczestnicy stosunkow miedzynarodowych, ich interesy i od-

dziatywania, w: Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak,
R. Kuzniar, Warszawa 2006, s. 90.

¢ J. Kukutka, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 99—-101.
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najistotniejsza determinantg struktury stosunkéw migdzynarodowych, poniewaz
bez woli panstw nie jest mozliwe jej kreowanie. Najbardziej wymownym dowo-
dem potwierdzajacym tg tezg jest fakt, ze w nauce o stosunkach migdzynarodo-
wych zdecydowanie najwigcej miejsca poswigca si¢ stosunkom migdzypanstwo-
wym’.

Trzecim typem uczestnika stosunkéw migedzynarodowych sa organizacje
miedzynarodowe. J. Kukutka uznaje je za: ,,zinstytucjonalizowane formy wspot-
dziatania ré6znych podmiotow stosunkow migdzynarodowych oraz réznych ich
uczestnikow”, ktorych celem jest maksymalizacja potrzeb i interesow uznawa-
nych przez dana zbiorowos¢ aktorow migdzynarodowych®. Najwigkszy wpltyw
na ksztalt stosunkdéw migdzynarodowych maja organizacje migdzyrzadowe, kto-
re powstaja w wyniku porozumienia pomigdzy panstwami reprezentowanymi
przez ich rzady.

Czwarta kategoria uczestnika stosunkéw wymieniona przez J. Kukutke to
struktury i sily transnarodowe, ktorych atrybutem jest mozliwo$¢ przekazywa-
nia dobr materialnych i pozamaterialnych poza kontrola panstw i poza systemem
struktur panstwowych’.

W zaprezentowanej wyzej typologii uczestnikéw stosunkow migdzynarodo-
wych Unia Europejska moglaby zosta¢ zaliczona do kategorii drugiej (panstwo?)
lub trzeciej (organizacja migdzyrzadowa?), cho¢ wydaje sig, ze zadna z nich nie
oddaje istoty znaczenia odgrywanego na arenie mi¢dzynarodowej przez UE.

Nieco odmiennie sklasyfikowata uczestnikow migdzynarodowych wspom-
niana juz I. Popiuk-Rysinska, wedle ktérej mozna dokonac¢ przede wszystkim
rozroznienia na aktoréw panstwowych i pozapanstwowych. Wsérod uczestnikow
pozapanstwowych autorka wyrdznia narody oraz cztery dalsze typy. Do katego-
rii zbiorowych podmiotow mig¢dzypanstwowych zaliczono organizacje migdzy-
rzadowe, Uni¢ Europejska oraz inne zwiazki panstw. Z kolei organizacje poza-
rzadowe, ruchy migdzyspoleczne, fundacje, koscioty i organizacje terrorystyczne
sklasyfikowano jako zbiorowe podmioty migdzyspoteczne o charakterze nie-
komercyjnym. Kolejna kategoria sa zbiorowe podmioty gospodarcze (komercyj-
ne), wsrod ktorych znajduja si¢ przedsigbiorstwa migdzynarodowe, a takze gru-
py przestgpcze. W zaprezentowanej typologii ostatnim typem uczestnika poza-

7 Ibidem, s. 104-105.

8 Ibidem, s. 110.

> Ibidem, s. 113. Warto doda¢, ze istotnym atrybutem aktoréw transnarodowych jest moz-
liwo$¢ oddziatywania w jednym czasie w wielu miejscach $wiata. Np. korporacje migdzynarodo-
we moga oddziatywaé w wielu miejscach jednoczesnie, chociaz w jednym miejscu znajduje si¢ ich
centrum decyzyjne.
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panstwowego sa prywatne i subpanstwowe podmioty krajowe, a wigc partie po-
lityczne, osoby fizyczne, regiony i miasta'’. Nie trudno zauwazy¢, ze w zapro-
ponowanej przez . Popiuk-Rysinskiej klasyfikacji UE zostata wymieniona jako
szczegblny przyklad zbiorowego podmiotu migdzypanstwowego: ,,unikatowe
zrzeszenie panstw, odrozniajace si¢ od tradycyjnych organizacji migdzynarodo-
wych”!l,

Inni autorzy dokonuja podobnych klasyfikacji uczestnikow stosunkow mig-
dzynarodowych. Przyktadowo w pracy Erharda Cziomera i Lubomira Zyblikie-
wicza wyodregbniono cztery ich kategorie: panstwa, narody i religie, organizacje
migdzynarodowe oraz korporacje wielonarodowe'?. Dokonujac podziatu przed-
miotowego organizacji migdzyrzadowych, wspomniani autorzy zaliczyli UE
do organizacji gospodarczych'®. Z kolei cytowany juz wyzej Z.J. Pietras wsrod
uczestnikow stosunkow migdzynarodowych wyodregbnit panstwa oraz uczestni-
koéw niepanstwowych, do ktorych zaliczyt: wielkie grupy spoteczne i ich organi-
zacje, mate grupy spoteczne i ich organizacje, przedsigbiorstwa migdzynarodowe
oraz organizacje migdzynarodowe'.

Na podstawie przytoczonych wyzej propozycji klasyfikacji uczestnikéw
stosunkow migdzynarodowych mozna poczyni¢ kilka spostrzezen.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze niepodwazalne bedzie wyrédznienie dwoch pod-
stawowych kategorii uczestnikow stosunkow migdzynarodowych — aktorow
panstwowych oraz aktoréw niepanstwowych. Po drugie, o ile bezspornie mozna
stwierdzi¢, ze UE jest aktorem stosunkow migdzynarodowych, to w jednoznacz-
ny sposob trudno okresli¢ istote unijnego uczestnictwa w stosunkach migdzy-
narodowych. Po trzecie, nie wydaje si¢, aby UE mogtaby by¢ zaliczana do kate-
gorii panstwowych uczestnikow stosunkow migdzynarodowych. Tylko pozornie
Unia ma trzy atrybuty panstwowosci sformutowane przez Georga Jellinka — lud-

10" 1. Popiuk-Rysinska, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych..., s. 90-107. Warto za-

uwazy¢, ze we wezesniejszych publikacjach autorka dokonywala nieco odmiennej klasyfikacji
uczestnikow pozapanstwowych, wyrozniajac cztery ich kategorie: narody, uczestnikow trans-
narodowych, uczestnikéw pozapanstwowych oraz organizacje migdzynarodowe. Zob. rozdziat
dot. uczestnikdw w publikacji: Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, funkcjonowanie,
red. E. Halizak, R. Kuzniar, Warszawa 1994.

1. Popiuk-Rysinska, Uczestnicy stosunkoéw miedzynarodowych..., s. 95.
Zob. E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych,
Warszawa—Krakow 2000, s. 37-92.

13 Tbidem, s. 68.

4 Zob. Z.J. Pietra$, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych..., s. 41-45.

12
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nos$¢, terytorium i wiadze'"®. Nie wchodzac w szczegoty, nie trudno nie spostrzec
bowiem, ze dwoma pierwszymi atrybutami Unia dysponuje wtérnie — zarowno
unijni obywatele, jak i terytorium stanowia przede wszystkim ludnos$¢ i teryto-
ria panstw czlonkowskich. Z kolei wtadza UE nie ma charakteru samowtadnego
— w niektorych kwestiach panstwa cztonkowskie ciagle zachowaty suwerennos¢
decyzyjna. Co prawda warto jednak zauwazy¢, ze wspotczesna Unia spetnia
czwarte kryterium panstwowosci — zdolno$¢ do utrzymywania stosunkow ze-
wngtrznych'® — jednak argument ten z cata pewnoscia nie wydaje si¢ wystarcza-
jacy do traktowania jej jako panstwa na arenie mi¢gdzynarodowej. Ponadto UE nie
jest samowystarczalna energetycznie, a niezalezno$¢ w tej dziedzinie zaczgto juz
uznawac za kolejne kryterium panstwowosci w XXI wieku'”.

Supermocarstwo czy superpanstwo?

W $wietle zaprezentowanych typologii i kategoryzacji trudno zatem stwier-
dzi¢, czy UE jest uczestnikiem, ktory z powodu swoich mozliwosci zbliza sig do
jakiej$ formy aktora quasi-panstwowego, czy tez nadal nalezy ja traktowac jako
organizacjg, czy moze jest ona specyficznym zrzeszeniem panstw? Gdyby skto-
ni¢ si¢ w kierunku ostatniej sugestii, nalezatoby jasno okresli¢, na czym ta specy-
fika polega — czy tylko na niepowtarzalnosci, czy na tym, ze jako zrzeszenie UE
jest aktorem o charakterze zbiorowym, czy tez na oryginalno$ci funkcjonalnej
i decyzyjne;j.

W literaturze poswigconej problematyce integracji europejskiej nie ma pro-
stej odpowiedzi na pytanie o istotg unijnej obecno$ci na arenie migdzynarodowe;.
Jacek Czaputowicz wskazuje, ze wsérdd europeistow UE jest traktowana roznie:
od rezimu mig¢dzynarodowego poprzez organizacj¢ migdzynarodowa, agencje
funkcjonujaca dzigki tworzacym ja panstwom, az po federacj¢ zmierzajaca do
przeobrazenia si¢ w jedno panstwo europejskie. Wspomniany autor zauwaza jed-

15 Szerzej zob. G. Jellinek, Ogélna nauka o panstwie, Warszawa 1924. Przez dtugi czas

kryteria, ktore eksponowat Jellinek, byty uwazane za wystarczajace do uznania danej organizacji
za panstwo.

16 Ten tzw. czwarty atrybut panstwowosci zaczeto uznawaé za niezbedny po przyjeciu
Konwencji o prawach i obowiazkach panstw w Montewideo w 1933 r. Zob. szerzej: R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1992, s. 114.

17" Zob. szerzej: M. Drzonek, Wspoipraca czy ekspansja? Dylematy unijnego sqsiedztwa
z Rosjq, w: J. Jartys, A. Staszczyk, Polityka Sasiedztwa Unii Europejskiej. Pomostowos¢ czy bufo-
rowosc?, Szczecin 2008, s. 71-73. Warto tez zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu do§¢ wyraznie
moéwi sig, iz UE ma wlasny, oryginalny system polityczny, mimo ze nie moze by¢ uznawana za
panstwo. Zob. S. Hix, The Political System..., s. 2—14.
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nak, ze istoty UE nie znajdziemy w kategorii konfederacji (zwiazku panstw), gdyz
byloby to jej zawezeniem jedynie do idei ,,Europy Ojczyzn”. Nie mozna rowniez
okreslic UE mianem federacji, czyli panstwa zwiazkowego, poniewaz formuta ta
jest zbyt Scista, a ponadto sposob funkcjonowania UE wykracza poza mechanizm
wspolnotowy charakteryzujacy federacje's. Trzymajac sig tych spostrzezen, moz-
na bytoby zatem UE okresli¢ jako aktora, ktory jest czyms wigcej niz klasyczna
konfederacja i czyms$ mniej niz klasyczna federacja. Autor zauwaza, ze UE moz-
na traktowac rowniez jako ,,potgge cywilng”, ktorej uczestnictwo migdzynarodo-
we jest pozbawione checi zaangazowania militarnego. Unia moze jednak stano-
wic¢ takze ,,site normatywna”, ktérej glownym atrybutem aktywnosci na arenie
migdzynarodowej bylby eksport norm i promowanie zasad prowadzenia polityki
zagranicznej”. Zdaniem J. Czaputowicza znaczenie UE na arenie migdzynaro-
dowej jest takze uzaleznione od dwoch czynnikdéw. Po pierwsze, unijna pozycja
wynika ze sposobu jej postrzegania — albo jako aktora z rozlicznymi atrybutami,
albo jako instytucji wywierajacej wptyw na stosunki migdzynarodowe poprzez
panstwa do niej nalezace. Po drugie, charakter migdzynarodowej obecnosci Unii
zalezy od kierunku prowadzonego przez nia oddziatywania — na zewnatrz lub
do wewnatrz. J. Czaputowicz stwierdza, ze Unia-aktor, podejmujac zewngtrzna
aktywno$¢, bedzie postrzegana jako ,twarde mocarstwo, ktore wywiera wptyw
na §wiecie za pomoca sity gospodarczej i militarnej”, natomiast na ptaszczyznie
wewngetrznej bedzie uznana za federacje ,,posiadajaca wtasna suwerennos¢ prze-
kazana przez panstwa cztonkowskie”. Z kolei Unia-instytucja na plaszczyznie ze-
wnetrznej bedzie odgrywata rolg mocarstwa cywilnego, wywierajacego wplyw
na arenie mi¢dzynarodowej np. przez wspieranie zasad demokratycznych i praw
cztowieka. W wymiarze wewngtrznym Unia-instytucja bedzie miata charakter
wspolnoty bezpieczenstwa, w ramach ktorej suwerenno$¢ bytaby realizowana
zarowno przez panstwa bedace jej cztonkami, jak i jej organy ponadnarodowe®.
Zaleznosci te przedstawiono w tabeli 1.

18 J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, War-

szawa 2008, s. 354-355.

19 Tbidem, s. 367.

20 Tbidem, s. 369. Unia-instytucja na ptaszczyznie wewngtrznej bytaby zatem klasyczna
konfederacja, ktorej zasadniczym celem bytoby zapewnienie sobie szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa.
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Tabela 1. Uzaleznienia pozycji migdzynarodowej UE od charakteru jej postrzegania

UE jako Kierunek wptywu
zewngtrzny wewnetrzny
Aktor mocarstwo gospodarcze i militarne federacja
Instytucja mocarstwo cywilne konfederacja

Zrédto: opracowanie na podstawie J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Kryty-
ka i systematyzacja, Warszawa 2008, s. 370.

Nieco inaczej zapatruje si¢ na uczestnictwo Unii w stosunkach migdzy-
narodowych Janusz Ruszkowski, dokonujac wyodrebnienia aktoréw integracji eu-
ropejskiej. Nalezy przyjaé, ze procesy integracji europejskiej sa przeciez czescia
szeroko rozumianych stosunkéw migdzynarodowych, a zatem aktorow integracji
mozna uznac (po spelnieniu wymienionych na poczatku rozwazan kryteriow) za
uczestnikow stosunkow migdzynarodowych. Wedtug tego autora mozna dokonac
wydzielenia pigciu kategorii takich aktoréw. Pierwsza z nich stanowia aktorzy
subnarodowi, ktorych podstawowym atrybutem jest mozliwo$¢ dziatania na po-
ziomie ,,ponizej panstwowym”. Do kategorii tej zaliczy¢ mozna regiony, organi-
zacje o charakterze pozarzadowym, krajowe zrzeszenia gospodarcze, grupy typu
think-tanks, ale rbwniez obywateli. Druga kategoria sa aktorzy panstwowi, a trze-
cig aktorzy miedzyrzadowi, do ktorych zaliczaja sig przede wszystkim organiza-
cje migdzynarodowe o charakterze migdzyrzadowym. Do kategorii trzeciej autor
zalicza Wspodlnoty Europejskie, a takze instytucje UE — Rade Unii Europejskiej
oraz Rade Europejska. Czwartg kategori¢ stanowia aktorzy ponadnarodowi inte-
gracji europejskiej. Sa to instytucje oddziatujace na poziomie ponadnarodowym
i zarazem dysponujace kompetencjami do podejmowania decyzji wykonawczych
na plaszczyznie ponadpanstwowej. W ramach UE instytucjami takimi sa Ko-
misja Europejska, Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, Parlament Europejski.
Do kategorii tej, wedle J. Ruszkowskiego, mozna zaliczy¢ urzednikéw Komisji,
a takze biurokracj¢ wypelniajaca zadania na poziomie instytucji ponadnarodo-
wych. Wreszcie piata kategori¢ stanowia aktorzy transnarodowi, wsrod ktorych
znajduja si¢ przedsigbiorstwa i korporacje wielonarodowe, zrzeszenia branzowe
czy migdzynarodowe organizacje ugrupowan politycznych. W ramach UE cha-
rakter taki maja m.in. frakcje polityczne w Parlamencie Europejskim, Europejska
Federacja Zwiazkoéw Zawodowych czy Komitet Walutowy?.
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Whioski — w kierunku ,,super-unii”

Z powyzszego przegladu typologii uczestnictwa migdzynarodowego nasu-
wa sig kilka wnioskow. Po pierwsze, niewatpliwie Uni¢ Europejska nalezy trakto-
wac jako przyklad aktora oddzialujacego na stosunki migdzynarodowe, nie tylko
w wymiarze regionu Europy, lecz takze w szerszej, globalnej perspektywie. Po
drugie, po przytoczeniu powyzszych kategorii aktor6w w stosunkach migdzyna-
rodowych trzeba stwierdzi¢, ze trudno jednoznacznie zaklasyfikowac¢ do ktorej$
z nich Uni¢ Europejska. Zawsze bowiem moga pojawic si¢ pewne dylematy — czy
UE traktowac¢ jako quasi-panstwo, czy jako organizacjg¢; czy charakter unijnego
uczestnictwa migdzynarodowego rozpatrywaé ze wzgledu na sposob postrzega-
nia Unii (aktor czy instytucja); czy wreszcie potraktowac unijne ,,aktorstwo” ca-
losciowo, czy moze przede wszystkim biorac pod uwagg rolg odgrywang przez
panstwa ja konstytuujace, organy nia zarzadzajace czy urzednikow podejmuja-
cych konkretne decyzje (kategorie J. Ruszkowskiego).

Summa summarum wydaje si¢, ze trudno autorytatywnie okresli¢ pozycje
migdzynarodowa UE z perspektywy jej uczestnictwa migdzynarodowego, bo
trudno definiowaé to uczestnictwo z uwagi na niejednorodng czy raczej orygi-
nalna istot¢ oddziatywania migdzynarodowego, ktore podejmuje Unia.

Zarazem jednak, odnoszac si¢ do postawionego na poczatku pytania, na-
lezy zauwazy¢, ze skoro Unia nie jest panstwem, to tym bardziej nie mozna jej
traktowac jako superpanstwo. Czy zatem mozna uznawac ja za supermocarstwo?
Tak sformutowane pytanie wydaje si¢ mie¢ charakter tylko retoryczny — odpo-
wiedz na nie moze by¢ jednoznacznie negatywna. W XXI wieku za podstawowe
czynniki mocarstwowosci uwaza si¢ wyjatkowo silne atrybuty nie tylko w sfe-
rze ekonomicznej, ale réwniez militarnej, surowcowo-energetycznej i demo-
graficznej. Przyjmuje sig, ze Unia spelnia co najwyzej pierwsze z powyzszych
kryteriow?2. Jak zauwaza Michelle Cini, panstwa czlonkowskie z jednej strony
sa zainteresowane rozwijaniem wspotpracy ekonomicznej, czego efektem jest od-
grywanie przez Unig roli ,,najwigkszego gracza w negocjacjach handlowych” we
wspotczesnym $wiecie. Z drugiej strony panstwa te chca zachowaé autonomie
w kreowaniu wiasnej polityki zagranicznej*, sytuacja taka prowadzi za§ do we-
wngetrznego ostabienia pozycji migdzynarodowej Unii jako niezaleznego aktora.
Przyczyn tego mozna z kolei dopatrywac si¢ w specyfice UE, ktora wynika prze-

22 Zob np. E. Bomberg, A. Stubb, The European Union. How Does it Work?, New York
2003, s. 212.

3 Zob.: eadem, European Union Politics, New York 2003, s. 229-230.
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ciez z konieczno$ci wspotdziatania konstytuujacych ja panstw na wielu ptaszczy-
znach. Aby rozniace si¢ panstwa mogty wspotdziata¢, musza mie¢ przynajmniej
zblizone interesy, bo — jak zauwazyt Tim Bale: ,,cho¢ UE chwali si¢ posiadaniem
wielu zewngetrznych symboli — flaga, paszportami (...) — brakuje jej wspolnej
istoty”**. W konsekwencji prowadzi¢ to moze do odgrywania wigkszej roli przez
niektdre panstwa cztonkowskie. Tendencjg taka mozna bylo zaobserwowac, kiedy
w pierwszej potowie 2014 roku zaszty zmiany w ukladzie sit miedzynarodowych
w Europie w wyniku rewolucji na Ukrainie oraz agresywnej polityki Rosji wobec
tego kraju. To nie dyplomacja unijna pertraktowata z prezydentem Wiktorem Ja-
nukowyczem, lecz ministrowie spraw zagranicznych Francji, Niemiec i Polski®.
Podobnie po rozpoczeciu regularnych dziatan zbrojnych na wschodzie Ukrainy
negocjowaniem kolejnych rozejmow zajmowata si¢ dyplomacja niemiecka, a nie
reprezentanci Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa®®.

Przytoczone wyzej przyktady nie pozwalaja wigc rowniez okresli¢c UE mia-
nem supermocarstwa. Wydaje si¢, ze nieco przewrotnic mozna ja co najwyzej
okresli¢ mianem ,,super-unii”.

Streszczenie

W 2000 roku w Warszawie premier Wielkiej Brytanii Tony Blair zapowiedzial,
ze UE bedzie stawaé si¢ supermocarstwem, lecz nie superpanstwem. Na poczatku
XXI w. rola UE na arenie migdzynarodowej wzrosta — znajduje si¢ w niej 28 panstw
europejskich. Jak jednak okreéli¢ charakter unijnej obecno$ci w stosunkach migdzynaro-
dowych? W artykule zaprezentowano rézne kategoryzacje aktoréw migdzynarodowych
wskazujac, ze trudno w nich uyjmowaé wspotczesna UE, poniewaz nie jest ona panstwem,
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T. Bale, European Politics. A Comparative Introduction, New York 2005, s. 55.

2 21.02.2014 r. w wyniku mediacji ministrow spraw zagranicznych Francji (Laurant Fa-
bius), Niemiec (Frank-Walter Steinmeier) i Polski (Radostaw Sikorski) prezydent Janukowycz
zawart porozumienie z liderami opozycji ukrainskiej (Arsenij Jaceniuk, Witalij Kliczko, Oteh
Tiahnybok). Janukowycz uciek! nastgpnie do Rosji, a porozumienie formalnie nie moglo wejs¢
w zycie, cho¢ wtadzeg przejeta opozycja. Wzrastajaca pozycj¢ niektorych panstw wewnatrz UE
(zwlaszcza Niemiec i Francji) mozna wigc traktowac jako potwierdzenie, ze kluczowe kwestie
podejmowane przez UE mozna wyjasnia¢ bardziej za pomoca propozycji zglaszanych przez
przedstawicieli migdzyrzadowej teorii integracji europejskiej (liberal intergovernmentalism) niz
tych pochodzacych od neofunkcjonalistow. Zob. E. Bomberg, A. Stubb, The European Union...,
s. 10—11; J. Ruszkowski, Wstep do studiow..., s. 110—114.

26 Urzad ten powotano na mocy traktatu lizbonskiego. W latach 2009-2014 funkcjg Wy-
sokiego Przedstawiciela petnita Catherine Ashton, ktora od 1.11.2014 r. zastapita Frederica Mog-
herini, byta minister spraw zagranicznych Wtoch.
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a zatem nie jest tez superpanstwem. Przyktad reakcji UE wobec kryzysu na Ukrainie
pokazat, ze nie mozna jej okresla¢ mianem supermocarstwa.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, stosunki migdzynarodowe, uczestnicy stosunkow
migdzynarodowych, supermocarstwo, superpanstwo

SUPERPOWER OR SUPERSTATE?
DILEMMAS OF THE EU’S PARTICIPATION
IN INTERNATIONAL RELATIONS

Summary

In 2000 in Warsaw the British Prime Minister, Tony Blair, announced that in the
future the EU would become a superpower, but not a superstate. At the beginning of the
XXI century the EU’s international role has increased — it consists of 28 European coun-
tries. But how to determine the nature of the EU’s presence in international relations? In
the article, to find the answer to this question, there were presented various categoriza-
tions of international actors.

There is a problem to include the EU into one of these categories. It is certain that
the EU is not a state in international relations, so it cannot be a superstate. In addition,
there are some examples of the poor EU’s diplomacy (i.e. the recent EU’s response to
Russian-Ukrainian crisis) — therefore EU is not a superpower either.

Key words: European Union, participants in international relations, superpower, super-
state



