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TRANSFORMACJA CZY TRANZYCJA? SZKICE DEFINICYJNE

S. Huntington w swej ksiazce o demokratycznych przeobrazeniach w $wie-
cie pisze, ze ,,fala demokratyzacji jest grupa przemian z niedemokratycznych do
demokratycznych systemow politycznych, ktore nastapity w okre§lnym czasie
i ktore byly zdecydowanie liczniejsze od nastgpujacych w tym samym czasie
przemian w przeciwnym kierunku”!. Jak zauwaza autor: ,,Historia jest nieupo-
rzadkowana, a zmiany polityczne nie uktadaja si¢ same w zgrabnych historycz-
nych szufladkach™. Tempo zachodzacych proceséw politycznych zwigzanych
z przemianami bywa zmienne, inspirujac do badan kolejnych przedstawicie-
li nauk spotecznych i humanistycznych. Sytuacji tej sprzyja takze pojawia-
nie si¢ nowych impulséw generujacych badane zmiany. Przyktadowo wedtug
A. Antoszewskiego: ,,proces demokratyzacji ulegt w poczatku pierwszej dekady
XXI stulecia pewnemu zahamowaniu, rozwazania teoretyczne poswigcone tej
problematyce zyskaty nowy impuls wraz z dokonaniem si¢ »kolorowych rewolu-
cji« w §wiecie pokomunistycznym, oraz wybuchem politycznej rewolty w Afryce
Pémocnej. Wydarzenia te unaocznity — nie po raz pierwszy zreszta — potrzebg
analizy zwiazkow pomigdzy zjawiskami i procesami zachodzacymi w réznym
miejscu i réznym czasie jako fundamentu badan poréwnawczych’.

Mobilizacja zainteresowania transformacja dokonujaca si¢ w zyciu spotecz-
no-politycznym wynika z kilku powodoéw. W opinii M. Bana$ i J. Dziadowiec
dzieje sig tak ,,ze wzgledu na tempo oraz intensywno$¢ transformacji, a takze ich
realne oraz hipotetyczne skutki” oraz ,,ze wzgledu na ich zasigg — z jednej strony
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' S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 24.

2 Ibidem.

3 A. Antoszewski, Demokratyzacja w Polsce w swietle wspolczesnej tranzytologii, w: Dy-

lematy polskiej demokracji, red. L. Danel, J. Kornas, Krakow 2012, s. 21.



72 Malgorzata Mieczkowska

coraz bardziej globalny, ale z drugiej strony takze silnie oddziatujacy na zbioro-
wosci lokalne i1 regionalne, co skutkuje istotnymi rekonfiguracjami dotychczaso-
wych uktadéw spoteczno-kulturowych, gospodarczych i politycznych™.

Szczegdlne znaczenie maja zmiany w naszej czgs$ci kontynentu. Zapoczat-
kowany proces transformacji systemowej w panstwach bloku wschodniego, za-
istniaty wskutek odrzucenia przez spoteczefistwa Europy Srodkowo-Wschodniej
powojennego, komunistycznego systemu spoleczno-politycznego w 1989 roku,
dat poczatek nowej jakosciowo wizji demokratyzacji zycia spoteczno-politycz-
nego. Toczona dyskusja nad przeobrazeniami podnosi wieloaspektowos¢ zaist-
niatych przeksztatcen — pochodnych transformacji. W coraz wigkszym stopniu
zauwaza si¢ wielowariantowos¢ dokonanych zmian na gruncie panstw uczest-
niczacych w tym procesie oraz wptyw perspektywy czasowej na dokonywane
analizy.

Warto takze, za A. Wolff-Poweska, odnotowaé wiele putapek czekaja-
cych na badacza proceséw transformacyjnych na obszarze Europy Srodkowej
i Wschodniej wynikajacych z ,,niezwyklego zazgbienia si¢ historii i polityki”.
Autorka wskazywata takze na szczegdélna rolg mediow w komentowaniu, ale
1 wspotkreowaniu zaistniatych procesow i zjawisk. Podnoszac kwestie wielkos$ci
i roznorodnosci zachodzacych przemian, podkreslata fakt niemoznosci ,,objecia
uwaga przez jednostkowego obserwatora catego kompleksu zachodzacych we
wszystkich dziedzinach zmian, zard6wno w zyciu wewngtrznym poszczegdlnych
panstw, jak i otoczeniu migdzynarodowym™”.

Na zréznicowanie definicyjne procesu przemian w Europie Srodkowej
i Wschodniej zwracat uwage m.in. J. Wojnicki, wskazujac na takie terminy, jak
tranzycja, transformacja, demokratyzacja, urynkowienie (uksztattowanie gospo-
darki mniej lub bardziej rynkowej), modernizacja oraz europeizacja. Jak zauwa-
zat autor: ,,Kazda z prezentowanych prob opisu byta popularna w okreslonej fazie
badan nad wspomnianymi przemianami. W poszczegolnej optyce analiz zwraca-
no szczegdlng uwage na inne elementy obserwowanych procesow. Jedni autorzy
podkreslali znaczenie odrzucenia rzadéw komunistycznych i przejscie ku demo-
kratycznej formie sprawowania wladzy. Inni badacze koncentrowali si¢ na uryn-
kowieniu, przejsciu od gospodarki socjalistycznej, tzn. centralnie sterowanej, ku
formom wolnorynkowym. Badano takze kwestie modernizacji czy unowoczes-

4 M. Banas$, J. Dziadowiec, Stowo wstepne, w: Wspélczesne transformacje. Kultura, poli-

tyka, gospodarka, red. M. Banas, J. Dziadowiec, Krakow 2013, s. 8.
5 A. Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie de-
mokratyzacji, Poznan 1998, s. 16—17.
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nienia organizacji politycznej panstwa. Waznym aspektem byla takze kwestia
reorientacji w polityce zagranicznej panstw omawianego regionu, tzn. rozwia-
zanie organizacji migdzynarodowych skupiajacych panstwa socjalistyczne typu
Uktadu Warszawskiego czy Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i zwrdcenie
si¢ ku Paktowi Pétnocnoatlantyckiemu (NATO) i instytucjom unijnym (UE)™.

Podobnie na gruncie nauk socjologicznych A. Kolasa-Nowak zwraca uwa-
ge, ze: ,,Zmiany w sposobach ujmowania transformacji sa w pewnym stopniu od-
biciem przemian w rzeczywistosci spotecznej. Ewolucja sytuacji Polski, kolejne
reformy systemowe, wreszcie ich stopniowe spoteczne zakorzenianie wyznacza-
ly problemy badawcze, ujgcia, a nawet preferencje w ich interpretacji. Budowanie
modeli i wyjasnianie nie jest neutralng dziatalnoscia poznawcza. Istnieje silne
sprzg¢zenie zwrotne z ksztaltem rzeczywistosci, z przyjetymi potocznie inter-
pretacjami. W opisach przeksztatcen polskiego spoleczenstwa jest ono bardzo
widoczne. Staje si¢ bowiem tym wazniejsze, im ksztatt nowej rzeczywistosci jest
ptynny, dopiero rysujacy sig¢ i ze swej natury zalezny od ludzi i ich projektow™’.

W prowadzonych rozwazaniach nad przemianami w dawnym bloku
wschodnim podkresla si¢ silna indywidualnos¢ panstw — podmiotow procesu
transformacji, ktéra to nie pozwala na jednostronna systematyzacj¢ tego proce-
su ujawniajaca si¢ w braku jednego modelu transformacji, uzaleznieniu zakre-
su i charakteru przemian od warunkéw wewngtrznych (wynikajacych z trady-
cji panstwowej i demokratycznej, bliskos$¢ relacji z Zachodem, stopnia rozwoju
spoleczno-gospodarczego), oraz zewngtrznych (odnoszacych si¢ do konfliktow
zbrojnych czy relacji z Rosja po 1991 roku)®.

Nauki spoteczne do terminu ,,transformacja” przypisuja teorie wyjasniajace
dtugofalowe przemiany cywilizacyjne i systemowe. Termin ten jest stosowany do
opisu takich zjawisk, jak: zmiana, wielka przemiana, przejscie, przeobrazenie,
radykalna zmiana spoleczna, metamorfoza, zwrot historyczny, modernizacja,
rewolucja, ewolucja, rozwdj, postep, reforma’. W zalezno$ci od uwarunkowan
i kontekstu dokonujacych si¢ przeksztalcen mamy transformacje: rewolucyjne,
ewolucyjne, sterowane, spontaniczne, ciagle, skokowe, incydentalne, dtugotrwa-

¢ J. Wojnicki, Europeizacja czy transformacja — ewolucje systemow politycznych Europy

Srodkowej i Wschodniej, ,,Przeglad Politologiczny” 2014, nr 2, s. 7.

7 A. Kolasa-Nowak, Polskie studia nad transformacjq. kierunki konceptualizacji, ,,Nau-
ka” 2005, nr 4, 128-129.

8 J. Wojnicki, Europeizacja czy transformacja..., s. 8.
Sam termin ,transformacja” w jgzyku polskim tlumaczony jest jako proces przemian,

przeobrazenie, przeksztalcenie — zob. Maty stownik jezyka polskiego. Wydanie nowe, Warszawa
2000, s. 1042.

9
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te, przeprowadzone z uzyciem sity, w oparciu o dyskurs spoleczny, regresywne,
badz rozwojowe'’.

W odniesieniu do transformacji postkomunistycznej, ktora traktujemy jako
specyficzna zmiang spoteczna, zauwazamy rownoczesne zachodzenie i naktada-
nie si¢ zmian na trzech plaszczyznach: politycznej, ekonomicznej i spoteczno-
-kulturowej. Plaszczyzna polityczna transformacji jest postrzegana jako pro-
ces demokratyzacji spoteczenstwa przez jego upodmiotowienie wraz z zasto-
sowaniem regut liberalizacji zycia publicznego. Na plaszczyznie ekonomicznej
upowszechniane sa i aprobowane zasady wolnego rynku i konkurencji. Z kolei
transformacja spoteczno-kulturowa polega na odrzuceniu autorytaryzmu de-
cyzyjno-nakazowego na rzecz zindywidualizowanego podej$cia do pozyskanej
wolnosci i niezalezno$ci. Taka optyka procesu postkomunistycznej transformacji
systemowej, na przyktad w Polsce, pozwala na zdefiniowanie pojecia transfor-
macji. Jest to zmiana ustrojowa budowana w procesie demokratyzacji w pota-
czeniu z reformami instytucjonalnymi stuzacymi dostosowaniu si¢ do nowych
warunkow. Oparta jest takze na transformacji ekonomicznej, tj. urynkowieniu
gospodarki oraz transformacji spotecznej i kulturowej, kreujacej spoteczenstwo
obywatelskie aprobujace takie wartosci, jak wolnos¢ i pluralizm kulturowy'.

Transformacja postkomunistyczna w panstwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, zapoczatkowana doswiadczeniami rewolucji roku 1989, polegata nie tylko na
odrzuceniu 1 negowaniu systemu komunistycznego. Jej celem byto rowniez do-
konanie wszechstronnych i glgbokich zmian w globalnym kontekscie'?. Wielos¢
transformacji na gruncie europejskim charakteryzuje si¢ po pierwsze faktem, ze
w panstwach transformujacych si¢ zmiany nastgpowatly w zindywidualizowa-
nym tempie 1 z wykorzystaniem odpowiednich strategii, po wtore w odniesieniu
do poszczegbdlnego panstwa mamy do czynienia nie z jedna transformacja, lecz
z ich wielo$ciami i réznym natgzeniem na poszczeg6lnych plaszczyznach. Ich
przebieg cechuje brak synchronizacji i artykulacji w wymiarze cato$ciowym,
tj. w odniesieniu do wszystkich panstw bylego bloku wschodniego. Mimo tych
rozbieznosci 1 swoistych cech przypisanych poszczegdlnym panstwom podlega-
jacym transformacji, nauki spoteczne dokonuja pewnej generalizacji wspolnych
trendéw i tendencji wychodzenia z komunizmu w kierunku gospodarki wolno-

1 Transformacja w Polsce i Niemczech Wschodnich — proba bilansu, red. A. Sakson,

Poznan 2009, s. 7.
" Tbidem, s. 8.
2 Ibidem.
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rynkowej i demokracji liberalnej’. Przyktadowo socjolog A. Sakson konstatu-
je: ,,Transformacja systemowa w Polsce i w Niemczech Wschodnich, czyli na
obszarze bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD), posiada wiele
cech wspolnych, ale takze wiele r6znic. Na tle Polski i1 innych postkomunistycz-
nych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, przypadek transformacji Niemiec
Wschodnich ma charakter szczegolny i wyjatkowy™4. W przytoczonej powyzej
charakterystyce zawiera si¢ specyfika niemieckiej transformacji, polegajaca na
bezprecedensowym przyktadzie wlaczenia obszaru bytej NRD do Unii Europej-
skiej i NATO®.

W naukach politologicznych postugujemy si¢ terminem transformacja sy-
stemowa. Odnosi si¢ on do opisu radykalnych zmian spotecznych w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej po 1989 roku'®. Réwnolegle do charakterystyki
i opisu tych wydarzen stosowane jest pojecie transformacja ustrojowa.

W opinii Z. Bloka, pojecie to ma znacznie wezszy charakter i odnosi si¢ tyl-
ko do jednego z etapow dokonujacych sig przeksztatcen, tj. do etapu radykalnych
zmian tadu spotecznego postrzeganego z perspektywy formalno-prawnej. Zatem
rozpatrujac kryteria definicyjne transformacji, najbardziej trafna jest definicja
zaproponowana przez Z. Bloka, wskazujaca, ze transformacja systemowa jest
procesem pogtebionym w wymiarze jednostkowym, grup politycznych i catego
spoteczenstwa, w ramach ktéorego mamy do czynienia z procesem zmian §wiado-
mosciowych, polegajacych na przyjeciu zupetnie innego systemu wartosci. Przy
czym proces ten jest uzupetniany wdrazaniem, zgodnych z ogélna idea transfor-
macji, ustrojow: politycznego, ekonomicznego, socjologicznego'.

3 Tbidem, s. 9.

14 Cyt. za: ibidem, s. 9-10.

15 Zob. M. Zurek, Unia Europejska w polityce zagranicznej zjednoczonych Niemiec. De-
terminanty Europapolitik, Szczecin 2012, s. 178—198.

16 Jak si¢ zauwaza, najwazniejszymi zmianami w pafistwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej byty: ,,odzyskanie suwerennosci (w przypadku Czech, Stowacji oraz panstw postjugostowian-
skich uzyskanie jej); zmiany w systemie gospodarczym (odejscie od panstwowego monopolu
wlasnosci i prywatyzacja, likwidacja dyrektywnego planowania, usamodzielnienie finansowe
przedsigbiorstw, reforma podatkowa, uruchomienie wolnego rynku, uptynnienie, a nast¢pnie
urealnienie kurséw walutowych); zmiany w systemie politycznym (reforma instytucji panstwa,
wprowadzenie pluralizmu partyjnego); likwidacja ograniczen w obrocie informacji (zniesienie
cenzury); a takze zmiany w strukturze spotecznej (likwidacja partyjnej nomenklatury, odradza-
nie si¢ klasy $redniej i prywatnego biznesu) oraz przemiany postaw spotecznych” — zob. T. Bo-
dio, J. Wojnicki, P. Zateski, Modele transformacji panstw postkomunistycznych, ,,Spoteczenstwo
i Polityka” 2006, nr 2 (7), s. 93.

17 Z. Blok, Transformacja systemowa, w: Encyklopedia Politologii. Teoria Polityki, t. 1,
red. W. Sokot, M. Zmigrodzki, Krakow 1999, s. 291-292.
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Uwaga Z. Bloka, ze pojecie to bedzie wielokrotnie przeksztatcane z racji
realizowanych celéw badawczych w ramach konceptualizacji wiasnych badan,
przyktadowo znajduje potwierdzenie i zastosowanie w badaniach procesu trans-
formacji systemowej z perspektywy etnopolitycznej. Takie podejScie badawcze
umozliwia ulokowanie mniejszo$ci narodowych i etnicznych jako podmiotow
kreowania procesu transformacji systemowej. Mozna w tych badaniach zasto-
sowa¢ koncepcje badania transformacji z punktu widzenia genetyczno-politolo-
gicznego, polegajacego na zbadaniu istoty transformacji, tzn. charakteru biorcy;
okreslenie kto, co lub jaki mechanizm dokonuje interwencji; okreslenie istoty
i charakteru biorcy; opis przewidywanego charakteru biorcy wypracowanego
w wyniku catego procesu'®.

Dla badania procesu transformacji w naukach politologicznych stosowana
jest takze teoria modernizacji. Jako instrumentarium badawcze pozwala ona na
oglad polityki etnicznej w kontekscie caloSciowym, zintegrowanym spotecznie
1 politycznie z istniejacymi, wypracowanymi strukturami i podmiotami instytu-
cji panstwa. Uzupelniona koncepcja wyjasniania cywilizacyjnego, proponowang
przez A. Chodubskiego, daje mozliwo$¢ ogladu problemu badawczego z perspek-
tywy poél aktywnosci i sfer oddziatywan na podjety problem badawczy.

Transformacja generuje skutki zderzen tradycji z modernizacja. W ramach
tych modyfikacji ksztattuja si¢ modele wielowariantowych rozwiazan, do kto-
rych mozna zaliczy¢ realizowana polityke etniczna panstw uczestniczacych
w tym procesie. Zasadny jest wigc postulat metodologiczny wysuwany przez
A. Chodubskiego, aby w badaniach procesu transformacji ustrojowej postugiwac
si¢ metodami badawczymi, jak dyrektywa kolejnych zblizen, holizm metodolo-
giczny, a takze metodami — systemowa i analogii tudziez indukcji i dedukcji.

Z kolei na gruncie anglosaskiej politologii opis procesu przemian zapoczat-
kowanych w 1989 roku w bloku wschodnim jest okreslany mianem tranzycji,
czyli ,,przejscia od czegos do czego$”, tzn. od systemu totalitarnego do systemu
demokratycznego'”. W tym przypadku traktuje si¢ tranzycjg jako szeroki pro-
ces demokratyzacji. Zaproponowane przez S.P. Huntingtona etapy przeksztat-
cen ku demokratyzacji sa ujmowane nastgpujaco: rozpad rzadéw autorytarnych,

18 Z. Blok, Tranzycja, w: Encyklopedia Politologii. Teoria Polityki, t. 1, red. W. Sokét,
M. Zmigrodzki, Krakow 1999, s. 292-293.

" Jak zauwazono: ,,Badacze zachodnioeuropejscy czesciej postuguja sig terminem ,,tran-
zycja” (od ,transition” — przej$cie). Analitycy pochodzacy z Europy Srodkowo-Wschodniej
wybieraja do opisu stowo ,.transformacja” (od ,.transformation” — przeobrazenie), sadzac ze le-
piej opisuje ono caloksztatt przeobrazen ustrojowych w omawianych panstwach” — zob. T. Bodio,
J. Wojnicki, P. Zaleski, Modele transformacji panstw..., s. 98.
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tranzycja, konsolidacja, dojrzewanie demokratycznego porzadku politycznego.
W ocenie autora etap tranzycji w najwigkszym stopniu jest obarczony ryzykiem
1 niepewnoscia, poniewaz mamy tutaj do czynienia z zagrozeniem reaktywacji
starego rezimu. Immamentna cecha transformacji, w ujeciu S.P. Huntingtona, jest
jej charakter hybrydoidalny, ktory uksztattowany po rozpadzie starego systemu
wladzy taczy stare i nowe elity polityczne w ramach koegzystencji sprawowania
wiadzy przez consensus badz konflikt.

Odmiennie, w znacznie w¢zszy sposob, ujmuje proces tranzycji Z. Blok.
Termin ten odnosi si¢ w jego ocenie jedynie do zmian politycznych, tj. ,,zin-
stytucjonalizowania demokracji”’, pomijajac urynkowienie gospodarki i zmiany
we wlasnym systemie bezpieczenstwa. Taka perspektywa badawcza pozwala uj-
mowac tranzycje tylko jako pewna czg$¢ radykalnych, dokonujacych si¢ zmian
w ramach transformacji systemowej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Jednoznacznie odrzucona jest w tym ujeciu formuta traktowania poje¢ tranzycja
i transformacja jako synonimicznych, poniewaz opisuja one inne obszary zmian
i ich charakter®.

Nalezy zaznaczy¢, ze nauki politologiczne lokuja transformacjg systemo-
wa w Europie Srodkowo-Wschodniej réwniez w obrebie wspotczesnych badan
trendow politycznych. W tym ujeciu termin trend polityczny ma zastosowanie
do opisu tendencji lub ogdlnego kierunku rozwoju zmian. Ponadto jest on waz-
nym elementem lokowania transformacji w czasoprzestrzennym wymiarze, jesli
do jego charakterystyki wiaczy si¢ takie znamiona, jak: proces odchodzenia od
panstwa represyjnego, autonomi¢ spoteczenstwa wobec panstwa, decentralizacje
i rozproszenie wladzy przez rozwdj organizacji samorzadowych, spontaniczne
organizowanie si¢ ludzi, demokracj¢ partycypatywna, aktywno$¢ i autonomig
grup mniejszosciowych, oslabienie tozsamosci panstwowej na rzecz wigzi lo-
kalnych i globalnych, odideologizowanie zycia politycznego, wzrost aktywnosci
organizacji pozarzadowych i regionalng integracj¢®'. Tradycyjnie, glowne tren-
dy polityczne koresponduja z postgpem naukowo-technicznym, przemianami
gospodarczymi i ksztaltowaniem si¢ systemu nowych wartosci, co podkresla
w swej definicji A. Chodubski. Trend nadrzednosci praw cztowieka wobec usta-
wodawstwa panstwowego, ksztaltowanie si¢ globalnej $wiadomosci, tolerancja
wobec réznych systemow wartosci, wzrost aspiracji spotecznych i politycznych,
to sktadowe elementy zapowiedzi rekonfiguracji znanego dotychczas systemu.

20 Z.Blok, Tranzycja...

*A. Chodubski, Trend polityczny, w: Encyklopedia Politologii. Teoria Polityki, t. 1,
red. W. Sokoét, M. Zmigrodzki, Krakow 1999, s. 293-294.
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A. Chudobski przestrzega jednak przed postugiwaniem si¢ tym terminem jako
narzedziem badawczym, wskazujac na trudnosci metodologiczne gromadzenia
weryfikowalnych danych, stosowania metody eksperymentalnej?.

W analizie prawidlowosci transformacji w Europie Wschodniej w opisie
przemian stosowany jest takze termin ,,zaleznosci od szlaku” P. Piersona. Au-
tor zaznacza, ze pojgcie to zawiera w sobie kilka podstawowych twierdzen, do
ktorych przyktadowo naleza czas rozpoczecia i sekwencja zmian (bowiem za-
wsze istnieje mozliwos$¢ pojawienia si¢ alternatywnych rezultatow), a takze, ze
dramatyczne i czgsto o wielkiej skali skutki moga by¢ nastepstwem stosunkowo
drobnych i przypadkowych wydarzen®.

Z kolei G. Ekiert wyroznia cztery grupy czynnikéw, determinujacych ksztatt
i przebieg transformacji. Zalicza do nich: dziedzictwo przesztosci i warunki wyj-
Sciowe, przyjete rozwiazania instytucjonalne (wybor instytucji), zakres pomocy
zewnetrznej oraz kierunki polityki nowych witadz?. Autor ktadzie szczego6lny na-
cisk na wzigcie pod uwage przesztosci i warunkow wyjsciowych. Uwzglgdniana
przez niego perspektywa ,,zaleznosci od szlaku” ma t¢ zalete, Ze scala niepowta-
rzalne dos§wiadczania historyczne i jednostkowe wydarzenia przypisane do okre-
slonych miejsc i spoteczenstw. To z kolei pozwala na restrukturyzacje regionalne
zachodzace w transformacji. W swych badaniach G. Ekiert odrzuca stanowisko,
ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej — z racji ksztaltowania swych powojen-
nych loséw historycznych przez ZSRR — stangly wobec tych samych wyzwan
wyniktych z procesow transformacyjnych. W jego ocenie strukturalne i politycz-
ne roznice staty si¢ pochodnymi dynamiki przeksztatcen relacji miedzy wtadza
a spoleczenstwem i poglebiaty si¢ z uptywem czasu®. Zatem, jesli chcemy wy-
jasni¢ odmienne kierunki i rezultaty zmian politycznych, to musimy odwotac si¢
do spuscizny realnego socjalizmu omawianego kraju. Przyjeta przez autora cha-
rakterystyka opisujaca powazne réznice wychodzenia z socjalizmu i wchodzenia
na droge transformaciji jest etykietowana w symptomatyczny sposob:

Polska i Wegry — wypaktowana,
Czechostowacja i Niemiecka Republika Demokratyczna — btyskawiczna,
— Bulgaria — odgodrnie sterowana.

22 Ibidem, s. 294.

*  Cyt. za: G. Ekiert, Prawidlowosci transformacji w Europie Wschodniej, w: Demokrac-
ja w Europie Srodkowej, 1989—1999. Studia historyczne i porownawcze, red. J. Miklaszewska,
Krakow 2001, s. 17.

2 Ibidem.

25 Ibidem, s. 14.
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W opinii G. Ekierta zwlaszcza wyjasnianie poczatkowych faz transfor-
macji nalezy diagnozowaé przez pryzmat dziedzictwa przesztosci, poszukujac
w nim najlepszych przestanek wyjasniania transformacji. Ekiert zalicza do nich:
postawy ludzkie, cechy porzadku instytucjonalnego, a takze endogenne efekty
komunistycznego systemu, ktore sprzyjaty zmianom. Kumulacja czynnikow
w czasie 1 przestrzeni polityczno-panstwowej, takich jak: reformy gospodarcze
i rynkowe, liberalizacja polityczna, wzrastajacy pragmatyzm komunistycznych
elit, powstawanie opozycji, wygenerowaty podtoze proceséw transformacji. Stad
jego konstatacja, ze najwazniejsza cecha opisu i wyjasniania postkomunistycz-
nej transformacji jest punkt wyjécia oparty na dziedzictwie historycznym?.
Taka perspektywa badawcza optuje za stanowiskiem, ze dziedzictwo przesztosci
determinuje zbior dostgpnych mozliwosci 1 sprawia, ze wybor jednych instytu-
cji jest bardziej prawdopodobny niz innych. Zsumowane dziedzictwo przeszto-
$ci i1 rezultaty wyboréw inaugurujacych demokracj¢ — w opinii G. Ekierta — sa
wystarczajaco mocnymi przestankami wyjasniajacymi, dlaczego niektore kraje
osiagnety wigksze sukcesy niz inne. Ogniskujac uwage na spusciznie przeszto-
$ci 1 pierwszej fazie transformacji, przyjmuje on w badaniach tym samym per-
spektywe ,,zalezno$ci od szlaku”. Z tego punktu widzenia autor proponuje, by
postkomunistyczne transformacje charakteryzowac jako ,,proces kumulowania
si¢ pozytywnych lub negatywnych efektow”, na ktory wigkszy wptyw wywieraja
czynniki historyczne, sekwencja zdarzen i dziatania podejmowane wcze$niej, niz
dziatania i wydarzenia p6zniejsze*’. Ekiert podkresla takze ,,mocowania proce-
sow transformacji ustrojowej w kontekstach postkomunistycznej demokratyzacji
i niepewnym konteksécie mi¢gdzynarodowym™?.

Przytoczone powyzej stanowiska badawcze, odnoszace si¢ do transformac;ji
systemowej, jasno wskazuja w tym wypadku r6zna optyke badawcza. Sugestie
1 wnioski lokuja zasadniczo transformacj¢ systemowa na plaszczyznie politolo-
gicznej w endogennych ramach politycznych do§wiadczen panstw europejskich.

Streszczenie

W artykule autorka omawia dwie formy pojecia definiujacego proces przemian
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wskazuje na podobiefistwa i roznice w uzyciu tych
terminow. Upadek rezimow komunistycznych w poszczeg6lnych krajach bloku wschod-

26 Ibidem, s. 16.
27 Ibidem, s. 17.
2 Ibidem, s. 28.
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niego stworzyt mozliwo$¢ badania i analizy proceséw tranzycji i transformacji. Zaistnia-
te wowczas daleko idace rdéznice w sposobach formowania si¢ odmiennych rozwiazan
instytucjonalnych zaowocowaty kontrastowo odmiennymi cechami i osiggnigciami.

Stowa kluczowe: transformacja, tranzycja, trend polityczny, Europa Srodkowa i Wschodnia

TRANSFORMATION OR TRANSITION?
DEFINITIONAL DELIBERATIONS

Summary

In the article the author discusses two types of terms defining the transition pro-
cess in Central and Eastern Europe and demonstrates the similarities and differences in
the use of these terms.

The collapse of communist regimes in different countries of the Eastern bloc has
created the opportunity to study and analyze the processes of transition and transforma-
tion. The far-reaching differences that occurred at the time in the formation of different
institutional arrangements have resulted in contrast and different attributes and achieve-
ments.

Key words: transformation, transition, political trend, Central and Eastern Europe



