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W jezykoznawstwie rosyjskojezycznym juz od dhluzszego czasu fun-
kcjonuje opinia, iz czasowniki prefigowane charakteryzuja si¢ — w po-
rownaniu z ich ekwiwalentami bezprzedrostkowymi — bardziej ograni-
czong faczliwoscia z konstrukcjami przyimkowymi. Wedlug zwolennkow
tego punktu widzenia, czynnikiem ograniczajacym laczliwos¢ jest przed-
rostek: przedrostek bowiem - argumentuja ci jezykoznawcy - wplywajac
w taki czy inny sposob na zmiang semantyki czasownika pociaga za soba
zmiany w faczliwosci.

Klasycznym - mozna powiedzie¢ - pogladem, ktory w znacznej mie-
rze zawazyl na dalszych interpretacjach, jest teoria W.W. Winogradowa
o swoistym podwojeniu, powtorzeniu (,,zdublowaniu™) przedrostka przez
przyimek. Winogradow uwazal, iz wyrazenie zaleznosci przyimkowej od
czasownikow prefigowanych jest w jezyku rosyjskim podporzadkowane
specyficznej zasadzie ,,ynBOeHHs MpHCTaBKHU-Npeanora (HanpuMep: Bbe-
XaTb B ropoa; OTOHTH OT aoMa U T.n.). [ 1arosibHas npucTaBka kaxk 6bi
Tpebyer ynotpebneHus npennora - OMOHMMA MM CHHOHHMMa Juis 00603-
Hay€HHs OOBEKTUBHBIX OTHOLIEHHH (A06paTHCHA A0..., HCXOAHTHL H3...,
NPHUCOEAHHHTHCH K..., 0TKA3ATHCH OT... U T.1.)”.!

Podobnemu ujeciu zagadnienia, ktore, nawiasem mowiac, jest dosy¢
powszechne, przecza, jak si¢ wydaje, fakty jezyka. Por. chociazby w od-
niesieniu do powyzszych przykladow rosyjskich konstrukcje typu BoiTn
¢ 6anxona, H3 KOPHAOPA, NOX MOCT, 3a 3a60p, HA 6AIKOH; BLIHTH HA
NoJisiHy, B 1oJie, 3a BOPOTa, ¢ coO6paHns; 3aHTH B KOMHATY, K TO-
BAPHIY; MOAOHTH H3-3a YIJIa, H3-NOJ HABECA, H3 KYCTOB, C YJHLbL,
oT aoma, B uenTp itd. A zatem kwestia korelacji miedzy przedrostkiem
a przyimkiem nie jest tak jednoznaczna, jak mozna byloby sadzi¢ na

'BB. Bunorpanos. Pycckui a3vix. Mocksa - Jleruurpax 1947, s. 643.
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pierwszy rzut oka. W konsekwencji pojawily si¢ glosy, ze zaleznos¢ kon-
strukcji przyimkowej od przedrostka nie pojawia si¢ zawsze. W kry-
tycznych w tym wzgledzie opiniach zarysowuja si¢ dwa stanowiska: jest
to z jednej strony powatpiewanie w ,zasade” uzupelnienia, rozwinigcia
czasownika prefigowanego przez konstrukcje przyimkowsa oraz - z dru-
giej strony - mysl o zaleznosci przyimka w strukturze konstrukcji przy-
imkowej (wyrazenia przyimkowego) od semantyki rzeczownika, a nie od
przedrostka czasownikowego.?

Kontynuujac rozwazania na temat fenomenu przedrostek/przyimek
nalezy zaznaczy¢, ze uwaga badaczy koncentruje si¢ w gtdwnej mierze na
tzw. czasownikach ruchu badz przemieszczenia, przy czym - o ile wia-
domo - w jezyku rosyjskim np. specjalnych prac poswigconych faczliwosci
skfadniowej prefigowanych czasownikow ruchu nie ma. Jednakze tezy, ze
przy czasownikach przedrostkowych obserwuje si¢ korelacje migdzy
semantyka przedrostka i przyimka, sa obecne w licznych pracach doty-
czacych glownie probleméw rekcji i zazwyczaj w tym wypadku przy-
woluje si¢ przyklady z prefigowanymi czasownikami ruchu typu Bo#iTu B,
BBIHTH H3, COHTH ¢, OTOMTH OT. Natomiast zarowno klasyfikacja licz-
nych funkcji semantycznych, jak tez analiza stowotworczej roli przed-
rostkow czasownikowych w stowianskich czasownikach prefiksalnych
byla w literaturze jezykoznawczej wielokrotnie przedmiotem obszerniej-
szych badan.

Przyjmujac powyzsze ustalenia za podstawe przy analizie konstrukcji
implikujacych relacje kinetyczno-przestrzenne (tj. syntagm posiadajacych
zardwno czlon konstytutywny, ktorym najczesciej jest czasownik, jak tez
czlon zalezny, bedacy w naszym wypadku wyrazeniem przyimkowym),
podstawowym elementem w przekazywaniu orientacji bedzie wyrazenie
przyimkowe, a nie czasownik prefigowany. Nie nalezy jednakze wyraze-
nia tychze znaczen sprowadza¢ wylacznie do prostego wyboru czasow-
nika ze strony wyrazenia przyimkowego. Byloby to w takim stopniu ble-
dem, jak stwierdzenie, iz okreslone przedrostki wymagaja okreslonych
przyimkéw. W procesie tym bierze bowiem udziat kilka czynnikow jed-
noczesnie.

2 Por. chotby opini¢ M. Grochowskicgo wyrazong w najnowszej Gramatyce
wspdlczesnego jezyvka polskiego. Sktadnia, pod red. Z. Topolinskiej (Warszawa 1984):
-Kwestia, jakie leksemy rzeczownikowe moga by¢ uzyte po jakim przyimku, wymaga
szczegOlowej analizy™ (s. 259).
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Mowiac z kolei o czasowniku jako komponencie nadrzednym kon-
strukcji ablatywnej, z reguly ma si¢ na mysh tzw. czasowniki ruchu, jako
ze relacja ablatywna jest relacja motoryczno-przestrzenng implikujaca
w swe) podstawowe) funkcji oddalenie lub oddzielenie jednego przedmio-
tu od innego. Czasowniki ruchu s3 niezwykle istotne w jezyku, wyrazaja
bowiem jedno z najwazniejszych doswiadczen zmystowych czlowieka,
a mianowicie prymarnie komunikuja o postrzegalnej wzrokowo zmianie
potozenia przedmiotu materialnego w przestrzeni. Informacja o zacho-
dzacej zmianie pozycji przedmiotu jest podstawowym sensem calej klasy
czasownikow ruchu, ktore jednak nalezy rozumie¢ znacznie szerzej niz
oznaczenie grupy par czasownikowych typu ,i$¢ - chodzi¢”, ,nies¢ - no-
si¢”. Oprocz bowiem klasy wlasciwych czasownikow ruchu do tej klasy
czasownikow nalezy bez watpienia zaliczy¢ zardbwno czasowniki percepcji
wzrokowo-stuchowej (réwniez wlaczajace w swoja tres¢ ide¢ przemiesz-
czenia), jak tez niektOre czasowniki nazywajace niekiedy nawet czynnosé
konkretna. Z powyzszego wynika, ze s3 to raczej czasowniki 0 znaczeniu
(nazwijmy je umownie) przestrzennym badz tez srodki leksykalne stuzace
do wyrazania przestrzennej charakterystyki czynnosci. Przemawia za tym
fakt, ze idei przemieszczenia nalezaloby sie dopatrywa¢ takze w nominal-
no-nominalnych frazach typu Bialy Dom zza Spizowej Bramy, tj. wi-
dziany, ogladany, obserwowany, przybysze zza Buga, tj. ci, ktorzy przy-
byli, przyjechali, sprowadzili sig, uzywanych najczesciej metonimicznie.

Proponowany artykut jest proba udowodnienia przedstawionej wyzej
tezy, iz w realizacji okreslonych orientacji przestrzennych zasadniczym
sktadnikiem jest wyrazenie przyimkowe, a nie czasownik z przedrostkiem,
1 w konsekwencji odrzucenie teorii ,przyimek dubluje przedrostek”.
Przedmiotem obserwacji jest korelacja migdzy szeroko rozumianym cza-
sownikiem przemieszczenia a konstrukcjami z jednym z tzw. prefigo-
wanych przyimkéw ablatywnych, a mianowicie przyimkiem zza.

Przyimek zza (traktowany jako tzw. przyimek prefigowany od za)
jest rGwnoczesnie przyimkiem pozycyjnym (np. w jezykoznawstwie czes-
kim)® badz tez - w $lad za M. Ivié* - zorientowanym, tj. implikujacym po-

*M. in w pracach E. Hordka: Predlozkovy systém spisovnej slovenciny, ,,Slo-
venska re”, 37, 1972, cz. 6, s. 341-354 i Kontrastivna analyza predlozkového systému
spisovnej srbochorvdtéiny a spisovnej slovenciny, ,Slavica Slovaca”, 8, 1973, s. 75-92.

“ M. Ivi¢, Jedno poglavije iz gramatike naseg modernog jezika - sistem mesnih
padeza, ,,Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu”, I (1957), s. 145-158.
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rzadek przestrzenny trzech elementow ukladu (o czym nizej). Pozycyj-
nos¢ zza jest zdeterminowana przez jego zorientowanie polegajace na
tym, ze porzadek reprezentowany przez frazy z tym przyimkiem zaklada
wspotobecnosé jednoczesnie trzech nastgpujacych elementéw, a miano-
wicie: 1. elementu dynamicznego (= przedmiotu lokalizowanego),
2. przeszkody lub pewnego posredniego punktu w przestrzeni (= lokaliza-
tora), wzgledem ktorych okreslana jest pozycja lokalizowanego przed-
miotu, oraz 3. obserwatora (jako domniemanego trzeciego elementu
spojnego ukladu przestrzennego). Rownowazne dla obecnosci obserwa-
tora moze by¢ posiadanie przez lokalizator , fasady”.

Podstawowym sktadnikiem struktury semantycznej takich konstrukcji
sa wlasciwosci (parametry, cechy) lokalizatora. Nie jest to jednakze je-
dyny skladnik. Nawet przy tym samym rzeczowniku istota sytuacji przes-
trzennej moze bowiem ulec zmianie w zaleznosci od tego, czy aktuali-
zowane jest przemieszczenie bezposrednio zza lokalizatora, czy tez spoza
niego (z miejsca, przestrzeni poza jego obrebem, dalszego niz tylna stro-
na). W tym wypadku znaczenie frazy (faktyczna konfiguracja trojelemen-
towego ukladu) nie moze by¢ okreslona na poziomie samej frazy nomi-
nalnej, lecz dopiero na poziomie konstrukcji sktadniowej (z uwzgled-
nieniem semantyki cztonu nadrzednego - czasownika, jego przedrostka,
a czasem nawet szerszego kontekstu). Por.: przeptyna¢ zza rzeki ‘z dru-
giego brzegu, z jednego brzegu na drugi’ (z kontaktowym pokonanie
przeszkody) - zza rzeki gesto padaly pociski ‘z miejsca raczej dalszego
niz brzeg’ (ze wskazaniem na brak kontaktu z lokalizatorem).

Konstrukcje z zza odznaczaja si¢ jeszcze jedng wiasciwoscia, ktorej
nie posiadaja frazy z innymi trojelementowymi przyimkami zorientowa-
nymi (np. przed + narz., przed + bier., sprzed + dop. czy za + narz. i za
+ bier.). Przy kinetycznej wspolobecnosci wymienionych wyzej trzech
czionow ukladu przestrzennego sama jego dynamizacja moze si¢ realizo-
waé w nastgpujacych sytuacjach:

1. Przemieszczeniu ulega (najczesciej) przedmiot lokalizowany, po-
zostate dwa czlony sa statyczne: [...] wdowa wyszia zza kontuaru i zblizy-
ta sie do drzwi wiodqcych do kuchni (S. Fleszarowa-Muskat).

2. Elementem dynamicznym jest lokalizator (czton posredni migdzy
przedmiotem lokalizowanym i obserwatorem), co moze wystapi¢ w dwu
odrebnych sytuacjach: a) [...] przywart wiec do ziemi i czekal, az ten
[ksigzyc] wyjrzy zza chmur (K. Korkozowicz). Coanye evieasnyno u3-3a
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mymana (A. Toncroit) - gdzie raczej przemieszczaja si¢ chmury czy mgla
powodujac odstonigcie statycznego w krotkim czasie ciata niebieskiego,
b\ Sfonce, ktore teraz ukazalo sie zza horyzontu, zarozowilo cieplo jego
twarz (S. Piasecki). M3-3a 20p 8vikamuioce 02poMHOe neiaaiougee COnHye
(B. Kpammenunnuko), gdzie ukazanie si¢ obiektywnie statycznego stonca
moze by¢ rezultatem albo jego pozornego ruchu, albo zmiany pozycji ob-
serwatora wzgledem przeszkod terenowych zastaniajacych mu go do tej
chwili.

3. Przemieszcza si¢ obserwator przy obiektywnie statycznych pun-
ktach terenowych (lokalizator i przedmiot lokalizowany): Zza drzew wyfo-
mita sie willa ,,Maryla” [S. Fleszarowa-Muskat] - dom oczywiscie sam
zza drzew wychyli¢ si¢ nie mogt, to obserwator, przemieszczajac si¢, zajat
taka pozycj¢ wzgledem dwoch pozostatych statycznych elementow uk-
fadu, ze obiekt stat si¢ dla niego widoczny.

Z kolei w zaleznosci od sygnalizowanych uwarunkowan (glownie
jednak od semantyki rzeczownika przy przyimku) grupa z zza jest wy-
kiadnikiem nastepujacych faktycznych relacji przestrzennych (ich nazwy
sa, jak si¢ wydaje, dosy¢ arbitralne):

1. Typ postdelatywny ‘bezposrednio zza lokalizatora’, gdzie poczat-
kiem przemieszczenia jest tylna, odwrotna strona przedmiotu: Na wody
przed nimi jak zza kulisy wysunqf sie maly czarny , remorqueur”
ad staszkiewicz). Onu evickouuau us-3a capatiyukos na osop (b. byben-
HOB).

2. Typ latywny (Scislej: elatywno-allatywny), ktory jest realizowany
w dwoch réznych sytuacjach: a) przedmiot przemieszcza si¢ ‘z wnetrza,
z przestrzeni wydzielonej, odgrodzonej realiami bedacymi lokalizatorami’:
[...] ludziom tez kaze z muszkietami stanq¢ w gotowosci, zeby zza bramy
nie wypadli (H. Sienkiewicz), tj. z grodu, przez brame - jest to zatem zna-
czenie elatywne; oraz b) przedmiot przemieszcza si¢ ‘z zewnatrz do $rod-
ka’: wbiec zza bramy (konstrukcja implikuje znaczenie allatywne).

DotknglisSmy w tym momencie kwestii tzw. przestrzeni mowiacego
1 zwiazanego z tym faktu, ze w struktur¢ semantyczna niektorych przyim-
kow (w tym niewatpliwie ablatywnego zza + dop., jego wariantu alla-

3 Przyklad ten (i niektore inne) z: M.B. Bcesonoaosa, E.FO. BratuMupckmii.
Cnocobbi gbipajiceHus npOCMPaHCMEEHHbIX OMHOWLEHUI & COBPEMEHHOM DYCCKOM
a3vi-ke, MockBa 1982, s. 226.
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tywnego za + bier. i lokatywnego za + narz.) wkomponowany jest ele-
ment deiktyczny. Jest to jednak osobny problem, ktorego dostatecznie
szeroko nie mozemy tu rozwina¢.® Mowiac jednak w duzym skrocie,
chodzi o odestanie do miejsca, skad widzi si¢ opisywany obszar i skad
obserwator (méwiacy) moze go przedstawi¢. Wyodrgbnienie perspektywy
obserwatora jako jednego ze skladnikow znaczenia konstrukcji prze-
strzennej jest szczegOlnie istotne przy analizie struktury semantycznej
przyimkow i wspolzaleznosci przyimka z przedrostkiem. Perspektywa
bowiem moze mie¢ wplyw zaréwno na samg konstrukcje przyimkowa, jak
tez - co wazniejsze - na wybor przedrostka. A zatem jezeli chcemy zako-
munikowaé o przemieszczeniu si¢ np. ‘na balkon’, ‘do sadu’, to w za-
leznosci od swojej pozycji wzgledem tych realiow (odpowiednio: na bal-
konie, w sadzie, czy tez w pokoju, z drzwiami prowadzacymi na balkon,
do sadu) obserwator dla przekazania zmiany potozenia przez inng osobe
wybierze czasowniki z réznymi przedrostkami. Por.: Jan wszed! na bal-
kon, do sadu - Jan zajal przestrzen obserwatora, znalazl si¢ razem z nim
na balkonie, w sadzie, Jan wyszedl na balkon, do sadu - Jan opuscit
przestrzen mowiacego.

3. Typ transgressywny ‘przez, poprzez’. Orientacja moze mie¢ dwa
warianty: a) przemieszczenie si¢ z jednej na druga strong lokalizatora (zza
niego) jest zwiazane z pokonaniem samej przeszkody (typ przenikania
precyzuja zarowno czasowniki z przedrostkiem prze-/npo- (‘przez /
CkBO3b’) typu przenika¢é, przeswiecaé, przeswitywaé, jak tez czasowniki
percepcji wzrokowej: Zza szarej powloki chmur coraz czesciej zaczefo
przebijac sig stonce (K. Korkozowicz), b) przemieszczenie z pokonaniem
okreslonej przestrzeni, ktorego poczatkiem jest miejsce, potozone jeszcze
dalej niz lokalizator, poza jego obrebem, kresem: [..] z daleka, zza parku,
od prawdziwego juz lasu dolatywat stuk siekiery uderzajqcej o drzewa
(J. Iwaszkiewicz). Obydwa warianty mozna nazwa¢ odpowiednio: trans-
gressywnym - w poprzek i transgressywnym - wskros.

Jak wynika choc¢by tylko z przytoczonych przykladéw, orientacje
przestrzenne implikowane przez frazy z przyimkiem zza sa wyjatkowo

¢ Zob.: 10.11, Anpecan, Hexomopuie coobpaycenus o Oelikcuce  cea3u ¢ NOHA-
muem Haugnou Modeau mupa, [w:] Teoria tekstu. Zbior studiéw, pod red. T. Dobrzyn-
skiej, Wroclaw 1986, s. 92-94. Pojecie , deixis miejsca” znajdujemy ponadto u B. Le-
nartowicza: Gléwne pojecia i kierunki w pragmatyce jezvkoznawczej, |w:] Prace
z pragmatyki, semantyki i metodologii semiotyki. Wroclaw 1991, s. 200.
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specjalistyczne. W ich kreowaniu moze w zasadzie wzia¢ udziat dowolny
rzeczownik nazywajacy realia o wlasciwosciach umozliwiajacych w taki
czy inny sposob lokowanie czego$ za nimi i w konsekwencji - mozliwo$¢
delokalizacji zza nich.

Nakreslony wyzej obraz pozwala na pewne uogolnienia. Pierwszym
narzucajacym si¢ spostrzezeniem jest nast¢pujaca uwaga: mimo iz sys-
temy przyimkow 1 przedrostkow posiadaja wspolne cechy formalne, to
jednak w zadnym wypadku nie pokrywaja si¢ catkowicie pod wzgledem
semantycznym. Zakladajac shusznos$¢ teorii zdublowania przedrostka
przez przyimek, nalezaloby przyja¢, ze przyimek zza moze by¢ skore-
lowany wylacznie z przedrostkami ablatywnymi. Jak si¢ przekonalismy,
tak nie jest. Oprocz bowiem wypadkow zgodnos$ci semantycznej przed-
rostka (w czasownikach prefigowanych) i przyimka (wyj$¢ zza krzakéw)
znajduje potwierdzenie taczliwos¢, gdzie przedrostek i interesujacy nas
przyimek raczej przecza sobie wzajemnie w aspekcie znaczeniowym. Por.
polaczenia z czasownikami, w ktorych przedrostek implikuje badz
znaczenie allatywne (adlatywne):. wbiec zza bramy, wzbi¢ si¢ zza lasu,
badz znaczenie perlatywne: przeplyngé zza jeziora, przyplyngé zza
rzeki. Co wigcej, odnotowujemy potaczenia, gdzie wprawdzie zza ,sa-
siaduje” z czasownikiem z przedrostkiem ablatywnym, jednakze konstruk-
cja realizuje znaczenie przemieszczenia si¢ nie w kierunku obserwatora
(wysungé si¢ zza szafy, tj. w kierunku mowiacego), lecz w kierunku
przeciwnym: wyprzeé zza rzeki, zawroci¢ zza toru. Fakty te uzasadniaja
poglad, ze spektrum znaczeniowe przyimka zza jest znaczenie szersze niz
wynikaloby to tylko z teorii 0 powtorzeniu przedrostka przez przyimek.

Oprocz tego determinacja kierunku , zawarta” jest, o czym $wiadczyé
si¢ zdaje analizowany material, w przyimku, a nie w przedrostku (zwlasz-
cza ze przyimek moze by¢ skorelowany z czasownikiem nieprefigo-
wanym). Zalezy to od kilku czynnikéw, sposrod ktorych najbardziej istot-
ny jest cel komunikatywny, a wiec konkretna relacja przestrzenno-kine-
tyczna, ktora chcemy wyrazi¢. Rownie wazna jest semantyka rzeczownika
przy przyimku. Ostatnim czynnikiem wplywajacym na korelacje¢ przyimka
z przedrostkiem jest wreszcie to, co nazwali$my perspektywa mowiacego
(obserwatora).



