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Modyfikacja polityki rosyjskiej wobec Polski i Polakow
w czasie pierwszej wojny swiatowej
(na podstawie dziennika Gieorgija Michajlowskiego)

W granicach imperium carskiego znajdowata si¢ najwigksza 1 najwazniejsza
cz¢$¢ ziem objetych polskimi aspiracjami narodowymi. Zamieszkiwala te ziemie
najwigksza liczba Polakow; byla to wigc czg$e, . ktorej los decyduje o losie calej
ojczyzny” — pisal w swoim czasie Roman Dmowski w broszurze Nasz patriotyzm'.
Czy rzeczywiscie, jak twierdzi si¢ do$¢ powszechnie w historiografii polskiej, Polacy
nigdy w dobie zaboréw 1 niewoli narodowej nie mieli co liczy¢ na zadne istotne
1 trwale ustgpstwa wiadz rosyjskich w waznych sprawach narodowych?

Pozostajace pod wladaniem Petersburga ziemie I Rzeczypospolitej byty duzo
geSciej zaludnione 1 bardziej rozwini¢te w poréwnaniu z wlasciwymi terytoriami
rosyjskimi, poza kilkoma miastami. Zycie gospodarcze byto tu zdecydowanie bar-
dziej intensywne, co pociagalo za soba wigksze korzyéci finansowe Rosji niz
z innych terytoriéw imperium. Armia rosyjska w okresie pokoju rekrutowata
z dawnych ziem polskich 200-250 tys. ludzi. Znaczenie Kroélestwa Polskiego rosto
oczywiscie w warunkach wojennych?. Coroczny pobor rekrutéw w 1904 r. wyno-
sit ok. 10% w stosunku do catego imperium (41 711 0s6b na ogélna liczbe 447 402
rekrutéw z terenu catej Rosji)’.

Miejsce sprawy polskiej w polityce rosyjskiej, zwlaszcza w czasie pierwszej
wojny swiatowej 1 w pierwszych latach powojennych, byto juz przedmiotem wielu
rozwazan, aczkolwiek wcigz trudno uznaé je za w pehi zbadane i wyjasnione*. Tu

L R. Dmowski, Nasz patriotyzm, Berlin 1893, s. 4.

2 Zob. A. Dobronski, Potencjal militarno-gospodarczy Krélestwa Polskiego 1907-1914, War-
szawa 1976.

3 P. Orzechowski, Polacy na wojne rosyjsko-japoriskq (pobér, mobilizacja, liczba walczqcych,
polegli), ,Nasze Historie”. Rocznik Kota Naukowego Historykow IH UAM, t. 4(1999), s. 67;
T. Radziwinowicz, Polacy w armii rosyjskiej (1874—1914), ,,Studia i Materiaty do Historii Wojsko-
wosci”, t. 30 (1988).

4 Z nowszej literatury wystarczy chociazby wskaza¢ nastepujace monografie: W. Toporowicz,
Sprawa polska w polityce rosyjskiej, 1914—1917, Warszawa 1973, s. 411; L. Spustek, Sprawa pol-
ska w polityce rosyjskiej w czasie I wojny Swiatowej, [w:] Problem polsko-niemiecki w traktacie



334 Jan Sobczak

1 6wdzie w polskich publikacjach napotykamy luzne wzmianki o dyplomacie ro-
syjskim Gieorgiju (Jerzym) N. Michajtowskim (1890-19217), uczestniczacym
z ramienia MSZ w réznych komisjach i komitetach do spraw polskich, powotywa-
nych przez rosyjskie instytucje panstwowe> . Nikt bodajze sposréd polskich auto-
réw nie wykorzystal, bo 1 nie mégt tego uczyni¢ z powodu niedostgpnych wtedy,
zamknigtych za przystowiowymi siedmioma pieczgciami, notatek osobistych tegoz
Michajtowskiego z lat 1914-1920. Materiaty te zostaly opublikowane dopiero pod
koniec 1993 r. w dwoch tomach w starannie redagowanej serii Rosja w pamietni-
kach dyplomatéw przez renomowana oficyng moskiewska Miezdunarodnyje otno-
szenija (Stosunki Miedzynarodowe)®. Na interesujacych i wielce warto§ciowych
notatkach Michajlowskiego pragng oprze¢ swoje wywody 1 tej bardzo konkretnej
sprawie po$wigci¢ niniejszy przyczynek do bogatej literatury przedmiotu’.
Podzielone ze wzgledu na tre$¢ na trzy czeéci — okres caratu, Rzadu Tymcza-
sowego 1 ruchu bialogwardyjskiego — cztery opaste woluminy tych notatek, zacho-
wanych gléwnie w postaci maszynopisu z odr¢cznymi poprawkami autora, wyda-
ne zostaly w 1993 1. bez jakiejkolwiek modyfikacji oryginalnego uktadu wewngtrz-
nego 1 bez zmian w tekscie. Wydawnictwo wprowadzito jedynie wlasne podtytuty
na marginesach, co znakomicie utatwia lekture 1 orientacje w bogatej problemowo
tre$ci. Edycj¢ zatytutowana, jesliby tytul rosyjski przetozy¢ na polski: Notatki. Z hi-
storii rosyjskiego rvesortu spraw zagranicznych, 1914-1920, poprzedza krotka

wersalskim, pod red. J. Pajewskiego, Poznan 1963, s. 115-142; idem, Stosunek rosyjskiej opinii
publicznej do sprawy polskiej, [w:] ibidem, s. 143-155; L. Bazylow, Oficjalna Rosja wobec sprawy
polskiej w ostatnim roku egzystencji caratu, [w:] Polska — Niemcy — Europa, Poznan 1977, s. 317-325;
Historia dyplomacji polskiej, t. 1II: 1795-1918, pod red. L. Bazylowa, Warszawa 1982, s. 800-937;
A. Czubinski, Dzieje najnowsze Polski, t. I: Do roku 1945, Poznan 1994; idem, Walka o granice
wschodnie Polski w latach 1918-1921, Opole 1993; M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzo-
nej 1918-1921, Warszawa 1992; W. Roszkowski, Historia Polski 1914-1990, Warszawa 1991;
I. Pajewski, Odrodzenie panstwa polskiego 1914—1918, Warszawa 1978; T. Piszczkowski, Odbudo-
wanie Polski 1914-1921. Historia i politvka, Londyn 1969, s. 342; A. Juzwenko, Polska a biala
Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r), Wrocltaw 1973. Z innych opracowan zwraca
przede wszystkim uwage warto$§ciowe erudycyjne studium A. Achmatowicza, na ktore powoluje
si¢ w niniejszym teks$cie: Sprawa polska w polityce rosyjskiej w okresie wielkiej wojny, ,,Wiadomo-
$ci Historyczne” 1982, nr 3, s. 202-248; nr 5, s. 371-399; nr 6, s. 469-500, wydane obecnie
w formie zwartej i rozszerzonej pt. Polityka Rosji w kwestii polskiej w pierwszym roku Wielkiej
Wojny 1914-1915, Warszawa 2003, ss. 403. Zob. takze 1. Spustek, Sprawa Polski w polityce Rosji
w roku 1916, [w:] Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu 19141939, t. II, Warsza-
wa 1959, s. 5-34.

5 Zob. np. W. Toporowicz, op. cit., s. 301, 334, 337-338.

6 G.N. Michajlowskij, Zapiski. Iz istorii rossijskogo wnieszniego politiczeskogo wiedomstwa,
1914-1920, kn. 1: awgust 1914-oktjabr’ 1917 g., kn. 2: oktjabr’ 1917 g.-nojabr’ 1920 g., Mo-
skwa 1993, ss. 520+688.

7 Niniejszy tekst byt publikowany weczeéniej w zblizonej wersji. Zob. J. Sobczak, Rosyjskie
Sciezki Klio. Wybor szkicow i esejow historycznych oraz fragmentow Dziennika Autora wydany z
okazji Jego 75. rocznicy urodzin, Puttusk — Warszawa 2007, s. 207-221.
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przedmowa wspotczesnego dyplomaty rosyjskiego amb. W. Pitatowa 1 wstgp hi-
storyczny Andrieja Jermonskiego.

Notatki opisuja na goraco burzliwa epoke w zyciu zard6wno samego Michaj-
towskiego, jak 1 instytucji, w ktorej pracowat i ktorej mato znane aspekty dziatal-
no$ci omawia, tzn. trzy lata stuzby dyplomatycznej w aparacie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych przy Piewczeskim moscie w Petersburgu (od sierpnia 1914
do marca 1917 r.), kilka miesigcy w tymze Ministerstwie po obaleniu caratu za
czasow Rzadu Tymczasowego, nastgpnie pelne napigcia tygodnie przejmowania
tego resortu przez Lwa Trockiego 1 komisarzy bolszewickich po 7 listopada (25
pazdziernika) 1917 r. i znéw prawie trzy lata nerwowej, niepozbawionej we-
wngetrznej rozterki pracy w dyplomacji ruchu biatogwardyjskiego u gen. Antona
Denikina (1872-1947) w Rostowie n. Donem 1 Taganrogu oraz u barona Piotra
Wrangla (1878-1928) w Sewastopolu, w ich kancelariach dyplomatycznych 1 mi-
sjach w Konstantynopolu, Paryzu, Londynie, Rzymie i Waszyngtonie. Michajtow-
ski opisuje wigc sze$¢ trudnych 1 historycznych zarazem lat upadku starej 1 naro-
dzin nowej Rosji, blaskow 1 cieni codziennej egzystencji rosyjskiego Paryza
irosyjskiego Londynu.

Wszystko to zostato spisane na goraco lub wkrétce potem, w kazdym badz
razie przed 1921 r., w notatkach osobistych wprawdzie, ale sporzadzanych z wy-
razna mys$la o historii, mtodego dyplomaty, 24-letniego na poczatku narracji, a 30-let-
niego w jej koncu. Notatki przez wiele lat skrywaty zbiory praskiego tzw. Rosyjskiego
Zagranicznego Archiwum Historycznego, tworzonego wysitkiem emigrantéw ro-
syjskich, a w 1946 r. przejgtego w caloSci przez radziecka stuzbg archiwalna.
Przechowywane byty nastgpnie w moskiewskim Centralnym Archiwum Panstwo-
wym Rewolucji Pazdziernikowej (CGAOR), a obecnie stanowia czg$¢ Archiwum
Polityki Zagranicznej Cesarstwa Rosyjskiego MSZ Federacji Rosyjskiej. Emocjo-
nalnego zabarwienia dodaje tym Notatkom dramat losu samego autora, okolicz-
no$¢, iz tak wnikliwy 1 btyskotliwy obserwator rosyjskiej 1 migdzynarodowej sceny
politycznej przepadt bez wiesci wkrotce po wyemigrowaniu z Rosji do Francji
razem z niedobitkami armii Wrangla, po swym zerwaniu z rosyjska stuzba dyplo-
matyczna i po zakoficzeniu tych zapiséw. Slad po nim urywa si¢ nagle w Paryzu
juz w 1921 r. 1 zadnych informacji o jego pdzniejszych losach do tej pory nie
udato sig, niestety, odnalez¢.

Kilka wigc stow o autorze. Prawnik z wyksztalcenia, a dyplomata z zawodu,
byl synem pisarza rosyjskiego Mikotaja S. Garina-Michajtowskiego (1852-1906),
autora trylogii autobiograficznej Gimnazjalisci, Studenci 1 Inzynierowie, po§wig-
conej losom inteligencji rosyjskiej i wywodzacego si¢ z rdzennej szlachty. Ojcem
chrzestnym Michajtowskiego seniora byt sam cesarz Mikotaj I (1796—1855). No-
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tabene ojciec autora mylony jest we wstepie Jermonskiego z Mikotajem K. Mi-
chajtowskim (1842-1904), teoretykiem liberalnego narodnictwa rosyjskiego 1 wy-
dawca pisma ,,Russkoje Bogatstwo”. Krewnymi autora, protegujacymi go zreszta
na poczatku kariery dyplomatycznej, byli m.in. Mikotay W. Czarykow (1855-1930)
— byly przedstawiciel dyplomatyczny przy Stolicy Apostolskiej 1 wiceminister
spraw zagranicznych, a nast¢pnie ambasador rosyjski w tureckim Konstantynopo-
lu, J. P. Bachmietiew (1848—1928) 1 Borys A. Bachmietiew — postowie rosyjscy
w Waszyngtonie. Mimo tych powiazan rodzinnych autor pierwotnie wcale nie
zamierzal pracowac¢ w dyplomacji 1 gdyby nie wybuchta wojna $wiatowa, zrobitby
prawdopodobnie btyskotliwa karier¢ naukowa. Po ukonczeniu z wyrdznieniem
w 1911 r. wydzialu prawa na Uniwersytecie Petersburskim przygotowywat sig
bowiem do roli profesora na katedrze prawa migdzynarodowego, zostat tez nieba-
wem delegowany za granicg w celu zapoznania si¢ z literatura 1 badaniami nauko-
wymi nad problemami 1 praktyka stosowania prawa morskiego.

Sierpien 1914 r. zastat go w Paryzu, skad po krétkim pobycie w Londynie
powrdcit w pospiechu do Petersburga, gdzie jako uznany specjalista prawa mig-
dzynarodowego zostal namowiony do podjgcia pracy w MSZ w dziale radcow
1 konsulow prawnych. Wiedza, zdolnoSci, a z pewnoscia i koneksje sprawity, ze
szybko wspiat si¢ po szczeblach hierarchii urzedniczej, zostajac wkroétce naczelni-
kiem wydzialu prawa migdzynarodowego 1 konsultantem prawnym MSZ. Petnit
tez wiele innych odpowiedzialnych funkcji, od samego poczatku zajmujac sig
szerokim kregiem problemow, co mtodemu dyplomacie dato rozlegle pole widze-
nia 1 pozwolito zebra¢ wyjatkowo bogaty i1 réznorodny materiat dotyczacy najwaz-
niejszych wydarzen panstwowych. Uczestniczyt tez w pracach réznych komisji
migdzyresortowych przygotowujacych projekty dla Rady Ministréow i innych cen-
tralnych urzedoéw panstwowych, pisal nierzadko teksty dla samego ministra 1 jego
zastgpcow, uczestniczyt w przygotowaniu konferencji migdzysojuszniczych z dy-
plomatami pozostatych panstw Ententy oraz w rozmaitych naradach poufnych, na
ktorych roztrzasano kluczowe problemy 6wczesnej nie tylko zagranicznej (np.
sprawa ciesnin), ale i wewngtrznej polityki cesarstwa 1 decyzji Mikotaja II (1868-1918)
—w kwestiach polskiej, litewskiej, zydowskiej, niemieckiej, stosunku do ruchu
stowianskiego itp. Spotykatl si¢ 1 wspolpracowat, dobrze poznajac osobowos$e,
zalety 1 wady charakteru, z ostatnimi carskimi ministrami spraw zagranicznych
— Sergiuszem D. Sazonowem (1860-1927), Borysem W. Stiirmerem (1848-1917)
i Nikotajem M. Pokrowskim (1865-1930) oraz ich nast¢pcami w Rzadzie Tym-
czasowym 1 ruchu biatlogwardyjskim — Michaitem I. Tereszczenka (1866—1956),
Pawtem N. Milukowem (1859-1943), Wasylem A. Maklakowem (1869—1957)
i Piotrem B. Struwe (1870-1944). W latach wojny domowej miat okazj¢ obser-
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wowac plejadg generalow 1 politykow, zarowno rosyjskich — , biatych” 1 ,,czerwo-
nych”, jak 1 zagranicznych. Poznat jednym stowem 1 opisat nicomal wszystkich
glownych bohaterow rozgrywajacego si¢ na jego oczach rosyjskiego dramatu.

Wyostrzone spojrzenie, wspaniata pamigé, uwaga przywiazywana do szczego-
hu — cechy tak cenne dzi$§ dla historyka, jak rowniez nierzadko ironiczne, a moze
nawet ztosliwe, ale zawsze celne 1 wyborne pidro przeksztatcaja Notatki Michaj-
towskiego w prawdziwy epos rosyjskiego losu czaséw wojny 1 dwoch rewolucji,
przynosza gigboka 1 przekonywajaca analiz¢ obyczajow politycznych i bytu inteli-
genckich warstw 6wczesnego spoteczenstwa rosyjskiego. To ksiazka godna zainte-
resowania takze literaturoznawcy interesujacego si¢ zyciem duchowym spoteczen-
stwa rosyjskiego. Jakzez to inna, szczera 1 zastugujaca na zaufanie czytelnika
opowies¢ o realiach, w poréwnaniu np. z opisujacymi z grubsza te same sprawy,
a przynajmniej t¢ sama epokg, przettumaczonymi w 1957 r. wspommieniami kon-
formistycznego wobec wladz radzieckich dyplomaty rosyjskiego hr. Aleksieja
A. Ignatjewa (1877-1945)8.

Edycja Notatek przynosi wyjatkowo duzo wiedzy o dziejach Rosji, jej powia-
zaniach migdzynarodowych 1 problemach wewngtrznych, zwlaszcza narodowo-
$ciowych, a takze na temat historii dyplomacji rosyjskiej: struktury MSZ, funkcjo-
nowania jego departamentow i wydziatow, obsady personalnej, organizacji pracy
1 stosunkéw ze zwierzchnia wladza monarsza, techniki przygotowania 1 przepro-
wadzenia réznych przedsigwzigc 1 posunigé dyplomatycznych Rosji, okolicznosci
powstawania wielu dobrze znanych aktow dyplomatycznych. Wspomnienia Mi-
chajtowskiego to swoista, szczera, czgstokro¢ pelna bolu spowiedz rosyjskiego
inteligenta, patrioty patrzacego z koniecznosci bezradnie na upadek swej wielkiej
ojczyzny, w pelni wiarygodne 1 uczciwe swiadectwo nie tylko obserwatora, ale
1 aktywnego uczestnika wydarzen, ktore swa waga 1 dramatyzmem wpisaly si¢ na
pierwsze stronice historii powszechne;j.

Antybolszewickie 1 — jak niedawno bysmy to okreslali — antyradzieckie
w swej generalne] wymowie Notatki zawieraja takze duzo ostrej i gorzkiej w
odczuciu samego autora krytyki czotowych postaci bliskiego mu politycznie obozu
,oiate)” Rosji. Matostkowos$¢, sobiepanstwo, krotkowzrocznos¢ polityczna i ogra-
niczone horyzonty carskich 1 biatogwardyjskich generaléw oraz ministrow sklania-
ja autora narracji do gorzkiego wyznania, ze ,,byt z ruchem biatych, dopoty toczyt
on walke z bolszewikami krwia, ale nie zamierza podaza¢ z nim, gdy krew
zamieniana jest blotem™ .

8 A.A. Ignatjew, Piat 'diesiat’ let w stroju, t. 1-2, Moskwa 1959, ss. 559+455; idem, Pigcdzie-
siqt lat w szeregu, t. 1-2, Warszawa 1957, s. 649+498.
9 G.M. Michajtowskij, op. cit., kn. 2, s. 676.
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W odroznieniu od wielu 6wcezesnych inteligentéw rosyjskich — marzycieli 1 bun-
tujacych si¢ reformatoréw, czasem konspiratorow antycarskich — autor reprezentuje
dobrze nam znany z powiesci Bolestawa Prusa (1847-1912) i rodzime;j epoki pracy
organicznej, rzadziej natomiast dostrzegany w inteligencji rosyjskiej typ porzadnego
urzgdnika, cztowieka pracowitego, zajgtego przede wszystkim praca konstruktywna,
choéby nawet wyrazana w matych, nieznacznych dokonaniach. Jest bowiem prze-
ciwnikiem wszelkich ekstremizmoéw, blizszym tolstojowskiemu Lewinowi, czecho-
wowskiemu Astrowowi czy tez pasternakowskiemu doktorowi Zywago. Wyraznie
niechetny carowi, monarchistom 1 carskiej biurokracji, typowy cztowiek centrum,
politycznie moze byt najblizszy rosyjskim kadetom, ale 1 od nich odepchngta go ich
krotkowzroczno$c¢ polityczna, programowe dazenie do podziatu i federalizacji Rosji
oraz kardynalne bl¢dy. Dodaje to tym bardziej jego wyznaniom cech autentyzmu,
poteguje zdroworozsadkowa wiarygodnos¢ jego opisu.

Wydaje sig, ze najbardziej odkrywcze sa uwagi Michajlowskiego na temat
stabosci ruchu biatogwardyjskiego, przyczyn jego klgski, wérod ktérych niemata
rolg odgrywaty w jego przekonaniu monarchistyczne zaslepienie, korupcja, pijan-
stwo 1 zadufanie, przejgte z tradycji dawnej biurokracji carskiej oraz w stopniu nie
mniejszym... naiwna wiara w zachodnich sojusznikdw.

Czytelnika polskiego najbardziej wszakze zainteresuja w Notatkach zajmujace
duzo miejsca sprawy polskie. Michajtowski spoglada na nie 1 ocenia je oczywiscie
z rosyjskiego punktu widzenia. Przyznaje si¢ wprawdzie do swego odleglego
polskiego pochodzenia, a jego przeciwnicy w rosyjskim MSZ z obozu najbardziej
zajadtych polakozercow wymawiali nawet ztosliwie jego nazwisko na polska mo-
die: ,,Michatowski”, ale w swym ogladzie spraw polskich reprezentuje konse-
kwentnie interesy panstwowej racji stanu. Jest rownoczesnie zwolennikiem opar-
tego na trwalych podstawach pojednania polsko-rosyjskiego, gdyz razita go
niezrgczno$¢ 1 ograniczono$¢ polityki rosyjskiej w sprawach polskich. Polonica
zajmuja w Notatkach sporo miejsca. Autor jeszcze za panowania Mikotaja II
opracowywal pod kierunkiem min. Sazonowa projekt autonomii, jaka miata by¢
nadana Polsce po spodziewanym zwycigskim dla Rosji zakonczeniu toczacej sig
wojny. Uczestniczy! nastgpnie z ramienia kierownictwa MSZ w pracach Komisji
Likwidacyjnej ds. Krolestwa Polskiego utworzonej przez Rzad Tymczasowy pod
prezesura Aleksandra Lednickiego (1866—1934) 1 whasnie z tej roli jest w istocie znany
polskim historykom. Zajmowat si¢ takze sprawami polskimi w latach 1918-1920
—natyle oczywiscie, na ile zmuszone byly nimi zajmowac si¢ rzady biatogwardyj-
skie 1 ich kancelarie dyplomatyczne.

Notatki dostarczaja cennych naukowo informacji pochodzacych niejako
z wngtrza MSZ 1 rzucaja nowe $wiatto na wiele aspektow sprawy polskiej w Rosji
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1 stosunku do niej réznych nurtdéw i osobistosci rosyjskiego zycia politycznego
zarowno przed, jak 1 po 1917 r. To w sumie trudne do przecenienia zrédto
historyczne pozwalajace wiele spraw pozna¢ lepiej, gigbiej, a i niejedno przekona-
nie sprostowac. Przyjrzyjmy si¢ wige temu blizej, ale oczywiscie tylko o tyle, na
ile informacje oraz oceny autora wychodza poza krag spraw znanych z literatury
przedmiotu.

Przede wszystkim, co nie jest bez znaczenia, poznajemy atmosferg polityczna
dominujaca w samym MSZ. Sprawa polska, traktowana przed 1914 r. formalnie
jako kwestia polityki wewngtrznej podlegajaca jurysdykeji Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, przeksztalcita si¢ po wybuchu wojny w niezmiernie wazng kwe-
sti¢ polityki zagranicznej, zwiazanej z catoksztaltem stosunkow Rosji z jej sojusz-
nikami w obozie Ententy — Francja i Anglia, z ktéorymi zreszta najwazniejsze
posunigcia 1 wydawane deklaracje w sprawach polskich byly konsultowane, ba,
oglaszane czg¢stokro¢ pod ich mniej lub bardziej wyraznym naciskiem. Byt to
bowiem istotny element przysztych negocjacji pokojowych 1 ustalen powojennych
na temat granic w Europie, oczywiScie w wypadku zakladanego zwycigstwa
panstw Ententy. Owo umigdzynarodowienie sprawy polskiej, aczkolwiek oficjalnie
przez Rosj¢ nie uznawane, nakazywalo jednakze inicjatywg¢ w tych sprawach
przejmowac resortowi spraw zagranicznych, a w praktyce dzialowi prawnemu
1 konsultacji prawnej, w ktérym bezposrednio pracowat 1 ktérego funkcjonowanie
znal najlepiej 1 opisal najbardziej szczegélowo wiasnie autor Notatek. W calym
rosyjskim korpusie dyplomatycznym zwracato przede wszystkim uwagg panoszenie
si¢ Niemcow, czgsto zrusyfikowanych, wywodzacych si¢ gldwnie ze szlachty inf-
lanckiej, oddanych od pokolen rosyjskiej stuzbie panstwowej 1 weale niekoniecznie
proniemieckich w czasie wojny. Niemniej dla spraw polskich zjawisko to z pewno-
Scia nie bylo korzystne, tym bardziej ze takze 1 wsrdd wielu pracujacych tam
rdzennych Rosjan nastroje germanofilskie byly bardzo silne (t. 1, s. 54-55 1 inne).
Urzad przy Piewczewskim moS$cie na Mojce nazywano nierzadko nawet ,,minister-
stwem cudzoziemskich nazwisk” (s. 45). Prawie wcale nie bylo natomiast wéréd
urz¢dnikéw MSZ prawdziwych Polakow, katolikow, a nastrojony wyraznie antypol-
sko (co mu nie przeszkodzito pdzniej by¢ w Warszawie przedstawicielem dyploma-
tycznym Denikina 1 Wrangla) bezposredni zwierzchnik autora, Wasyl M. Gorlow,
indagowat go wprost na temat jego polskich powiazan 1 z podejrzliwos$cia pytat, czy
nie podtrzymuje tez kontaktéw z petersburska Polonia (s. 62).

Pod wzgledem merytorycznym pierwszym problemem, na ktéry Notatki Mi-
chajtowskiego rzucaja nowe $wiatlo, jest sprawa okoliczno$ci towarzyszacych
ukazaniu si¢ wyjSciowej rosyjskiej deklaracji wojennej w sprawach polskich
— odezwy Wodza Naczelnego armii rosyjskiej, wielkiego ksigcia Mikotaja Mikota-
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jewicza Do Polakow! z 14(1) sierpnia 1914 r. Autorstwo tej odezwy przypisywa-
ne jest na ogdt — w Slad za informacja ambasadora francuskiego w Piotrogradzie
Maurice’a Paleoloque (1859-1944) — ksigciu Grzegorzowi N. Trubeckiemu
(1873-1930), owczesnemu szefowi 1l Wydzialu Politycznego MSZ (bliskow-
schodniego, tzn. wtedy balkanskiego), a wkrotce potem postowi rosyjskiemu
w Serbii, ktory opracowat ja w my$l dyrektyw Sazonowa.

Sazonow we wrzesniu 1910 r. zostal ministrem spraw zagranicznych po Alek-
sandrze Izwolskim. Moze mniej utalentowany niz poprzednik, byt jednak bardziej
niz on konsekwentnym zwolennikiem tréjporozumienia 1 wspotpracy z Ententa,
uczulonym na zagrozenie niemieckie i po wybuchu pierwszej wojny Swiatowej
zastynat jako goracy 1 dalekowzroczny rzecznik nowego kursu politycznego wobec
nabierajacej coraz wigkszej aktualnosci sprawy polskiej. Dziatania wojenne toczyty
si¢ na ziemiach polskich i Sazonow uwiadamiat politykom rosyjskim, iz nad wyraz
konieczne jest pozyskanie sympatii Polakow, co z kolei jest niemozliwe bez pew-
nych ustgpstw na ich rzecz 1 bez kompromisu z polskimi aspiracjami narodowymi.

Potwierdzajac t¢ informacj¢ o roli Sazonowa w ogloszeniu odezwy w. ks. Mikota-
ja Mikotajewicza, Michajlowski rozszerza ja jednak o jeszcze jedno, wceale dla tej
sprawy nie drugorzgdne nazwisko, a mianowicie 6wczesnego szefa dzialu konsul-
tacji prawnej MSZ a pozniejszego dyrektora Il Departamentu, za$ po marcu 1917 1.
nawet wiceministra tego resortu (za czasow Milukowa) — barona Borysa E. Nolde-
g0 (1876-1948). ,,Jedna z pierwszych spraw o duzym znaczeniu migdzynarodo-
wym — pisze Michajlowskij — z ktéra wypadto mi zapozna¢ si¢ od razu po
rozpoczgeiu pracy w Ministerstwie, byta polska. Od pierwszych chwil wojny,
kiedy zycie wysungto ja, sprawa polska byla przekazana dziatlowi konsultacyjno-
prawnemu MSZ, nie z racji jej zwiazku z prawem migdzynarodowym, a po prostu
dlatego, ze Sazonow bardziej ufat wiedzy i zdolno$ciom Noldego niz Szyllingal®,
chociaz naturalnie sprawa polska jako dotyczaca Europy powinna by¢ prowadzo-
na zgodnie z podziatem kompetencji przez kancelari¢ ministra (I Wydziat Politycz-
ny). Nolde, ksiazg G.N. Trubeckoj 1 Sazonow — oto trzy osoby, ktore utozyly
tekst znanej odezwy w.ks. Mikotaja Mikotajewicza jako Wodza Naczelnego armii
rosyjskiej do Polakow z 1 sierpnia 1914 1. (s. 57).

Posrednio z zacytowanego fragmentu, a bezposrednio z szerszego kontekstu
Notatek wywnioskowa¢ mozna, iz jaki§ zwiazek z opracowywaniem projektu tej
odezwy, a przynajmniej z przygotowaniem wstgpnych do niej materiatdéw, musiat
mie¢ rowniez 1 sam autor. Projekt, jak stwierdza wyraznie Michajtowski (s. 98),

10 Mawrikij (Maurycy) Fabianowicz Schilling byt w latach 1914-1916 naczelnikiem kancelarii
ministra spraw zagranicznych Sazonowa a zarazem naczelnikiem I Wydziatu Politycznego MSZ,
zajmujacego si¢ sprawami Europy i USA.
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byt konsultowany z sojusznikami, czyli Anglia i Francja 1 nawiazywal w istocie do
dawnej mysli Aleksandra I. Godne uwagi jest to, ze rzadowi rosyjskiemu wypadto
uchwycié lejce w odniesieniu do sprawy polskiej w migjscu, w ktorym one wypa-
dty mu z rak przed stu laty na kongresie wiedenskim (s. 57).

Przed wypracowaniem tej odezwy Nolde zaprosit do siebie Aleksandra Led-
nickiego, chcial bowiem poznaé lepiej nastroje spotecznosci polskiej. Mozna wigc
przypuszczaé, iz z Lednickim byta w jakim$ stopniu konsultowana idea przewod-
nia odezwy. Autor, zreszta podobnie jak 1 jego zwierzchnik Nolde (wspomniany
wezeéniej Gorlow byt zastepca Noldego), nie byl najlepszego zdania o Lednickim.
Sam Michajtowski poznal go blizej juz pdzniej z racji wspolpracy w Komisji
Likwidacyjnej. Nolde odnosit si¢ do Lednickiego sceptycznie jako do cztowieka,
ktéremu Polacy nie dowierzaja, upatrujac w nim nadmiernego oportunist¢ w sto-
sunkach z wtadzami rosyjskimi. T¢ nie w petni sprawiedliwa opini¢ o Lednickim
podziela catkowicie autor, dodajac z pewnym wyprzedzeniem swych pdzniejszych
spostrzezen: ,,Nast¢pnie mogtem sig takze przekonac o bardzo kiepskiej znajomo-
sci Lednickiego wszystkiego tego, co dotyczyto historii 1 wspdtczesnych aspektéw
sprawy polskiej, a niektdrzy z jego kolegow ze strony polskiej stawiali cata Komi-
sje w sytuacji bez wyjsécia z powodu swego dziecinnego podejscia do spraw
panstwowych” (s. 57-58).

Powracajac do okoliczno$ci zwigzanych z samym ogloszeniem odezwy Mi-
chajtowski wyjaénia, dlaczego zdecydowano si¢ wéwczas na mniej wiazaca forme
deklaracji intencji Wodza Naczelnego, a nie na manifest samego cara. Oprocz
znanych motywow, w tym gléwnie niewlasciwego z punktu widzenia prestizu
wtadzy carskiej bezposredniego zwracania si¢ do Polakéw z Niemiec i Austro-
Wegier jako ,,przysztych poddanych”, zwlaszcza gdy nie nastapito wyzwolenie
zaborow niemieckiego 1 austriackiego, jako istotny element podnosi on to, Ze
proklamowanie w imi¢ przyszlego zjednoczenia ziem polskich potrzeby aneksji
przez Rosjg czgsci Niemiec 1 Austro-Wegier bytoby sprzeczne z obronnym cha-
rakterem tej wojny, co bylo przeciez przewodnim przestaniem manifestu carskiego
ogloszonego w momencie przystapienia Rosji do wojny. ,,Przejawiata si¢ w tym
— notuje dalej Michajtowski — 1 niewiara w ostateczne zwycigstwo nad wrogiem,
zauwazalna nie tylko w podejsciu do sprawy polskiej. Zawazyto ponadto oprocz
wszystkiego innego przejgte z dziedzictwa panstwa moskiewskiego tradycyjne
uprzedzenie do Polakoéw biurokracji petersburskiej. Musiaty by¢ uzyte cala energia
1 temperament Sazonowa, azeby wyrwac u monarchy zgodg na odezw¢ Mikotaja
Mikotajewicza. N. A. Maktakow, 6wczesny minister spraw wewngtrznych, otwar-
cie dawat upust swemu niezadowoleniu z powodu owego niespodziewanego zwro-
tu w sprawie polskiej. O Sazonowie moéwil, ze on Sazonow ani jednej prowincji
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jeszcze nie zdobyt, a juz jedenascie guberni (Krolestwa Polskiego) oddat. Zdaniem
wiadomych krggoéw biurokracji petersburskiej odbudowa Polski, chociaz 1 pod
bertem rosyjskim, oznacza oddanie wrogom Rosji — Polakom — Kro6lestwa Pol-
skiego” (s. 58-59).

Dalej opisuje juz Michajtowski znane nam z literatury!! kontrdziatanie podjgte
przez antypolsko nastrojonych ministrow rosyjskich — spraw wewngtrznych Miko-
taja A. Maktakowa (1871-1918), sprawiedliwosci Iwana G. Szczeglowitowa
(1861-1918) 1 kierujacego pod niecobecnos$¢ chorego Lwa A. Kasso (1865-1915)
Ministerstwem O$wiaty barona wicem. Michaita A. Taube (1869-1961), ktorzy
przekazali carowi poufna notatk¢ w sprawie polskiej, szczegotowo omawiajac
w nigj wszystkie argumenty przeciwko idei odrodzenia zjednoczonej Polski, nawet
i pod wodza cara rosyjskiego. Nalegali na wycofanie si¢ w jakiej$ formie przy
pierwszej lepszej sposobnosci z obietnic zawartych w odezwie w.ks. Mikolaja
Mikotajewicza 1 powrdceniu do »tradycyjnej« polityki rosyjskiej, tj. do idei roz-
bioru Polski” (s. 59). Notatka ta nie miata wprawdzie praktycznych konsekwencji,
poprzednie decyzje ,,uroczy$cie objawione catemu swiatu” nie zostaty anulowane,
ale polityka rzadu rosyjskiego odtad pozostata ,,rozdwojona: po linii MSZ byta to
nowa era odbudowy zjednoczonej Polski, a po linii MSW realizowano poprzednia
polityke nieufnosci 1 podejrzliwoéci (wobec Polakéw) z niewatpliwa ukryta inten-
cja utrzymania poprzedniego podziatu Polski”. I chociaz Sazonow we wszystkich
swych kontaktach dyplomatycznych z zagranica przedstawiat , stowianskie rozwia-
zanie sprawy polskiej” jako jedyny zamiar rzadu rosyjskiego, to Maktakow ze
swej strony nie zrobil niczego, by przystapi¢ do praktycznego urzeczywistniania
owej ,,nowej ery” i — jak juz wiemy skadinad — odezwa przez caty dhugi rok
shuzyta tylko na uzytek polityki zagranicznej. Wszelkie interwencje w Piotrogro-
dzie amb. Paleoloque na rzecz sprawy polskiej Maktakow 1 Taube sprytnie wyko-
rzystywali, aby w oczach cara przedstawi¢ Sazonowa jako rzecznika falszywych
1 podstepnych zamystow ,,sojusznikéw”, podnoszacych sprawe polska jakoby je-
dynie po to, by ostabi¢ pozycj¢ Rosji w Europie i oderwac od Cesarstwa z takim
trudem zdobyte 1 utrzymane Kroélestwo Polskie (s. 60).

Nie bez znaczenia byly tu marzenia reakcyjnych krggow rosyjskich o przy-
wrbcenie po zakonczeniu wojny ,,przyjaznych i dobrosasiedzkich” stosunkow tak
z Niemcami, jak 1z Austro-Wegrami (tamze). Nawet w najblizszym kregu Michaj-
towskiego, wérdéd wspotpracownikéw dziatu konsultacji prawnej, nie byto jedno-
my$lnosci w sprawie polskiej. Jesli Nolde byt w istocie wspotautorem ,,nowej ery”
w polityce rosyjskiej wobec Polski (zte jezyki zarzucaly mu nawet, 1z ,,inspiruje”

11 Zob. np. A. Achmatowicz, Sprawa polska w polityce rosyjskiej..., s. 203-211; W. Toporo-
wicz, op. cit., s. 104-106.
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Sazonowa w korzystnym dla Polakéw kierunku), to juz zastgpca Noldego, a bez-
posredni zwierzchnik autora — Gorlow reprezentowat diametralnie przeciwny
punkt widzenia. Posiadal on zreszta majatek w Krolestwie ze skonfiskowanych po
1863 1. dobr polskich i byt poniekad takze materialnie zainteresowany w zachowa-
niu tego obszaru przez Rosje.

Gortow wywodzit sig z rodziny bytego warszawskiego oberpolicmajstra, za-
czal swa karierg urzednicza w kancelarii generat-gubernatora warszawskiego, gdzie
przeszedt dobrze nam znana z wielu innych biografii przysytanych do Krolestwa
antypolsko nastrojonych carskich urz¢dnikéw szkolg ,,rosyjskiej polonofobii”.
O odezwie w.k. Mikotaja Mikotajewicza mowit z nieukrywang wsciektoscia. Byta
ona dla niego albo ,,czcza obietnica” w przypadku niepomyslnego dla Rosji zakon-
czenia wojny albo wprost ,,0szustwem”, bo w przypadku zwycigstwa Rosji nie
moze by¢ mowy o niepodleglosci Polski. ,,Rosja nie moze pozwoli¢ sobie — mowit
Gorlow — na zbytek posiadania pod samym swoim nosem takiego potencjalnego
wroga jak Polska” (s. 61). A to, ze kraj ten jakoby nieuchronnie musi sta¢ sig
wrogiem Rosji, wynikato wedtug Gortowa z charakteru Polakéw, z ich narodowe;j
sktonnosci do nieliczenia sig z realiami, z zarozumialstwa itp. Jego zdaniem nie-
podlegta Polska wysunie tez niezwlocznie kwestig ,,ziem zabranych”, zgtosi swe
pretensje do Ukrainy 1 w ogdle bedzie sig¢ domagaé przywrdcenia granic sprzed
1772 r. Wbrew dos¢ silnie rozpowszechnionym wéwczas w Rosji obawom, iz na
ziemiach polskich na tytach wojsk rosyjskich wybuchnie nowe antyrosyjskie po-
wstanie narodowe (liczyt tez na nie, jak wiemy, Jozef Pitsudski), Gortlow w roz-
mowach z Michajtowskim odrzucat taka mozliwos¢, gdyz Polacy zbyt dobrze
pamigtaja gorzka lekcjg klgski powstania styczniowego. Jesli za$§ chodzi o rzeczy-
wiscie majace miejsce w pierwszych tygodniach wojny przejawy sympatii czgéci
spoteczenstwa polskiego do armii rosyjskiej, to wywotane one byly — przekonywat
Gorlow — nie tyle odezwa sierpniowa wielkiego ksigcia, ile raczej, z czym zreszta
zgodzi¢ si¢ mozna, reakcja na ujawnione bestialstwa wojsk niemieckich na zajg-
tych przez nie terenach Polski.

Antypolskie nastroje Gortowa nie miaty jednak wigkszego znaczenia prak-
tycznego w samym MSZ, poniewaz Nolde nie dopuszczal go do polskiego dossier
,olizej, niz na odleglo$¢ wystrzatu armatniego” (s. 62). Jesli wigc Michajlowski
opisuje jego poglady, to tylko dlatego, ze ilustrowaty one — jak zapewnia — nastro-
je wecale niemalej czgséci rosyjskiego $rodowiska urzedniczego. Nieufno$¢ jednak
do Gortowa ze strony kierownictwa MSZ byla tak wielka, iz Sazonow, nie chciat
go w zadnym wypadku pusci¢ na upragnione przezen stanowisko pierwszego
sekretarza ambasady rosyjskiej w Paryzu. Tym bardziej wigc zdziwil si¢ Michaj-
towski, 1z takiego wiasnie cztowieka ten sam Sazonow, ale juz w imieniu Denikina,
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wystat w 1919 r. jako gtéwnego przedstawiciela dyplomatycznego potudniowe;j
Rosji do Warszawy (s. 189). Doda¢ tu od razu warto, ze tak zdecydowanie
przeciwstawiajacy si¢ Gorlowowi, a sprzyjajacy Polakom Nolde stat si¢ poézniej
zacigtym germanofilem (s. 150).

Z Notatek Michajtowskiego wynika tez jasno, iz spraw¢ polska rzad rosyjski
traktowat jako integralng cz¢$¢ sprawy ogolniejszej — stowianskiej: ,,wysunawszy
odbudowg Polski jako jeden z celéw wojny, rzad nie ukrywat swoich zamiaréw
wyzwolenia 1 innych Stowian” (s. 65).

Nowego przy$pieszenia sprawie konkretyzacji zajmowanego wobec Polski sta-
nowiska dodaly rzadowi rosyjskiemu otrzymywane systematycznie informacje
0 przygotowywanym przez panstwa centralne proklamowaniu niepodlegtosci zajg-
tych latem 1915 r. przez ich wojska ziem zaboru rosyjskiego. Chodzilo tu, jak
nietrudno si¢ domysleé, o przygotowania do ogloszenia Aktu 5 listopada 1916 1.
1 proklamowania przez obydwu cesarzy — Wilhelma I1 1 Franciszka Jozefa I — tzw.
Krolestwa Polskiego. ,,W zwiazku z wiadomymi sojusznikom planami niemieckimi
ogloszenia niepodleglosci rosyjskiej czesci Polski — czytamy w Notatkach — stato sie
z dyplomatycznego punktu widzenia niezbedne uciec sig do jakiegokolwiek deklara-
tywnego aktu politycznego, ktory winien wykazaé, iz sojusznicy, a w szcze-
golnosci Rosja, prawdziwie zamierzaja urzadzic¢ los Polski zgodnie z Zyczeniem jej
ludno$ci” (s. 107). Thumaczy to genezg znanej deklaracji premiera Iwana L. Goremy-
kina (1829-1917), wygloszonej | sierpnia (19 lipca) 1915 r. na otwarciu sesji IV Dumy
Panstwowej, iz obietnice ww. odezwy z 14 sierpnia 1914 r. s3 wyrazem woli samego
cara 1 obowiazuja Rosje, a zatem zapowiedZ autonomii Polski nie jest frazesem
propagandowym, ze cala ta sprawa jest ,,ostatecznie i nicodwolalnie zdecydowana!2.

W rosyjskiej Radzie Ministrow trwata wokot tej sprawy, jak czytamy w No-
tatkach, zacigta walka. Znani ze swojej polonofobii Maktakow 1 Szczeglowitow
nie dawali za wygrana 1 wszelkimi sitami sprzeciwiali si¢ najmniejszym zmianom
status quo. Tylko Sazonow, najlepiej znajacy oczekiwania sojusznikéw i stan
polskich zabiegéw dyplomatycznych u rzadow Ententy, nalegal uporczywie na
wydanie bardziej zobowiazujacych deklaracji rosyjskich. ,,Oczywiscie — pisze Mi-
chajtowski — 1 on nie dopuszczat mysli o zupelnym oderwaniu si¢ Polski od Rosji,
ale domagatl si¢, by rzad rosyjski wtasnie teraz, w tak krytycznym momencie
toczacej si¢ wojny, proklamowal zasadg pelnej nieingerencji Rosji w zycie we-
wnetrzne Polski. Uwazane tak dlugo za buntownicze w odniesieniu do Polski
stowo »autonomia« powinno zosta¢ wreszcie, wedlug najglebszego przekonania
Sazonowa, wypowiedziane przez rzad rosyjski” (s. 108).

12 7ob. A. Achmatowicz, op. cit., s. 218 1 371.
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Walka ta trwata w Radzie Ministrow prawie rok, a komplikowato ja niezdecy-
dowanie samego premiera Goremykina. Odwlekat on, jak mégl, rozstrzygnigceie
sprawy, ale zblizajaca si¢ druga rocznica wybuchu wojny zmuszata rzad do wysta-
pienia w Dumie z oficjalng deklaracja, w ktérej juz nie sposéb bylo pominaé
sprawe polska. Sazonow zdecydowal si¢ wowczas na §rodek ostateczny, tzn.
zwrocit sig osobiscie do Mikotaja II ze skarga na Goremykina 1 przytoczyt raporty
rosyjskich agentow o intensywnych przygotowaniach Berlina do proklamowania
niepodleglosci Krolestwa Polskiego. Czasu Michajlowski nie uscis$la, ale miato to
miejsce prawdopodobnie w czerwcu 1915 r. — wtedy to bowiem trwaty najbar-
dziej intensywne narady w sprawach polskich, m.in. z petersburskimi dziataczami
Komitetu Narodowego Polskiego, a w lipcu cesarz udzielit kolejnej audiencji hr.
Zygmuntowi Wielopolskiemu (1863-1919). Wydarzen tych Michajtowski nie opi-
suje, by¢ moze nawet i nie byt o nich poinformowany, ale za to podkres$la dalej, Ze
skarga Sazonowa wywarla odpowiednie wrazenie na Mikotaju 1 zazadal on od
swego premiera wyjasnien. Przebieg samej rozmowy cara z Sazonowem nie zostat
opisany 1 nie jest znany poza og6lna charakterystyka calego cyklu rozmow tego
ministra z carem w sprawach polskich zawarta we wspomnieniach Sazonowa!.
Stanowcza interwencja ministra spraw zagranicznych okazata si¢ skuteczna 1 w de-
klaracji Goremykina rzeczywiscie padto sakramentalne stowo ,,autonomia” w od-
niesieniu do Kroélestwa Polskiego i calej przyszlej ,,zjednoczonej Polski”. Byta to
deklaracja juz wszakze mocno spdzniona. ZapowiedZ autonomii, wypowiedziana
taby z pewnoscia wigksze wrazenie, natomiast w potowie 1915 r., gdy ziemie
polskie znalazly si¢ faktycznie poza granicami Rosji, potraktowana zostata przez
politykow polskich nieufhie 1 byta juz stanowczo niewystarczajaca. Podobnie ode-
brano deklaracj¢ Goremykina we Francji 1 Anglii. Jak pisze Michajlowski, obecny
na posiedzeniu Dumy | sierpnia, nawet tam wypadta ,,blado” (s. 108). Praktycznie
owo taktyczne zwycigstwo Sazonowa poderwato jeszcze bardziej jego nadszarp-
nigta juz reputacj¢ w kotach dworskich i przys$pieszyto dymisje.

Spadek prestizu Sazonowa i jego izolacja w kotach rzadzacych zbiegly si¢
w czasie — zdaniem Michajtowskiego — ze wzrostem wpltywow Rasputina na bieg
spraw panstwowych (s. 147). Dymisja nie nastapita naturalnie od razu. Sazonow
pozostawat jeszcze przez jaki$ czas ministrem spraw zagranicznych, kierujac m.in.
przygotowaniem bardziej szczegotowego ksztattu owej zapowiedzianej autonomii
Polski. Projekt przygotowanego pod auspicjami Sazonowa manifestu carskiego
w sprawach polskich 1 konstytucji dla Polski szedt do$¢ daleko, zakladajac ustano-
wienie polsko-rosyjskiej unii realnej, przypominajacej nieco stynng uni¢ lubelska
migdzy Polska a Litwa. Odrzucono naturalnie alternatywny program catkowitej

13 Zob. 8.D. Sazonow, Wospominanija, Moskwa 1991, s. 368-396.
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niepodleglosci, ale 1 forsowane przez kota konserwatywne i nacjonalistyczne ogra-
niczenie si¢ tylko do samorzadu prowincjonalnego. W kotach rosyjskich istniata,
jak pisze Michajlowski, §wiadomos$¢ sceptycyzmu, Zywionego przez polskich
przywodcow narodowych do obietnic rosyjskich (s. 159-160), tym bardziej ze nie
pozostawata tajemnica nieufno$¢ do Sazonowa w Petersburgu. Niewiele pomagaty
zabiegi czynione z polecenia Sazonowa przez rosyjskich dyplomatéw w Paryzu
w celu przekonania dziataczy polskich o szczerosci rosyjskich zamiarow.

Wkrétce Austro-Wegry 1 Niemcy oficjalnie juz oglosity swoje zamiary wobec
Polski. Strona rosyjska musiata si¢ spieszy¢. Rozumiejacy dobrze szczegblne wy-
mogi tej sytuacji Sazonow polecit urzgdnikom w MSZ przygotowaé doraznie,
przynajmniej zanim zatwierdzone zostang przez cara odpowiednie akty prawne,
cyrkularne pismo Ministerstwa w sprawach polskich 1 rozestat je do rosyjskich
placowek dyplomatycznych. Michajtowski szczegdtowo opisuje tresé tego cyrku-
larza i samo powstanie tego dokumentu, napisanego ostatecznie (po odrzuceniu
wezesniejszych niezadowalajacych projektow) zndéw przez Noldego. Wedhug tej
instrukcji cesarz rosyjski miat by¢ znéw, jak Aleksander I po kongresie wieden-
skim, krolem Polski 1 gtéownym ogniwem nierozerwalnej unii realnej Rosji 1 Polski.
Zasigg postulowanej autonomii miat by¢ bardzo szeroki: wlasne polskie instytucje
ustawodawcze, wlasny budzet przy pelnym ograniczonym udziale w budzecie
ogoblnopanstwowym, pelna swoboda w zakresie ojczystego jezyka, oswiaty, wiary,
ograniczona tylko prawami zagwarantowanymi dla Rosjan mieszkajacych w Pol-
sce (s. 163). W istocie byta to w odczuciu Michajtowskiego orientacja na utworze-
nie federacji polsko-rosyjskiej. Milczeniem pomijano tylko drazliwa sprawg grani-
cy miedzy autonomiczng Polska a reszta Cesarstwa. Uzywano okre$lenia ,,polska
konstytucja”, cho¢ samo stowo ,.konstytucja” nie byto mite wtedy dla oficjalnego
Petersburga. Instrukcja ta jednak nie zostala nigdy zaaprobowana przez Radg
Ministréw, a nawet nie byta przez nig rozpatrywana (s. 164).

Toczaca si¢ w tym czasie w lonie rzadu rosyjskiego walka migdzy Sazono-
wem 1 Goremykinem, a p6zniej Borysem Stlirmerem (1848-1917) jako premie-
rem (a takZze nowym ministrem spraw zagranicznych) jest na ogot znana i wystar-
czajaco wyjasniona w literaturze'* . Notatki nie wnosza tu nic istotnego. Zwraca
wprawdzie uwage bardzo powazne potraktowanie zarGwno przez samego Michaj-
towskiego, jak 1 przez jego kolegdw z MSZ szeroko rozpowszechnianych wtedy
pogtosek o kwestionowanych obecnie przez historykow rosyjskich przygotowa-
niach két dworskich w koncu 1916 r. do zawarcia separatystycznego pokoju
z Niemcami (s. 196 1 dalsze).

Sprawami polskimi w rosyjskim MSZ w ostatnich miesigcach caratu zajmo-
wali si¢ jak dawniej Szylling 1 Nolde, doradzat za§ gtéwnie Michajlowski ze swoim

14 A. Achmatowicz, op. cit., s. 371-399.
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dzialem radcoéw prawnych 1 w niewielkim stopniu takze Michait G. Priklonski,
kierujacy w ministerstwie wydzielonym Biurem Stowianskim. Poglady tego ostat-
niego byly w ogoéle dos¢ anachroniczne. Majaczy! o przejsciu Czech, ktoérymi
glownie si¢ zajmowal, na prawostawie 1 przeksztalceniu ich w monarchi¢ pod
bertem jednego z Romanowow — w.ks. Dymitra Pawlowicza (1891-1942), ktore-
go zamierzano ozeni¢ z jedna z corek Mikotaja Il — wedlug Michajtowskiego
z Tatiana (1897-1918). Dymitr pozostawat kandydatem do tronu czeskiego oczy-
wiscie tylko do momentu swego udzialu w zabojstwie Rasputina. Zrodtem wszyst-
kiego zta w §wiecie stowianskim byt dla Priktonskiego katolicyzm, ktory sktocit
Polske z Rosja 1 doprowadzit do rozbioréw. Ewentualno$¢ unii polsko-czeskiej
odrzucat on kategorycznie jako sprzeczna z racjami czeskiej polityki zagranicznej,
z natury swej rusofilskiej. Warto nadmieni¢, iz w kierowniczych kotach MSZ
oceniano gubernatorstwo lwowskie itp. z lat 1914-1915 jako zupelnie nieudany
galicyjski epizod w polityce rosyjskiej.

Cickawy jest opis szczegdlowych okoliczno$ci dymisji Sazonowa, u genezy
ktorej lezaty takze (cho¢ nie jedynie) jego radykalne projekty w sprawie polskiej
(s. 174-182). ,Niezadhugo przedtem — pisze Michajtowskij — Zadnych oznak takiej
gwaltownej nietaski Sazonowa w kregach do wszystkiego przyzwyczajonej biuro-
kracji petersburskiej nie byto. Nawet na odwroét, najwyzsze pozwolenie na mozli-
wo$¢ skorzystania przez Sazonowa z krotkiego urlopu bylo przez wszystkich
uznane za umochienie jego pozycji na dworze, a ostatnia audiencja u cesarza byta
bardzo serdeczna” (s. 175). Nastgpcy Sazonowa u steru dyplomacji rosyjskiej —
Stiirmer, ktérego nominacja w tym samym czasie i na premiera, 1 na ministra
spraw zagranicznych, cho¢ z dyplomacja nie miat on dotad absolutnie do czynie-
nia, wywarta ,,0szatamiajace” wrazenie (s. 176) 1 nastgpnie Mikotaj Pokrowski
— nie przejawiali juz wigkszej aktywnosci w sprawie polskiej 1 nie odwazyli si¢
wystapi¢ z nowymi projektami. Formalnie obowiazywata MSZ sazonowowska
jeszcze instrukcja cyrkularna dla przedstawicielstw zagranicznych, coraz bardziej
dezaktualizujaca si¢ w nowej sytuacji, bowiem jak donoszono w raportach amba-
sad rosyjskich z Paryza, Londynu, Waszyngtonu i Rzymu sojusznicze panstwa
Ententy wyraznie zaczgly sig juz sktania¢ ku potrzebie uznania petnej niepodlegto-
$ci Polski. Oficjalna Rosja stata jednak nadal na stanowisku autonomii Polski
wewnatrz Cesarstwa Rosyjskiego. Co wigcej, nawet owa instrukcja, ktéra nie
wysuwata przeciez postulatu niepodleglosci, wydata si¢ Stliirmerowi idaca zbyt
daleko ,,w ustepstwach wobec polskiego szowinizmu”. Nie zdecydowat sig jednak
jej wycofaé. Co sig za$ tyczy Pokrowskiego, to — jak pisze Michajtowski: ,nie
zywit upodobania do spraw polskich i jako obszarnik guberni kowienskiej miat na
ten temat specjalne poglady, mato przyjazne dla Polakéw”. Zdaniem autora Nota-
tek dopiero rewolucja lutowa ruszyta sprawg polska z martwego punktu.
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Pesrome
Moougpuxayus pyccrott nonumurxu ¢ omuowenuu Iomvwu u nonsixos 6o epems Ilepesoi
Muposoti sotimvr (na ocnosanuu I'eopeus Muxaiinosckozo)

OcHoBaHUe CTATBH COCTABIAIOT THIHBIE 3aMeTKH (1914-1920 rr.) pycckoro mumnoMara ['eoprus
H. Muxatinosckoro (1890-1921), onybnukoBaraele B 1993 r. B ABYX ToMmax B cepun Poccus
6 BOCROMUHAHUAX OURIOMAMOS. ABTOP 3aMETOK y4acTBOBaT 0T nMeHH MUJIA B pa3HBIX KOMHCCHIX
I KOMHTETaX IIOCBAIMIEHHBIX IONBCKUAM BOIIPOCAM H CO3LAHHBIX PYCCKHMH TOCYapCTBEHHBIMH
yupeskaenmsaMu. [o ropsarM ciiesiaM, OH ONHECHIBaeT TpH rojia (¢ aBrycra 1914 no mapta 1917 1.) coett
JIUILTOMATHYeCKOH paboThl B anmapare napckoro MUJIA TlesueBckoro mMocra B [letepOypre, a Takke
HECKONNBKO MecsAlleB Toro ke MHHHCTepCTBa MOCIe CBEPIKEHHA Lapu3Ma 3a BpeMeH BpemeHHOro
IMpaBuTenscTBa, 3aTeM HPUHATHE 3TOro BepoMcTBa JIbBoM TpomkuM M OGOIBIIEBHCTCKAMH
KOMHCCapaMH TocTe 7-0ro Hos0pst (25 okTstOps1) 1917 T . 1 cHOBa MOYTH TPH Tofia HEPBHOH, HETMIIIEHHOH
yoKe BHyTpEHHETro COMHEHHs], aKTHBHOCTH B TUILUIOMATHH OeTOrBapAeHcKoro IBIKEHNS - y TeH. AHTOHA
Jenrkuna B PoctoBe-Ha-/lony u Tarampore u y Oapona Ilerpa Bpanrna B Cepactonone. I'eopruit
H. MuxatinoBckuii yuactsoBai B muccusix B Koncranrtunonons, [Tapuxk, Jlonnon, Pum u Bamunrron.
Kpome Toro, Berpedalics U coTpyJHUAYAN C OCIEAHIME NAPCKUMU MUHHACTPAMU HHOCTPAHHBIX €N —
¢ Cepreem JImurpueBuuem CasoHoBbIM, bopucom Bramumuposuuem IllTropmepom m Hukomaem
IMokpoBckuM, a Takke ¢ HX HaclefqHukaM# Bo Bpemennom IlpaBurensctBe m OemornappefickoM
Jnemkennn — Muxamnom MBanosrnuem Tepemenko, [TaBmom Hukonaesnuem MuntokoBbiM, Bacrumem
AnexceesndeM MaxkitakoBbiM, Ilerpom Beprrapnosudem Crpyse. ABTOp ONHCAI IIOYTH BCEX ITIABHBIX
repoeB COCTOABILIEHCS Ha €ro rila3axX PycCKOU ApaMsbl.

CraTps cOCPEIOTOUNBAETCA Ha MOIBCKAX MPOOIeMax 3TOro O4eHb HHTEPECHOTO M IEHHOTO
HCTOPHIECKOT0 HCTOYHKKA, o0parias 0co0eHHOe BHUIMAHIE Ha OTHOIIEHHe MEHSIOMIXCS BIacTeil
PYCCKOro rocyJapcTBa K IOJIBCKOMY BOIIPOCY.

Summary
Modification of the Russia’s policy towards Poland and Poles during World War 1
(Based on Georgy Michdjlovskij’s diary)

Russian diplomat Georgy N. Michajlowskij’s personal notes recorded in the years 1914—1920, and
published in two volumes in 1993 in the series: Russia in Diplomats’ Memories, have been the main
base to write this article. Being a worker of state ap-paratus of the Ministry of Foreign Affairs at
Pievcheskij Bridge in Petersburg, Michajlowskij took part in a hard activity of the Russian diplomacy
during the very hot events of the World War I and revolution times. He witnessed the fall of tcharism,
short period of the Provisional Government’s govern, but after Bolshevik upheaval on October 7, 1917
he faced the very full of tension weeks when his department was taken over by Lev Trockij and
communist commissars. He obviously was forced to leave the Office. Having joined the White Guard
movement in 1917, he worked during the next three years’ time as a diplomat at Gen. Anton Ivanovich
Denikin in Rostov-on-Don and Taganrog as well at Gen. baron Pyotr Wrangel in Sevastopol. He participa-
ted in many White Guard diplomatic missions to Constantinople, Paris, London, Romeg and Washington
where he frequently met and cooperated with the last three Tsarist ministers of foreign affairs — Sergey
Dmitriyevich Sazonov, Boris W. Sturmer, Nikolai M. Pokrovskij and then, among others, with Michail I.
Tereszczenko, Pavel N. Milukov, Wasyl A. Maklakow and Peter B. Struwe who became the successors
and leaders of the former Russia’s policy realised then by the Provisional Government and by the White
Guard movement as well. So, he had the unique opportunity to describe almost all main figures of the
Russian political and social drama which action was setting itself before his eyes.

The artide is focusing on some Polish motifs, too. Generally, they are based on Michajlowskij’s
writings which can be regarded as very interesting and valuable historical sources, relevant to the
Polish question of the time, particularly when their author used to act on behalf of the Russian
Ministry of Foreign Affairs in different commissions and committees that had been appointed to
resolve the Polish question. One should pay the special attention to changeable attitudes towards the
Polish question expressed by different Russian authorities.



