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O nielinearnosci w leksykografii polsko-bialoruskiej

Uwagi wstepne

Badania leksyki nielinearnej stanowia w leksykografii polsko-biatoruskiej
nowy kierunek badan, ktory dotychczas podejmowany byt rzadko z kilku powo-
dow. Po pierwsze, wciaz odczuwalny jest brak wystarczajacej liczby stownikow
polsko-biatoruskich, ktére mogtyby stuzy¢ wystarczajacym materialem badaw-
czym, szczeg6Olnie z zakresu leksyki potocznej i specjalistycznej. Po drugie,
W ograniczonym stopniu rozwija sig przektad polsko-biatoruski, co zwiazane jest
z jednej strony z niewielkim zainteresowaniem w Polsce tworczos$cia biatoruska,
a z drugiej — brakiem odpowiadajacej potrzebom, dobrze przygotowanej kadry
thumaczy. Po trzecie wreszcie, nie bez znaczenia pozostaje staba kondycja samego
jezyka biatoruskiego na Biatorusi. Wobec niesprzyjajacej sytuacji politycznej po-
zycja tego jezyka systematycznie maleje, co wiaze si¢ z kolei z niewielkim tem-
pem rozwoju 1 transformacji systemu j¢zykowego, a co za tym idzie — z ograni-
czonym zainteresowaniem samych Biatorusinéw podjgciem zakrojonych na
szeroka skalg badan jezykoznawczych, w tym — poréwnawczych.

W zwigzku z ograniczonym dost¢pem lub brakiem szczegdtowych i nowocze-
snych wydawnictw leksykograficznych nielinearno$¢ stanowi jedna z najczgstszych
przyczyn trudnosci przekltadowych, pomimo tego, ze jako obiekt badan interesowata
ona j¢zykoznawcow zardwno polskich, jak i biatoruskich czy rosyjskich, czego
odzwierciedlenie znajdujemy m.in. w pracach J. Wawrzynczyka!, H. Bartwickiej?,

1 J. Wawrzyhczyk, O stownikowych badaniach konfrontatywnych, ,Jezyk Rosyjski” 1984,
z. 37, s. 134-140; Problemy konfrontacji przektadowej jezyka polskiego i rosyjskiego (w swietle
krytyki leksykograficznej), Bydgoszez 1982; Zasady prezentacji materiatow przektadowych,
[w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty przekiadu rosyjsko-polskiego, t. 1, Lodz 2000, s. 36-38;
Uwagi o pragmatyce w wielkich stownikach rosyjsko-polskich, [w:] Pragmatyczne aspekty opisu
Jezykow wschodniostowianskich, pod red. P. Czerwinskiego, Katowice 2003, s. 15-20; Ze studiéw
krytycznych nad polsko-rosyjskimi stownikami przektadowymi, ,Przeglad Rusycystyczny” 1981,
7. 4, s. 49-55.

2 H. Bartwicka, O leksyce , bezekwiwalentnej” i jej odzwierciedleniu w stownikach rosyjsko-
polskich, ,.Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia Filologiczne” 1985, z. 16, s. 87-96.
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A. Bogustawskiego®, B. Plotnikawa i W. Trajkouskiej*. Brak ekwiwalentu w rela-
cjach przektadowych nie jest wigc zagadnieniem nowym, jednakze uzywane ter-
miny ,,bezekwiwalentowos¢” czy ,,bezekwiwalentno$¢” nie oddaja w pelni znacze-
nia zjawiska, co wigcej sugeruja, Zze dana jednostka przektadowa nie ma w jezyku
docelowym odpowiednika i nalezy go tworzy¢ niejako sztucznie, borykajac si¢ nie
tylko z warstwa treSciowa translandu®, ale takze z szeroko rozumianym kontek-
stem jego uzycia. Tymczasem duza czg$¢ leksyki okreslanej jako bezekwiwalento-
wa posiada w jezyku docelowym pelnowarto$ciowe, ogélnie uznane i utrwalone
w tradycji przekltadowej odpowiedniki, ktore nie sa w zaden sposob nacechowane
kulturowo 1 oznaczaja nazwy z Zycia codziennego. Do grupy tej naleza praktycz-
nie wszystkie samodzielne cze$ci mowy: rzeczowniki® (biedronka ‘Goxas
Kapoyka’, grochowka ‘rapoxaBvl cyn’, biafodrzew ‘Genwl Tomanw’, brukselka
‘Opycenbsckas KarrycTa’, kalafior ‘UBsSTHas Kamrycta’, kosodrzewina ‘KapuikaBas
cacHa’), czasowniki’ (dziesiqthowa¢ ‘kapaupb KoHara a3ecsarara’, umilaé “pabinp
HOpBIEMHBIM, uniemozliwiaé ‘pabillb HEMaXIIIBBIM , uruchamiacé ‘myckallp y Xo7,
OPBIBOIBILG Y pyX’, uswietniad¢ ‘mpplaaBanb Omsack’), przymiotniki 1 imiestowy
przymiotnikowe (amfiteatralny ‘pazmemuansl ampitraTpam’, kawiarniany ‘aki
aJHOCIIIA 1a Kadyd’, owrzodzony ‘TIAKPBITHL A3BaMi’, zachwaszczony 3apoCiTsl
mycTaseieM’, zadumany ‘TarIBIOICHEI § TyMKI’, zagrozony ‘Kl 3HAXO31IIIA T
marposait’), przystowki (entuzjastycznie ‘3 3HTy31s3MaM’, glownie ‘TANIOYHBIM
ypiHaM’, sfuzbowo ‘ma ciykOOBBIX abaBs3Kax’, fedy ‘T3Tal0 Aaporaio, y TOM
00K’), liczebniki (kilkanascie ‘6onbin q3ecaw’, kilkaset ‘Hexanbki cot’, kilkudzie-
sieciu ‘“HEKaJbK1 JA3ecaTKay [MYXUbIH|’, kilkunastu ‘GombIn a3ecsii [MyX4bIH]’,
kilkuset ‘mexkanpki cot [MyxubiH]’). Trudno uznaé, ze powyzsze wyrazy naleza
do grupy, ktéra nie posiada adekwatnych ekwiwalentow w jezyku biatoruskim, nie

3 A. Bogustawski, Zagadnienia jednostek przelladowych, [w:] Wspélczesny jezyk polski i ro-
syjski. Konfrontacja przektadowa, pod red. A. Bogustawskiego i J. Medelskiej, Warszawa 1997,
s. 7-22.

4 B.A. IlnoTHikay, Aeyavrae i cneyvipiunae § nexciyw Genapycrati mosvi ¥ napaynarni
3 imweoimi crnasanckimi mogami, [w:] B.A. Ilnornikay, JI.A. AHTaHIOK, Berapyckas mosa.
Jinzeicmeiunvr kamnendviym, MiHnck 2003, s. 17-21; B.A. IInotHikay, B.II. Tpaiixoyckas,
Aomemnacyi Gessreisanenmuati nexciki Genapyckaii mosel, [wW:] Cnopuix ysaxckacyay Genapycrai
moger, Minck 2004, s. 402-407; b.A. Ilnoruikay, B.II. Tpaiikoyckas, Cropuix beszskgisanenmuaii
nexcixi Genapycrait moswt, [W:] Cropuix ysackacysy benapyckaii moswr, Minck 2004, s. 407-428.

5 Terminu , translat” uzywam — za J. Wawrzyhczykiem — na oznaczenie stowa lub wyrazeni,
bedacego stownikowym odpowiednikiem wyrazu lub wyrazenia ttumaczonego (translandu).

6 Analizie rzeczownikéw nielinearnych poswigcitam artykut O rzeczownikach nielinearnych
w leksykografii polsko-bialoruskiej, ,Roczniki Humanistyczne KUL” 2005, t. LIIL, z. 7, s. 177-188.

7 Opis czasownikéw nielinearnych przedstawitam w artykule O czasownikach nielinearnych
w leksykografii polsko-biatoruskiej, ,,Acta Albaruthenica 6”: Droga ku wzajemnosci. 50 lat biatoru-
tenistyki na Uniwersytecie Warszawskim, red. naukowa M. Timoszuk i M. Chaustowicz, Warszawa
2007, s. 72-79.
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mozna jednakze zaprzeczy¢, ze sa to odpowiedniki, ktore implikuja pewne relacje
sktadniowe, realizowane wedhug réznych modeli gramatycznych. Relacje te cha-
rakteryzuja si¢ nielinearno$cia przektadowa, polegajaca na tym, Ze jedna jednostka
przektadowa (transland) posiada w jezyku przektadowym (docelowym) odpowied-
nik ztozony, skladajacy si¢ minimum z dwoch elementow. Tak wige, pod pojgciem
.stownictwo nielinearne” rozumiem taka grupe stéw, ktéra — niezaleznie od nace-
chowania pozajezykowego — w polsko-biatoruskich relacjach przektadowych im-
plikuje koniecznosé tworzenia odpowiednikow bedacych zwiazkami wyrazowymi,
pozostajacymi — w stosunku do translatu — w relacjach 1:2 lub 1:3 (rzadziej), lub
1:4 (najrzadziej). Tak rozumiana nielinearno$¢ odpowiada stownikowej asymetrii
leksykalnej, ktora — jak zauwaza W. Chlebda — niejednokrotnie moze prowadzi¢
do translatorycznych bledow, bowiem ,,uzytkownik, ktoéry po prawe;j stronie stow-
nika odnajdzie translat dwu- i wigcej wyrazowy, nigdy nie moze by¢ pewien, czy
ma do czynienia z rzeczywistym ekwiwalentem wyrazu polskiego (z substytutem
tekstowym, jednostka jgzyka gotowa do przeniesienia bez zmian), czy tez z opi-
sem pojecia lub denotatu, dokonanym przez tworce hasta stownikowego™. Istot-
nie, z szeregu synonimicznych translatow przecigtny uzytkownik stownika prefe-
ruje ekwiwalenty linearne, nielinearne traktujac czg¢sto jako pomocnicze, ktore
moga by¢ wykorzystane w stylu potocznym lub publicystycznym, ale nie odpo-
wiadajg potrzebom stylu naukowego lub urzedowego, ktore wymagaja precyzji
1 $cistosci. Wyrazem dazenia do tworzenia translatéw linearnych jest coraz moc-
niej zaznaczajaca si¢ w stownikach tendencja do unikania nielinearnosci poprzez
zast¢gpowanie nielinearnych translatow kalkami, ktére — chociaz nierzadko wyma-
gaja komentarza kulturoznawczego — nie wiaza si¢ z konieczno$cig budowania
ekwiwalentow opisowych.

Termin ,,leksyka nielinearna” jest wige pojgciem wezszym niz ,.leksyka beze-
kwiwalentowa” 1 obejmuje tylko niektére elementy zbioru wyrazow, ktoére nie
posiadaja w petni adekwatnych odpowiednikow w jezyku docelowym. Identyfiku-
jac jednostki nielinearne, nalezy wykluczy¢ te wyrazy, ktore — chociaz prymarnie
bezekwiwalentowe — zostaly w niezmienionej lub czgsciowo zmodyfikowanej po-
staci zapozyczone z jgzyka biatoruskiego (czgsciej rosyjskiego) 1 na state weszty
do literackiego jezyka polskiego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w stownikach
i pracach leksykograficznych (np. komsomolec, matrioszka).

Ponadto nielinearno$¢ nie jest cecha stata wyrazu, mozna o niej mowic jedy-
nie w relacjach przektadowych, ktére moga mie¢ rézny charakter (linearny lub

8 W. Chlebda, Czym jest — a czym méglby byé stownik przektadowy?, [w:] Studia ze wspélcze-
snej leksykografii polsko-rosyjskiej, pod red. J. Wawrzynczyka, Torun s. 47-64.
oj leksykografii polsk yjskiej, pod red. J. W. yhczyka, n 1990, s. 47-64
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nielinearny)’ w zalezno$ci od wyboru jezyka docelowego lub tez w odniesieniu do
réznych etapéw rozwoju danego jezyka (jak dowodzi zgromadzony materiat,
w stownikach wydanych w r6znych latach odnajdujemy odmienne ekwiwalenty).
Im bardziej rozbudowana jest struktura translatu, tym trudniej jest go wykorzystac
w jezyku docelowym (szczegdlnie w tekstach naukowych, urzedowych, ale roéwniez
poetyckich), dlatego dazeniem autoréw prac leksykograficznych jest budowanie
krotkich, lecz jasnych 1 nieskomplikowanych ekwiwalentow dwucztonowych. Nie-
kiedy, zwtaszcza przy dhuzszych odpowiednikach, powstaje pewna wariantywnos¢,
ktéra przejawia si¢ na poziomie leksykalnym i polega na wykorzystaniu odmiennych
jednostek leksykalnych (najczgsciej synonimow), a takze gramatycznym.

Nielinearne rzeczowniki

Wérod polsko-biatoruskiej leksyki nielinearnej rzeczowniki nieosobowe stano-
wig grupg liczng 1 obejmuja zaréwno formacje osobowe, jak 1 nicosobowe. Do
tych pierwszych naleza nazwy poje¢ abstrakcyjnych, przedmiotéw (narzedzi,
przyrzadéw, maszyn, 0zdob), obszaréw, pomieszczen, zaktadow pracy, fabryk,
gatezi produkeji, rodzaju dziatalnosci, potraw, napojow, przypraw, produktow spo-
zywczych, roslin, drzew, krzewow, zwierzat, owadow, gadow, rzadziej — instru-
mentow muzycznych, substancji chemicznych, srodkow lokomocji, czgsci ciata
czlowieka).

W dwucztonowych ekwiwalentach biatoruskich, bedacych nominalnymi
zwiazkami wyrazowymi, nosnikiem znaczenia podstawowego jest czton pierwszy,
np.: abdykacja ‘anpadsHHe (agMOBa) aj TPOHA®, aprowizacja ‘3a0ecIsTYdHHE
xapuami’, gofebiarstwo ‘ragoyis rany0oy’, kapusniak ‘cym 3 kamycrait’, karna-
cja ‘xomep uena, TBapy’, koszykarstwo ‘BeIpald KoWIBIKay , matura ‘ar3cTatr
cranacui’, oddiuzenie ‘marammsuHe AayToy’, przetwdrnia ‘¢dabpbika ma
repanpanoyuel’, pustelnia ‘KeJns TMyCTIBHIKA®, Srodmiescie ‘THTP ropana’,
urozmaicenie ‘yHACCHHE pasHacTalHacui’, usamodzielnienie ‘HalbIIIe
camactoitHaci’, widokowka ‘mamToyka 3 KpasBinam’, zabawkarstwo ‘BbIpad
(BBITBOpUACIB) LANaK’, zabytek ‘MaMATHIK cTapagayHacli’, zapinka ‘3acuexkKa
3 aznabiaeHHeM’, zniechecenie ‘3aHATIAN TyXY .

W grupie translatow dwucztonowych réwnie czesto spotykane sa definicje,
w ktorych nosnikiem znaczenia jest rzeczownik oraz okre$lajaca go przydawka,

9 Por. A. Borowiec, O rzeczownikach nielinearnych w leksykografii polsko-biatoruskiej,
~-Roczniki Humanistyczne KUL” 2005, t. LIII, z. 7, s. 180.
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np.: aplikacja ‘TopbIIbIIHAd TPAKTHIKA’, archidiecezja ‘apXiemicKarcKas enapxis’,
batuta ‘ npIpbDKOpCKas Tanauka’, bieznia ‘OeraBad napokka’, biurko ‘MCHEMOBBI
cron’, blat ‘xanesunl mict’, bohomaz ‘np3uHas xapuina’, brulion ‘TOYCTHI
CHIBITAaK’, cegielnia ‘Tare’bHEI 3aBOJ’, cementownia ‘TIPMEHTaBBI 3aBON, Aarow-
ka ‘TsDKKasg Tpana’, Aurt ‘anTOBEI TAHAANL , hurtownia ‘alTOBRI Marasid’, huta
‘METaNypriuHbl 3aBOA’, nauguracja ‘ypausicTae ajgkpblllle’, kaucja ‘TpamoBbl
zamor’, kawalerka ‘xamacmgnkas kBatdpa’, kazn ‘cMspoTHas Kapa’, klasowka
‘kinacHas pabota’, kryjowka ‘naraitnoe Mecua’, kwiaciarnia ‘KBETKaBBI Marasim’,
lesniczowka ‘nsicHas BapToYHA', mennica ‘MaHeTHHI NBoOp’°, mleczarmnia
‘MaJIOuHBI 3aBO/1’, nagrobek ‘HamarinpHas WiTa’, nafog ‘ mp>HHAas NPBIBBIUKA .
Ze wzgledu na kryterium semantyczne w omawianej grupie znaczacg liczbg
stanowia leksemy oznaczajace rodzaj dziatalno$ci, dziedzing produkcji, gataz prze-
myshu, zajecie, np.: bankowosé ‘Gankayckas cmpasa’, gormictwo ‘TopHas
mpaMBICIOBaclb’, grawerstwo ‘TpaBepHae MalcTapcTsa’, introligatorstwo
‘TieparieTHas chpaBa (BRITBOpUAcIb)’, inZynieria ‘IHKbIHEpHAS crpaBa’, kamie-
niarstwo ‘KaMeHSYOoCcHasl BEITBOPUACIL , kolarstwo ‘BemaciHeNIHBI ciOpT’, kolej-
nictwo ‘dpITyHauHas crpaea’, kopalnictwo ‘ropHas cupasa’, koronkarstwo
‘KapyHKaBas BBITBOpUAcLs’, kotlarstwo ‘KallenbHas BBRITBOpYAcUb’, ksiegarstwo
‘KHDKHas crupasa’, muzealnictwo ‘My3eliHas crupaBa’, narciarstwo ‘JIBIKHEBI
cnopt’. Mniejsza liczebnie grupg stanowia nazwy potraw, napojow, przypraw,
produktéw spozywczych (np. grochowka ‘rapoxaBel cyIl’, grysik ‘MaHHBIA
Kpynuel’, kartoflanka ‘Oynw0stuel cyn’, klops ‘Mmscusl pynetr’, malinowka
‘MaJliHaBas HacToika’, nabial ‘MalOUHBIA NPATAYKTHL , pecak ‘AdHas Kalla’, susz
‘cyxisi QpyKTBI, przetwory ‘TIpajyKTHl Mepanpanoyki’, wedzonka ‘BI3HKaHas
rpynzinka’), nazwy roslin, drzew, krzewow (np. biatodrzew Gensl Tonans’, bruk-
selka ‘Opycenbckas kamycra’, bukowina ‘Oykamel nec’, bylina ‘mmarramoBas
pacmiua’, igliwie ‘sSmOBBIA (CacHOBBIA) WIBITYABKI (ironki)’, kalafior ‘upATHas
Kanycta’, kosodrzewina ‘kapiikaBas cacHa’, mahon ‘dplpBOHae 1p3Ba’, winoros!
‘BiHarpanHad jasa’), nazwy narzedzi, przyrzadoéw, maszyn, 0zdob (np. agrafka
‘aHmIiiicKas IMiIbKa’, heblarka ‘cTpyranbHbl cTaHok’, krajarka ‘p33albHEBL
CTaHOK’, sekator ‘CajoBBIA HOXHINGI, sikawka ‘TaxapHas momma’, sztuciec
‘CTANIOBBI TIPHIOODP’, tokarka ‘TakapHBI cTaHOK), nazwy odziezy (np. garsonka
KaHOYbl KacllloM’, habit ‘Manamickas paca’, mundurek ‘Byuneyckas dopma’,
serdak ‘BpIBITAs Oe3pykayka’', szorty ‘KapoTKif WTaubl’, $liniak ‘A319bI
HATPYIHIK ), nazwy zwierzat, owadow, ptazoéw (np. biedronka ‘Goxas kapoyka’,
dzdzownica ‘NaXIDKaBBl YapBsK’, grzechotnik ‘TpeiMydas 3Mmss’, kos ‘HOPHBI
aposn’, kozica ‘n3ikas xasza’), nazwy srodkow lokomocji, statkow (np. autokar
‘TYpBICTBIMHBL ayTo0yc’, holownik ‘OykcipHae cymHa’, motorowka ‘MatopHas
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noAKa’, odrzutowiec ‘praKTBIYHEI caMalieT’ ), nazwy czesci clata (np. dwunastnica
‘IBaHAIIIAIIIEPCHAs KiKa’, kciuk ‘Bsumiki maner| [pyki]|’, odbytnica ‘mpamas
Kimka’), terminy lingwistyczne (np. iloczas ‘nayxoius ryka’, przeglos
‘gapraBaHHe TAJOCHBIX , wofacz ‘KmidHas dopMma’), nazwy okresow czasu (np.
Jjura ‘TOpCKi Mepwsi’, narzeczeAstwo ‘dac aj 3apydblH Jia BIcelis’, przedpotu-
dnie ‘mepanmaynHeBbl udac’), terminy medyczne (np. rogowka ‘paraBas
abanoHka’, Slinianki ‘CIIHHBIA 3aJI03kI), terminy chemiczne (np. wodorotlenek
‘rizpar Bokicy’, dwuweglan ‘nByxXByTIeKicaasl colb’), nazwy substancji (np. lep
‘minkas Maca’, szkliwo ‘3yOHas 3Maih’), nazwy instrumentow muzycznych (np.
harmonijka ‘TyOGHBI TApMOHIK’).

Rzadziej biatoruski translat sktada si¢ z trzech 1 wigcej cztonow. Do tej grupy
naleza m.in. nazwy abstrakcyjne (np.: absolutorium ‘cupayka ab 3aKaHUAHHI
BHY [Bemmsitiiait HaBydaibHall yCTaHOBHI]', drzewostan ‘CTaH Jiecy 3 IMyHKTY
OISy Tapoj] TYCTaThl 1 BeKy', dwuszereg ‘macTpacHHe ¥ A3Be MIap3HTi’, dys-
krecja ‘yMeHHe 3axoyBallb UyKyI0 TaiiHy’, eksmisja ‘TppIMycOBac BBICSUICHHE
3 KBaT3pH!', habilitacja ‘myGniunas abapoHa JpIcepTalpli’), nazwy przedmiotow,
rzeczy, ubran, srodkow transportu, narzedzi, 0zdob 1 inne (np.: agenda ‘namsTHas
KHIXKKa JI7IS 3alliCBaHHA crpay, sAKid Tpr0a yhaansiue’, ambulans ‘maBo3ka Ui
MepaBO3Kl paHEHBIX 1 XBOPBIX', ciupaga ‘y Koixapoy Tarp cskepka 3 jgoyraif
pyuKkaii’, drewniak ‘GamMak Ha ApayisHail majsiee’), nazwy miejsc, obszarow,
pomieszczen, budynkéw, zaktadéw pracy, fabryk (np. bekowisko ‘mecma
CYCTPAYbI VICHAY Y TEpBIA LEUKi’, deptak ‘Meclia paryiak y ropaase’, gnojo-
wisko ‘Meciia 3axaBaHHs THOIO Iepaja BbIBazaM’, graciarnia ‘3aKyTak s
3axaBaHHsA PO3HBIX HemaTprOHBIX pauay’, kolektura ‘O10po ma MpPOJAKEI
Jarap3UHBIX Glietay’), nazwy potraw, napojow, przypraw, produktow spozyw-
czych (np.: bigos ‘Tymanas Karycra 3 MscaMm’, ¢wikla ‘TiepTeI XpaH 3 Oypakami’,
juszka ‘cym 3 KpBIBI Kauki, Tyci anp0o mapacsui’, surdwka ‘canar 3 CBIpOH
arapomHinel’), nazwy czynnosci wedlug odpowiadajacych im czasownikow (np.
urzedowanie ‘BRIKOHBaHHE CITy)OOBBIX abaBs3kay’, wydzierzawienie ‘3mada abo
Vasauue ¥ oapauny’, wymeldowanie ‘BbINicKa 3 JaMaBOM KHIM), nazwy galezi
produkcji, rodzaju dziatalnosci (np. blacharstwo ‘BeITBOpUAcUb IJicTaBoTa
xanesa’, miedziorytnictwo ‘TpaBepHae MaHcTIpcTBa Ha Measi’, mleczarstwo
‘BBITBOpYACLF MATOYHEBIX MpaayKTay’) 1 inne.

Nielinearne rzeczowniki osobowe obejmuja nazwy 0s6b ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej pracy, zajgcie, przynalezno$é do organizacji lub grupy spoleczne;,
zainteresowania, wiek. Znaczna wickszo$¢é translatéw ma strukture dwuczionowa,
sktadajaca si¢ z dwoch rzeczownikow lub przymiotnika 1 rzeczownika, np.: banko-
wiec ‘GaHKayCKi cIyXadbl’, bezwyznaniowiec ‘danaBek 6e3 BepaBbI3HAHHS , bie-
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siadnik ‘ynzenpHiK OAcenpl’, cechmistrz ‘MalicTap 13Xa’, magazynier ‘3araJdbIK
ckiana’. Wérdd translatow wielocztonowych najliczniejsza grupg stanowia nazwy
wedtug rodzaju wykonywanego zajgcia, zajmowanego stanowiska, piastowanej
funkcji, np. baca ‘crapmnl mactyx y Tarpax’, gomciarz ‘maiicTap Ta BeIpaly
rouTay’, juhas ‘mactyx aBeuak y Tatpax’, kustosz ‘xaBadbHIK (oHmay Myses,
010miATaKI’, sztabowiec ‘adiupp TeHepadbHara wmraba’, sredniodystansowiec
‘OATYH Ha CSPATHIS JIBICTAHIIBI’

Nielinearne czasowniki

Biatoruskie ekwiwalenty nielinearne skladaja si¢ z czasownika, bedacego osia
zwiazku wyrazowego, oraz przynajmniej jednego elementu dodatkowego, ktory
uszczegbOlawia, uscisla jego znaczenie. Element ten moze znajdowac si¢ w postpo-
zycji lub prepozycji do czasownika 1 moze by¢ wyrazony réznymi czg¢sciami
mowy, najczg¢sciej jednak rzeczownikiem, rzadziej — przymiotnikiem, przystow-
kiem lub zaimkiem. W$érod ekwiwalentéw o modelu czasownik + rzeczownik
reprezentowane sa konstrukcje zaréwno przyimkowe, jak 1 bezprzyimkowe.
Pierwsze z nich to zwiazki wyrazowe, gdzie rzeczownik znajduje si¢ w bierniku
(np.: fatdowaé ‘pabiue cxaanki’, kneblowac ‘3atpikaup pot’, kolportowaé
‘pasHOCIIE TazeTel’, odrutowad ‘3ManaBanb JpotaMm’, odwzajemnié sie
‘anmmaminge yzaeMHAcCIo’, okratowad ‘arapanmsinb kpatami’, opodatkowaé
‘abkumacIri magakTam’, szydetkowad ‘Bszanpb KpydroM’, Husci¢ ‘Mazaip TIynraam’,
tapetowad ‘akieiiBanpb mmanepami’, pieczetowad ‘cTaBilp MAYalp’, przemycic
‘mpaBe3lli Kautpabauny’, spoliczkowaé ‘naup amsByxy’, zdziwaczeé ‘3pabilia
n3iBakoM’), rzadziej — w celowniku liczby mnogiej (np.: zadumaé sie ‘annarnia
OyMKaMm’, rozpamietywad ‘ajlapania yenaminam’). Omawiany model reprezentu-
ja rowniez formacje z przyimkami: y (butelkowaé ‘wamBaup y OyTaneKi’, dziedzi-
czy¢é ‘aTpbIMIIiBallb Y CHAMUbINy’, emitowad ‘BRITycKallb y abapot’, kolidowad
‘ObIb y Kamizii’, ksiegowacd ‘3aHOCIUB y KHIM', szeregowacé ‘cTaBillb y paa’,
wapnie¢ ‘TiepaTBapallla ¥ BamHy’, zakotwiczy¢ ‘crallp y siKap’), da (ocucic
‘TpBIBECII Jla MPBITOMHACL’, wydzierzawiaé ‘37aBallb y apsuay’, zatluc 3611b
na cMepiil’), Ha (magazynowad 3axoyBallb Ha cKianze’, pojedynkowaé sie “6ira
[cTpansimal Ha myami’, zaryglowad ‘3aMKHYIL Ha 3acayky’), ab (zakladal sie
‘Girmra ab 3akian’), oas (upozorowad ‘3pabilte AN BRIDSINY ), 3 (zniecierpliwicé
‘BBIBECII 3 LpILTiBactli’), na (brodzi¢ ‘xan3ine ma Bajase [Oanone]’).

Rzadziej wérdd ekwiwalentéw dwucztonowych wystepuja formacje o modelu
przystowek + czasownik (domykaé sie ‘trdpUIbHA 3a9BIHALILIA’, szafowad ‘IIHopa
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paszzaBallp’, szperad ‘Mdplpa [pyIuiiBa) mykaip’, zakwili¢ ‘nixa 3amiakamnp’), cza-
sownik + przystowek (doceniaé ‘mpaBiTBEHA arPHBBAIG’, dosigs¢ ‘cecili BepXxam
[kouHa]’, kaligrafowac¢ ‘micaup Kamirpadiuna’, kicaé ‘Oerdnl majckokam’, kfuso-
waé ‘exalp poiccio’, lekcewazyé ‘apHocinlia aOblikaBa’, zdruzgotad ‘paszbillb
yuraHT’), czasownik + zaimek (poswiecic¢ sie ‘axmsipaBaib caboio’). Nie naleza
natomiast do rzadkosci biatoruskie ekwiwalenty typu ‘crails cTaixbM (1apocibiM)’
(dojrzeé), ‘pabiup mamyaspueiM’ (lansowad), ‘ctania cyp’e3HsIM’ (spowazniec),
‘TPBI3HAIL HE3SS3A0NBHBIM  (ubezwlasnowolnic), ‘3pabine MaxkmiBeIM® (umozli-
wic), ‘pabill HAMYacHbBIM  (unieszczeSliwiac), ‘3pabillb HAUIMACHBIM® (unieszcze-
$liwic), ‘pabiup npbleMHBIM (uprzyjemniac), ‘3pabillb TPBIEMHBIM (uprzyjemnic),
‘pabiup pasHacTalHpIM® (urozmaicac), ‘3pabilb pazHacTalHBIM® (urozmaicic),
“pabinp caMacToiHEIM (usamodzielniac), ‘3pabita payHaaymHeM (zobojetnied),
‘3pabila BATBIM® (Zwiotczec), przy czym spotykane sa takze ekwiwalenty z przy-
miotnikiem w stopniu wyzszym typu wysubtelni¢ ‘3pabillb GOJBII TOHKIM
(mamikaTHEIM)®, wysubtelniec ‘ctaiia (3pabiniia) GOIBII TOHKIM (TaTiKaTHBIM) .

Duza réznorodno$¢ charakteryzuje rowniez ekwiwalenty wielocztonowe, kto-
re prezentuja nastgpujace modele: czasownik + przymiotnik + rzeczownik (cele-
browaé ‘annpayasup ypadblcTae HabaxxdHCTBa', derywowaé aBallb BEITBOPHBIA
dopmel’, eksmitowaé ‘BBICSIALD Y TMPBIMYCOBBIM Mapaaky’, doktoryzowaé sie
‘371a0BIBALb IOKTAPCKYIO CTYIICHE , promowac ‘epaBo/3illb Y HACTYIHBI Kiac’),
czasownik + zaimek + rzeczownik (cedowadé ‘Tiepanasaite cBae mpasbl’, glodzi¢
sie ‘MaphIlb cs0e romagaM’, opiniowad ‘BBIKa3allb CBAIO NyMKY , zaopiniowal
‘BBIKa3aIlb CBOM mommsaa’), czasowniki + rzeczownik + wyrazenie przyimkowe
(dofozy¢ sie ‘TIPBIHSIG yA3eN Y BBIAATKAX , gracowad ‘adbliidyanb JAapoxKi an
TpaBel’), czasownik + przyimek + przymiotnik + rzeczownik (wyprowadzié¢ sie
‘Tlepacxallb Ha HOBYIO KBarTdpy’), czasownik + czasownik + rzeczownik (za-
chwaszczad nmaBallp paspacTaliiia mycrazelnno’), czasownik + zwiazek frazeolo-
giczny (widywaé ‘cnaThlKallb 4yac aja vacy’, zapatrywac sie ‘Melb MyHKT
norysny’), czasownik + zaimek + liczebnik (zdziesiqtkowa¢ ‘makapailp KoxXHara
mecsitara’), czasownik + zaimek + zaimek (podejmowacé sie ‘Oparia 3a mro-
uebyn3p’). Nielicznym formacjom wilasciwa jest bardziej ztozona struktura, np.:
odszczeka¢ ‘y3aub cBae CIOBBI Hazan’, przedawni¢ sie ‘CTpalillb MOI[ 3a
JlayHacIo ron’.

Przektadajac na jgzyk biatoruski leksemy nielinearne nalezy uwzgledni¢ ich
polisemiczno$¢. Wyrazy wieloznaczne moga wstgpowacé w relacje nielinearne we
wszystkich swoich znaczeniach (promowaé ‘mepaBon3ilk y HACTYITHBI KJIac;
HaJlaBallb CTYHeHb oKkTapa’) badZ tylko niektorych. Przy nielicznych hastach auto-
rzy umiescili w stowniku kilka biatoruskich ekwiwalentow-synonimow, z ktérych nie
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wszystkim wilasciwa jest nielinearnos¢ (kolidowac ‘ObIip y Kamizii, Cymsap34bIIG’).
Nieco odmiennie tworzone sa definicje opisowe w poszczegolnych stownikach,
zwlaszeza przy hastach, ktorych frekwencja uzycia jest mniejsza, co ilustruje
chociazby czasownik wykraczaé¢ definiowany w Podrecznym stowniku polsko-
biatoruskim pod redakcja A. Obrgbskiej-Jabtonskiej 1 M. Biryly (1962) jako
‘mepacTymalb MEXbI Ja3BoJieHara, mapyllamb MPBIHATEIS HOPMBI', natomiast
w Stowniku polsko-biatoruskim J. Wolkawej 1 W. Awitawej jako ‘1. BBIX0n3ilb 3a
MeXKBI Haro; 2. apymaIls 3aKoH 1 J1a Taro nanodnae’. Wyrazem dazenia leksyko-
graféw do precyzji 1 jednoznacznosci jest umieszczanie przy biatoruskim ekwiwa-
lencie informacji dodatkowych, uzupehiajacych lub uscislajacych znaczenie pol-
skiego czasownika, np.: uplasowac sie ‘3ananp Mecua (y cnabopHIUTBax)’,
wygospodarowad ‘aTpbMalb TPHIOBITaK (Y BEIHIKY 100para racriagapaBaHus)’.
Roznorodnosc¢ charakteryzuje biatoruskie ekwiwalenty polskich czasownikow
zwrotnych, ktére w jezyku docelowym nie zawsze wystgpuja z formalnymi (gra-
matycznymi) wyktadnikami zwrotnos$ci, czego przykladem moga by¢ leksemy
szkli¢ sig ‘OmMIUAIG SIK MIKIO’, zrazi¢ sig ‘CTPAIlh aXBOTY , zrazac sie ‘TpaIiin
axBoTy’ legitymowaé sie ‘mpan’saynsalb cBae NAaKyMEHTHI'; uniezaleZnic sie
‘CTallh He3AIeKHBIM, uzalezniad sie ‘cTaBillb ca0e ¥ 3aNexHaCb ; uzaleznic sie
‘macTaBillb csa0e ¥ 3anekuacup’, wylegitymowac sie ‘iakaszallb TaKyMEHTHI .
Znaczenie biatoruskich ekwiwalentéw wynika z sumy znaczen jego kompo-
nentow, ktorych wystgpowanie z badanych przyktadach ma charakter obligatoryj-
ny. Z punktu widzenia stowotworstwa nosnikiem znaczenia jest najczgsciej cza-
sownik, pozostale elementy peilnia funkcj¢ modyfikacyjna, ktéra polega na
uzupelnianiu o nowe semy jego podstawowego znaczenia. W niektorych przypad-
kach wystepuje jednak wyrazny zwiazek stowotwoérczy z innymi czgsciami mowy,
np. z rzeczownikiem (butelkowaé ‘HamiBaip y OyTHAIBKI’, szeregowad ‘CTaBillb
y pan’, tapetowad ‘aknewBalp mmnanepami’, tHuscié¢ ‘Mazaup Tymdam’, szydetko-
waé ‘Bszanb Kpydkom’), przymiotnikiem (uniemozliwiaé¢ ‘pabinh HeMaxTiBBIM,
zaktualizowa¢ ‘3pabinp akryanbHbIM’) lub liczebnikiem (dziesiqthowaé ‘kapais
KoxHara j3ecarara’). Wszystkie badane czasowniki motywowane to formacje
odczasownikowe, przy czym wigkszo$¢ z nich ma charakter modyfikacyjny (np.
odrutowaé ‘3MatiaBallb JpoTam’, rozpamietywad ‘ajjlaBalila yermaminam’), rzadziej
mutacyjny (np. odszczekaé “y3sip cBae CIOBHI Hazad', wyprowadzi¢ sig ‘Tiepaexallp
Ha HOBYIO KBaT3py’). Od niektorych jednostek oznaczajacych zmiany skokowe mozli-
we jest tworzenie czasownikoéw niedokonanych (sekundarne imperfectiva) o znacze-
niu iteraktywnym (dla opisu szeregu powtarzajacych si¢ sytuacji), przy czym nielinear-
nos¢ jest wilasciwa jedynie wybranym leksemom, np.: sigs¢ ‘cecti’ (czasownik
linearny) — dosiqs¢ ‘cectii Bepxam (koHHa)' (nielinearny) — dosiadaé¢ ‘canszimia
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BepxaMm (koHHa) (nielinearny); pozorowac ‘cimynsiBaupb (czasownik linearny)
— upozorowaé ‘3pabilp A BRIDIALY (nielinearny) — upozorowywad ‘pabiup s
BRITIAAY’ (nielinearny); szczekad (‘Opaxausp’, czasownik linearny) — odszczekad
‘y3sIb CBae CJOBBI Hazaa (nielinearny) — odszczekiwaé ‘Opaib cBac CIOBEI
Hazan (nielinearny).

Nielinearne przymiotniki i imieslowy przymiotnikowe

Biatoruskie ekwiwalenty nielinearne — wybrane ze Stownika biatorusko-pol-
skiego, polsko-biatoruskiego (1996)!° oraz nowszego Stownika polsko-biatoru-
skiego (2004)!! — prezentuje tabela 1, w ktorej zestawiono wariantywne translaty
leksykalne oraz tabela 2 prezentujaca translaty gramatyczne. Nalezy zwroci¢ uwa-
g¢ na to, ze nieliczne wyrazy traktowane sa w analizowanych wydawnictwach
odmiennie: jako linearne badz nie, jednakze w wigkszos$ci przypadkoéw autorzy
nowszego stownika potwierdzaja wczeéniej ustalony, nielinearny charakter jed-
nostki leksykalnej. Mozna tez przypuszczac, ze wystapienie w Sfowniku z 2004 1.
biatoruskiego odpowiednika przy hasle, ktore autorzy starszej publikacji uznali za
nielinearne, wiaze si¢ z przenikaniem do j¢zyka literackiego wyrazow potocznych,
ogoblnie jednak znanych i w pewnej mierze utrwalonych w tradycji. Wigkszo$é
omawianych wariantéw ma charakter leksykalny, z zakresu gramatyki jedynie
kilka haset stownikowych r6ézni si¢ koncowkami fleksyjnymi (gléwnie dopetlniacza
liczby pojedynczej).

Wirod wariantdow leksykalnych nietrudno jest zauwazy¢, ze dazeniem auto-
ré6w nowszego stownika byt wybor wariantu linearnego pozostajacego pod wzgle-
dem skladniowym w relacji 1:1 w stosunku do translandu. Ekwiwalenty linearne
podawane sa wigc obok nielinearnych i wprawiony czytelnik sam powinien wska-
za¢ przydatny mu ekwiwalent. Warto podkresli¢, ze niekiedy odpowiedniki nieli-
nearne lepiej oddaja znaczenie hasta wyjsciowego, np. jako biatoruskie ekwiwa-
lenty imiestowu mieniqcy sie leksykografowie podaja dwa warianty translatow:
linearny (nepamenniewt) oraz nielinearny (‘sxi nepanisaeyya xonepami’), z kto-
rych drugi trafniej definiuje polski wyraz, ktéry oznacza ‘taki, ktéry przybiera
rozne, zmieniajace si¢ odcienie jakiej$ barwy, blyszczy réznymi kolorami’.

10T Jasinska, A. Bartoszewicz Stownik biatorusko-polski, polsko-biatoruski, Warszawa 1996.
11 1.B. Bonkapa, B.JI. Apinasa, Cropuix noavcra-6enapycki. Siownik polsko-biaioruski, man
pan. LA, Ipixyna, Minck 2004.
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Tabela 1. Nielinearne przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe (leksykalne warianty przektadu)

Haslo polskie Ekwiwalent w Slowniku (1996) Ekwiwalent w Slowniku (2004)
ceglasty ‘IarerbHara Konepy’ ‘apamKaBa-ublpPBOHBL
emerytowany ‘HepaBe/3SIHBL HA NEHCII0 ‘TIepaBe/I3sHbL AJIIPAYICHbL) HA HEHCIIO
kawiarniany ‘Kl ajHOCima 1a kads’ ‘Kl aJiHOCIITA 13 KaBgpHi®
Inauguracyjny ‘3BSI3aHBI 3 YPAIbICTHIM ‘3BSA3aHBI 3 YPAUBICTHIM
ANKPBITIEM ATKPBITIEM, iHAYTYpaIBIAHBL
mieniacy sik ‘sIKi mepaniBaeria komepami’ ‘IepaMEHJIIBBI, SIKI  HepaiiBaerna
(romepami)’
nadwrazliwy ‘IpazMepHa YpakIiBeL ‘Ipa3MepHa  YPaKIIBBL,  3BBIIITY-
JUTIBBI, BBIIMIAIIYBATBHBL
przedrozbiorowy ‘SIKi aJTHOCIIIA Jla TIEPBISTY J1a Taa3ery | “IKi aaHoCila Ja Nephisiay nepaj
TTonprmasr’ najzenam Pausl [Tacnamiraii’
przepocony ‘3MOYaHBI IOTaM, IPACSIKHYTHI I0TaM’ | “3MOYaHbBl HOTaM, MPANiTaHbl IOTaM”
przywikdiy ‘KPBIXY 3aBSJIBI ‘IPBIBSUIBL, KPBIXY 3aBSANBI, aMATIIBI
zachkcajacy ‘SIKi 3aaXBOYBae, sIKi Nandaa3Eppac’ ‘3aaXBOYBANBHBL, SKi Mandanzépeae,
mMaTa0sIaabHbL, OPHIBAOHBL
zadumany ‘HariabIOIeHBI § TyMKi, Mapbl’ ‘3a)TyMEHHBL, HArTBIOICHBI
¥ po3mym (Mapsr)’
zdruzgotany ‘paz0iTel YrrasHT’ (brak)
zapasniczy ‘gaKi ajHOCINIIA /1A [KKad aTiaeThIK’ (brak)

Badany material wykazuje, Zze w analizowanych stownikach sporadycznie przy-

miotnik definiowany jest jedynie w konteks$cie jego uzycia. W Stowniku polsko-
biatoruskim przy hasle pamieciowy odnajdujemy zaréwno linearne, jak 1 nielinearne
ckwiwalenty biatoruskie: ‘BycHsl HiK’ (rachunek pamieciowy), ‘TpaHIpoyKa mamAIi’
(¢éwiczenia pamieciowe), ‘alicaHHe Ta aMALL’ (portret pamieciowy).

Tabela 2. Nielinearne przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe (gramatyczne warianty przektadu)

Haslo polskie Ekwiwalent w Slowniku (1996) Ekwiwalent w Stowniku (2004)

cegielniany ‘SKi HANEXKBINb Jia rarefbHara | ‘sAKi HaJeXKbIb [arelbHAMY 3aBOY
3aBoJIa’

kongresowy ‘sIKi aJIOCITIA Ja KaHTP3Ccy. ‘SIKi aJTI0CiIIa Ja Kaarpaca’

maturalny ‘SIKi aIocila Ja 3k3aMeHy abo | ‘sKi ajocinma Ja sK3aMera abo
aT3cTaTa cTajzaci’ arscrara cranacii’

schorowany ‘3HsIciNeHb] XBapobai® ‘3HsICIIeHEI XBapobaro

zdesperowany ‘TOH, XTO cTpaniy Haj3en ‘sIKi cTpaniy Hagzeo'

W grupie polskich przymiotnikéw 1 imiestowdw przymiotnikowych, ktére
w przekladzie na jezyk biatoruski cechuje nielinearnos$¢ odnajdujemy zardéwno
wyrazy proste, jak i ztozone. Pierwsze stanowia grupe liczniejsza 1 reprezentuja
r6zne modele sktadniowe. Dla przyktadu, dosy¢ czgstym zabiegiem jest wskazanie
w biatoruskim translacie na formalny zwiazek przymiotnika z odpowiadajacym mu
rzeczownikiem, co ilustruja hasta amfiteatralny ‘pazmenraansl amditraTpam’, do-
tvkalny ‘sxi Ycupbliimaenua JoThbIKaM (aadyBaellla Ha JOTHIK) , dotykowy
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‘amuyBalbHBI Ha JIOTBIK , entuzjastyczny ‘TOYHBL SHTY31A3MY (3anany)’, kawiar-
niagny ‘K1 QIHOCIIIA Ja KaBIpHi', kongresowy ‘sKi ajocilliia ga KaHrpaca’, za-
grozZony ‘AKi 3HaXO/31ILIA TIaJ] 3arpo3ail’, znudzony ‘3MOpaHsl Hynoit . Przymiot-
nik lub imiestéw przymiotnikowy maja wigc wspolny rdzen, w sporadycznych
przypadkach nielinearne hasto stownikowe bazuje na zwiazku wyrazowym, np.:
iloczasowy ‘3Bs3aHBI 3 JJayKbpIHEH ryka (KOIbKacHa CympalpnacTayaeHsl)’, inau-
guracyjny ‘3BsI3aHbl 3 YPaUbICTHIM aJIKPBILILIEM .

Na uwagg zastuguja rowniez nielinearne przymiotniki i imiestowy ztozone,
ktére stanowia grupg roznorodna zaréwno pod wzgledem semantycznym, jak
i formalnym. Z punktu widzenia gramatyki zlozenia te prezentuja kilka modeli:
liczebnik + rzeczownik!? (z pierwszym cztonem kilku-: kilkuletni ‘axi
mpargreaenia Hekanbki ron’, kilkumiesigczny ‘Aki Tparsrpaelia HEKaTbKi
Mecsay, kilkunastostopniowy ‘BBRIIDU nm3ecsani rpaxycay’, kilkutomowy
‘y HeKalIbKi Tamoy’, kilkutysieczny ‘y HexkaJdbKl TeIcAY , parodniowy ‘sSki
mpalrBaciia HeKalbKi J3¢H’; Z pierwszym czlonem paro-: parogodzinny ‘sxi
mpalraeiia HeKalbKi Tan3in’, parokrotny ‘sKi mayTapaellia HEKalIbKi pas’,
parotygodniowy ‘sKi Tpalsreaciiila HeKaabKi TRIHAY ), przymiotnik + rzeczow-
nik (cafodzienny ‘sixi mparreaeIa 36 JI3eHb , cafonocny ‘K1 Mparsrsaelia
Iy HOY', wolnorynkowy ‘sSKi maThIYBIIG cBabonHara pheIHKY’), partykula
+ imiestow przymiotnikowy (riepoczytny ‘ski He KappIcTaella MOCIeXam
y UbITa40y’, niesprawdzalny ‘Aki Helbra NpaBephIllb’, niewymierny ‘SKi He
najsiraec abmeny’), liczebnik + rzeczownik (dwuczesciowy ‘ski ckinajgaeiia
3 JI3BIOX YacTak’, dwuwargowy ‘TyOHa-TyOHBI'), Zaimek + rzeczownik (kazdora-
zowy ‘fKi mayTapaelia KOXHBI pa3’), przystowek + imiestow przymiotnikowy
(dalekosigzny ‘manékara n3esiHHA’).

Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ analizowanych wyrazow to przymiotniki lub
imiestowy przymiotnikowe wzglgdne, ktore nazywaja cechg cztowieka, przedmio-
tu lub zjawiska w odniesieniu do jakiegos elementu rzeczywisto$ci. Stad biatoru-
skie ekwiwalenty nielinearne budowane sa czgsto wedlug modelu ‘toif, ski
ajHOoCIIIa Aa (ab’exra)’ lub ‘Toit, sxi gaterdeim (ab’ekTta)’, np.: kolejarski ‘saxi
a/IHOCIIIIA J1a YBITYHAYHIKAY , kongresowy ‘Kl aTHOCIIIA Jla KaHTpaCy’ , matural-
ny ‘SKi agHOCINIA Ja K3aMeHy abo aTdcrara cramacii’, przedrozbiorowy ‘ski
ajHOCIIIA /1a Tephlany Aa maazeny llomsirdasl’, zapasniczy ‘sSxi agHocila jaa
IDKKal aTaeTlki’; wolnorynkowy ‘sIKi naTeIMbIIb cBaboaHAara peIHKY . Wykorzy-

12 7tozenia tego typu sa analizowane odmiennie przez réznych badaczy, co zwiazane jest z nie-
jasng kwalifikacja gramatycznym stow typu kilka, wiele i innych, na co zwracali rowniez bialoru-
scy jezykoznawcy (por. B.A. IlnotHikay, JI.A. AHTaHIOK, Benapyckas moea. Jlinzeicmurynel
kamnerndsrym, Minck 2003, s. 219.)
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stanie czasownikow adnociyya lub damwiubiys nie jest jednak regula, ekwiwalent
stownikowy moze bazowa¢ na modelu sixi + osobowa forma czasownika (w trze-
ciej osobie liczby pojedynczej), co ilustruja przyklady: cafodzienny ‘sxi
MpaIMrBacIia ALl 3eHb’, cafonocny ‘SKi Tpalgreactia IRy Hod', cegiel-
nigny ‘SKi HAJIEXKBII Ja TarelbHara 3aBoja’, dotykalny ‘sKi ycmpeliiMaetiia
JIOTBIKaM’, dwuczesciowy ‘dKi CKIanaelnia 3 J3BIOX yacTak’, kazdorazowy ‘ski
mayrapaeiia KoxHbI pas’, kilkudniowy ‘siKi pansreaetiia HeKanbki 13en’, kilku-
letni ‘sxi TpamsTBaenia HeKambKl ro7’, kilkumiesieczny ‘sAKi Tparsrsaeria
HEKallbKI Mecdrnay, mieniqcy sig ‘sSKi TpaliBaenia Koiepami’, naganny ‘sAKi
3acayroypae ranbGaBaHHs’, niepoczytny ‘SK1 HE KapplcTaellla Ioclexam
y ubITa40y’, niesprawdzalny ‘Aki Helbra NpaBephlllb’, niewymierny ‘SKi He
majsirae abMeHy’, parodniowy ‘dKi IpararBaciia HeKalbKi 13¢H’, parogodzinny
‘SIKi paLArBacia HeKalbKi Taa3in’, parokrotny ‘AKki mayTapaeliia HeKalbki pas’,
parotygodniowy ‘4Kl Tpalprsaciiua HeKaldbKl TRIHAY , splacalny ‘saKi maansarae
yronaue’, tylokrotny ‘AKi cToNbKI pa3 mayTapaeuua’, zachecajqcy ‘axi
3aaxBoUBae’, zagrozony ‘sSKi 3HaXoJ31lla Maj marposail’, zaropialy ‘sxi
3arHaiycs, MakpeITEl THOeM’, zatrudniony ‘sKi Tpairye’.

W zaledwie kilku przypadkach biatoruski dwucztonowy ekwiwalent nielinear-
ny tworzony jest wedtug modelu imiestow przymiotnikowy (rzadziej przymiotnik)
+ rzeczownik, np.: amfiteatralny ‘pasmemrdansl am@iTiaTpam’, emerytowany
‘TiepaBe/3AHBL Ha TICHCIIO , entuzjastyczny ‘TOYHBI SHTY31S3MY’, owrzodzony
‘TIAKpBITHL A3BaMi’, przepocony ‘TPAcsIKHYTHl TOTaM’, schorowany ‘3HACLICHBI
XBapobail’, umajony ‘yupbpITOXKaHBI KBeTKami’, zachwaszczony ‘3apocibl
mycTtasemnem’, zablocony ‘3anphICKaHbl Tpa3sio’, znudzony ‘3MOpaHbl Hyno#’ lub
przystowek + przymiotnik, np.: nadwrazliwy ‘tpazMepHa ypaxkiiBel’, przekomicz-
ny ‘BeNbMi 3a0ayHbI .

Analiza przymiotnikow 1 imiestowow przymiotnikowych wykazuje, ze ich
nielinearno$¢ na gruncie leksykografii polsko-biatoruskiej jest zjawiskiem stosun-
kowo rzadkim (opisany material jest reprezentowany przez okoto 60 wyrazow),
co moze by¢ zwigzane nie tylko z ich mniejsza frekwencja w systemie jgzyko-
wym, ale takze z czgstym — jak si¢ wydaje — pomijaniem ich w pracach leksyko-
graficznych. Wéréd badanych wyrazow nielinearnych wystgpuja zarowno warian-
ty leksykalne, jak 1 gramatyczne (fleksyjne i1 sktadniowe), polskie hasta
stownikowe to wyrazy proste i ztozone, ich biatoruskie ekwiwalenty budowane sa
wedtug r6znych modeli gramatycznych, z ktorych najczgstszy jest model oparty
na zwigzku zaimka wzglednego sxi 1 osobowej formy czasownika.

Zdecydowana wigkszo$¢ analizowanych haset stownikowych charakteryzuje
linearno$¢ polegajaca na zast¢gpowaniu polskiego jednowyrazowego translatu jed-
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nowyrazowym ekwiwalentem w jezyku biatoruskim. Jednostki nielinearne reprezen-
towane sa w grupie przymiotnikoéw 1 imiestowow przymiotnikowych rzadko, ponad-
to naleza one do grupy nazw nienacechowanych kulturowo, dlatego nie mozna
odnosi¢ ich do leksyki okre§lanej jako cmpawnoeedueckas nexcuxa,
SMHOKYILMYPOGeOUecKas NeKCUKA, SK30MU3MblL, SMHOZPAPUIMbL, C106a
C KoMy PHBIM KOMAOHEHMOM, KYIbMyPHO-KOHHOMUPOSanHas nexcuka . Ze wzgle-
du na kryterium semantyczne okreslaja one zwiazek ze stanem, sytuacja (emeryto-
wany ‘iepaBe/I3IHBI HA IEHCIIO ', ZagroZony *SK1 3HaX0/311IIA Maj] marposaii’), miej-
scem (kawiarniany ‘AKi aaHOCIIIA Ja KaBsApHi'), wydarzeniem (inauguracyjny
‘3BA3aHBI 3 YPaubICTBIM aJKpHILLEM ), przynaleznos$é (cegielniany ‘sKi HaICKBILb
areJpHaMy 3aBOny’), czas trwania (parodniowy ‘Kl TpaldTBaciila HEKAIbKI
m3en’), a takze nadmiar jakiej§ cechy (nadwrazliwy ‘mpazmepHa YpaxIiBel’, prze-
komiczny ‘BerpMi 3a0ayHE!’). Z formalnego punktu widzenia biatoruskie ekwiwalen-
ty stanowia zwiazki wyrazowe, najcz¢sciej dwuwyrazowe, wskazujace na bezpo-
$redni zwiazek z rzeczownikiem (entuzjastyczny ‘noyHBI 3HTY31s3My’) lub innym
przymiotnikiem (nadwrazliwy ‘pazmepHa YpaxiIiBeL).

Zebrany materiat moze poshuzy¢ jako punkt wyjscia przy opracowaniu pol-
sko-biatoruskiego stownika leksyki nielinearnej (badZ leksyki bezekwiwalentowe;),
ktérego brak od dawna odczuwalny jest na rynku wydawniczym. Praca taka
z pewnoscig dobrze stuzyltaby nie tylko ttumaczom, ale rowniez jgzykoznawcom
badajacym oba jgzyki w planie konfrontatywnym, znacznie utatwiltaby takze na-
uke jezyka biatoruskiego przez Polakow, przewaznie si¢gajacym do wydawnictw
polsko-rosyjskich oraz biatorusko-rosyjskich jako ,,ogniw posrednich” w procesie
tlhumaczenia z jgzyka polskiego na biatoruski. Miejmy nadziejg, Ze wraz z rozwo-
jem badan nad gramatyka poréwnawcza jezyka polskiego 1 biatoruskiego opraco-
wanie takiego stownika stanie si¢ koniecznoscia.

Pezrome
O Henuneapnocmu 6 NONLCKO-GENOPYCCKOU neKcurozpaguu

I/ICCJIG,HOBaHI/ISI HeJII/IHeapHOfI JICKCUKH — HOBOC HAaIIpaBJICHUE B HOHBCKO-6€HOpyCCKOﬁ
JIeKCI/IKOI‘pa(i)I/II/I. B cratee paccMaTpUBarOTCA HEMUHECAPHBIC OAYHICBICHHLIC W HEOLYIICBIICHHBIC
CYMIECTBUTEIBHLIC, [TTAIOJIBI, [IOCTPOCHHEIC 10 PAa3HBIM I'PAMMATUICCKAM MOACIAM, [IpUIIaraTeIIbHbIE

13 Por. H. Bartwicka, K npofreme KynomyprO-KOHHOMUPOSAHHON TEKCUKU & OYA3IbIUHBIX
crnosapsax (Ha mamepuane pyCccKko-noleckux ciogapeti), [w:] Ze studiow konfrontatywno-przeklado-
wych nad jezykiem polskim i rosyjskim, Warszawa 2006, s. 27.
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W IIPUMACTHSA, H30paHHbIe U3 COBPEMEHHBIX MTONBCKO-0eOPYCCKHX clioBapell. Cpesin CyIIeCTBUTEIBHBIX
3HAUUTENHHYIO IPYIITY COCTABIAIOT Ha3BaHUI aOCTPAKTHHIX MOHATHH, IPEMETOB, 3/1aHuH, (hadpHK,
3aBOJIOB, OJIIOJ, HAUTKOB, PACTEHHH, JKUBOTHBIX, NPECMBIKAIOMNXCS W HACEKOMBIX, IPH 3TOM
B JIBYCOCTaBHBIX 3KBHBaJICHTAaX [NIABHOE 3HAUESHHe NPHMNAacT Ha IEPBEIH WIeH, HaIPUMep: aprowi-
zacja ‘3abecnausHHe Xapuami’, goixbiarstwo ‘rapoyns ramy0oy’, kapureniak ‘cyn 3 KamycTail’
— CEeMaHTHYECKH IPEBBIMAIOT JIEKCEeMBI, KOTOphle 0003HaYaoT BHA 3aHATHA, Hanpmuep banko-
womorc ‘OaHKaycKas cupama’, gyrrictwo ‘TOpHas IpaMBICIOBaclb’, grawerstwo ‘TpaBepHae
MaiicTapeTBa’. BoNbNIyio 4acTh 3KBHBANEHTOB C TJAarolaMH COCTABISIIOT MOJAENH 2ndcon +
+ cyugecmsumenvioe, HAUpUMep: faidowasc ‘padine cknaki’, kneblowaoc ‘3aTvIKans pot’, kol-
portowaoic ‘pa3HOCIIb Ta3eThl’. B rpymine HelHHeapHBIX MONBCKHUX MPHIATATeNbHBIX B IPHIACTHH
BCTpedaeM KaK [IPOCTEIE, TaK U CIOKHEIE CIOBA.

Summary

Non-lineared lexis in the Polish-Belarusian lexicography

The subject of the article is the semantic analysis of non-lineared lexis in the modern Belarusian
language. Among the analyzed words are personal and impersonal nouns, verbs, adjectives and
participles selected from the modern Polish-Belarusian dictionaries.



