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»Nieudacznik” — pozyczka leksykalna czy wyraz obcy?

W prowadzonych przeze mnie badaniach nad rosyjsko-polskimi relacjami
jezykowymi i kulturowymi koncentruj¢ swoja uwagg na zapozyczeniach pojeé lub
wiazek sens6w eksponowanych przez rusycyzmy leksykalne, ktore to zapozycze-
nia juz w obszarze kultury polskiej sa profilowane i modyfikowane pod katem
poznawczych 1 komunikacyjnych potrzeb nowego subiektu zbiorowego. Wszyst-
kie te pojgcia, zachowujac materig rosyjska, w swej strukturze wewngtrznej ode-
rwaly si¢ od paradygmatu rosyjskosci i zadomowity si¢ juz na dobre w naszej
$wiadomosci i repertuarze srodkoéw wyrazania 1 czgsto sq wykorzystywane w no-
wych dla nich funkcjach, sposrod ktérych najciekawsze wydaje sig stosowanie ich
w celach konceptualizacyjnych jako samodzielnych, juz polskich, fenomenow
kognitywnych, a takze jako skutecznych operatoréw pragmatycznych!.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule jest leksem nieudacznik,
ktory stosunkowo czgsto pojawia si¢ w wypowiedziach wspotczesnych Polakow
1 ktéry — z powodow, o ktérych powiem nizej — traktujg jako jeden z najbardziej
interesujacych wyrazéw proweniencji rosyjskiej. Dane materialowe zaczerpnigte z
archiwoéw internetowych pokazuja, ze np. w ,,Polityce” migdzy 1998 a 2007
pojawit si¢ on w 28 w tekstach. Moja kartoteka zawierajaca materialy prasowe
(,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”, ,,Przeglad”, ,,Rzeczpospolita”) liczy kilkadziesiat
roéznorodnych przyktadéw uzycia tego wyrazu.

W jaki sposob mozna okresli¢ status lingwistyczny tytutowego nieudacznika?
Czy w polskiej przestrzeni kognitywnej symbolizuje on jaki§ koncept 1 jesli tak, to
jaki jest charakter tego konceptu? Jakie moga by¢ tekstowe obciazenia funkcjonalne
nieudacznika? Jak moze by¢ oceniany przez uzytkownikow jezyka? To tylko naj-
wazniejsze pytania, na ktore bedg poszukiwat odpowiedzi w niniejszym artykule.

1'M. Sarnowski, Rossica kulturowe w bazie kognitywnej wspdtczesnych Polakow, [w:] W kregu
problemow jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Studia i wspomnienia poswiecone pamieci Prof.
Alberta Bartoszewicza w piqtq rocznice Jego smierci, red. naukowa N. Kasparek, A. Koseski,
W. Pitat, J. Sobczak, Olsztyn 2006, s. 85-91.
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Najtrudniejsze jest pytanie o status lingwistyczny tego wyrazu, gdyz w opar-
ciu o materiat r6znorodny stownikéw mozna zaproponowaé dwie przeciwstawne
interpretacje.

Nieudacznik jest rejestrowany przez wigkszo$¢ wspotczesnych stownikéw jezy-
ka polskiego. Brak go, co prawda, w stowniku pod red. W. Doroszewskiego (1963)
oraz w pierwszym wydaniu stownika pod red. S. Szymczaka (1979), ale pojawia si¢
w stynnym Suplemencie jako ‘cztowiek, ktéremu na og6t nic si¢ nie udaje; fajtla-
pa’. Drugie wydanie tego stownika juz uwzglednia ten wyraz i wskazujac na
pochodzenie, powtarza definicje za Suplementem?®. Stownik pod red. B. Dunaja
okresla znaczenie tego stowa w sposob nastepujacy: ‘cztowiek nieudaczny, nieudol-
ny’*, a stownik pod red. H. Zgétkowej — ‘osoba, ktéra nie potrafi skutecznie dziataé,
doznaje samych niepowodzen’>. Opierajacy sig na odmiennych zatozeniach metodo-
logicznych Inny stownik jezvka polskiego okresla znaczenie tego leksemu w sposob
nastgpujacy: ,,Nieudacznikiem nazywamy kogos, komu wciaz nie udaje sig realizo-
waé swoich planéw. Stowo potoczne uzywane z dezaprobata’™.

Z przedstawionych danych wynika, ze nieudacznik to przyswojona przez
polszczyzng pozyczka rosyjska. Ale jednoczesnie leksem ten odnajdujemy w wie-
lu wspoétczesnych polskich stownikach wyrazéw obcych. W pracy W. Kopalinskie-
go: ‘pechowiec, nieszczesliwiec’’, a takze stownikach pod redakcja E. Sobol:
‘cztowiek, ktéremu nic si¢ nie udaje, nie wiedzie si¢’® oraz 1. Kaminskiej-Szmaj:
‘osoba, ktérej nic si¢ nie udaje, wszelkie podjgte przez nia dziatania koncza sie
niepowodzeniem’’.

Jak zatem nieudacznik powinien by¢ potraktowany, czym jest on ostatecz-
nie: przyswojona pozyczka rosyjska (o czym $wiadcza jego rejestracje w ogol-
nych stownikach obja$niajacych) czy tez wyrazem obcym (co wynika z jego
obecno$ci w wyspecjalizowanych opracowaniach leksykograficznych)? Wspolcze-
sna leksykologia, méwiac o wyrazach obcych, podkresla okazjonalnosé¢ ich wystg-
powania, a takze wskazuje na ich odmiennos¢ gramatyczna w zakresie cech
jezykowych. Praktyki tekstowe zwiazane z mieudacznikiem parametrom tym
przecza. OkreSlenie statusu lingwistycznego konkretnego wyrazu — réwniez po-

2 Stownik jezyka polskiego. Suplement Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 44,

3 Stownik jezyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 348.

4 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 611.

5 Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red nauk. H. Zgdétkowa, Poznah 1999, t. 24,
s. 154-155.

8 Inny stownik jezyka polskiego, red. nauk. M. Banko, Warszawa 2000, t. 1, s. 1019.

7 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, wyd. XVIII, Warszawa
1989, s. 553.

8 Stownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Warszawal995, s. 768.

9 Stownik wyrazéw obcych, red. nauk. 1. Kaminska-Szmaj, Wroctaw 2001, s. 538.
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zyczki leksykalnej lub wyrazu obcego — powinno opiera¢ si¢ na kulturowym
elemencie skojarzeniowym, znaczenia ktérego nie sposob przecenic,

Stoimy na stanowisku, ze nieudacznik jest pozyczka rosyjska w petni przy-
swojona przez wspotczesna polszczyzng'® i nie moze by¢ traktowany jako ,,wyraz
obcy”, gdyz ta kategoria wyrazow zajmuje miejsce poérednie migdzy jezykiem-
dawca a jezykiem-biorca, a warunek ten w tym przypadku nie zostal spetniony.
Jako pozyczka leksykalna nieudacznik jest traktowany w najwazniejszych opra-
cowaniach dotyczacych obcych elementow leksykalnych w polszczyznie!!.

Dwoistos¢ interpretacyjna leksemu nieudacznik potwierdza ogolniejsza tezg,
ze teoria leksykologiczna i szczegdlnie praktyka leksykograficzna, operujac jedno-
cze$nie pojeciem pozyczki leksykalnej 1 wyrazu obcego, nie przeprowadzaja mig-
dzy nimi wyraznej linii demarkacyjnej. Nie wszystkie nowe stowniki jezyka pol-
skiego jasno precyzuja swoje zatozenie programowe, a uzywanym kwalifikatorom
mozna zarzuci¢ brak precyzji i konsekwencji ich stosowanial?. Autorzy wielu
stownikéw czesto prowadza jednostronna selekcjg materiatu, opieraja si¢ na sta-
rych korpusach i nie weryfikuja ich zawarto$ci materiatowej 1 kwalifikacyjnej.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze istnieje pewna grupa takich niedookre§lonych
leksemow, a hasta stownikowe 1 ich definiensy ,.koczuja” po réznych stownikach.
Uzytkownik stownikoéw pozostaje sam ze soba, to jego intuicja ma decydowad
o tym, jaka kwalifikacj¢ otrzyma badany leksem.

Dla udowodnienia, ze nieudacznik jest leksemem zadomowionym w polsz-
czyznie 1 $wiadomosci Polakow, podejme probg naszkicowania wspodlczesnego
polskiego konceptu tego pojgcia oraz okreslenia jego wymiaru aksjologicznego. Do
interesujacej mnie przestrzeni znaczen i sensow wiaczam réwniez kilka innych
wyrazow, ktore sa formalnie 1 semantycznie zwiazane z nieudacznikiem jako
eksponentem konceptu: nieudaczny, nieudacznictwo oraz wyrazenie nie udac sie.

Na koncept rozumiany jako elementarna jednostka mentalnosci 1 kultury
oprocz znaczen leksykalnych i charakterystyk leksykologicznych jego eksponenta

10 por. kategorig ,,wyrazy w pehi przyswojone, w ktérych dla ustalenia ich obcosci nalezy
sigga¢ do etymologii” w klasyfikacji J. Damborskiego, Wyrazy obce w jezyku polskim (proba klasy-
fikacji), ,,Poradnik Jezykowy” 1974, nr 7, s. 348; oraz p. V w sze$ciostopniowej skali J. Bartmin-
skiego, Nazwiska obce na tle kontaktow jezykowych i kulturowych, [w:] Jezyk a kultura, t. 7:
Kontakty jezyka polskiego z innymi jezykami na tle kontaktow kulturowych, pod red. J. Mackie-
wicz 1 J. Siatkowskiego, Wroctaw 1992, s. 9-13.

11 Por. np. H. Rybicka, Losy wyrazéw obcych w jezyku polskim, Warszawa 1976, s. 32-33;
T. Kuroczycki, W. R. Rzepka, Zapozyczenia leksykalne z jezyka rosyjskiego we wspotczesnej polsz-
czyznie pisanej, ,Studia Rossica Posnaniensia” 1979, z. X, s. 114; J. Bielecka-Latkowska, Rosyj-
skie zapozyczenia leksykalne we wspotczesnym jezyku polskim w Swietle materiatow stownikowych
i prasy powojennej (1945-1985), Kielce 1987, s. 11.

12 por. redakcyjne uwagi we wstepie do: Inny stownik..., red. nauk. M. Barko, t. I, s. XXV.
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1 innych wyrazéw z nim zwiazanych sktadaja si¢ 1 inne komponenty. Zarodkiem
kazdego konceptu jest konkretny obraz, ktory podlegajac abstraktyzacji, przeksztat-
ca si¢ w ustabilizowany obraz mentalny. Wokot ustabilizowanego obrazu mentalnego
nawarstwiaja si¢ roznorakie elementy presupozycyjne oraz konotacje, ktore stano-
wia tre$¢ kulturowa konceptu. Jako jednostka operacyjna wiedzy 1 przede wszyst-
kim mys$lenia, koncept zawiera w sobie rowniez stereotypowe wyobrazenia o przed-
miocie mentalnym, a takze oceny 1 wartosciowania z nim wigzane.

Z semantycznego punktu widzenia nieudacznik to nazwa nosiciela cechy.
Owe nominum attributivum mozna sparafrazowaé jako ‘ten/taki, ktéremu nie
udaje si¢’. Parafraza ta stanowi fundament stereotypu, a takze form¢ wewngtrzna
konceptu nieudacznik.

Stereotyp nieudacznika ma posta¢ obrazu o ramie modalnej taki, jaki jest.
O tym, co znaczy prawdziwy, typowy, zwyczajny, normalny nieudacznik, wnio-
skujemy z wypowiedzen typu: (1) Prawdziwy nieudacznik to kto$, komu cos si¢
nie udato; (2) Prawdziwy nieudacznik to kto§, komu na ogét nic sig¢ nie udaje;
(3) Prawdziwy nieudacznik to kto$, kto jest nieskuteczny/ nie potrafi skutecznie
dziata¢; (4) Wszelkie dziatania podjgte przez prawdziwego nieudacznika koncza
si¢ niepowodzeniem’.

Przytoczone zdania definicyjne nieudacznika to sady orzekajace o cechach
desygnatu osobowego. Orzekanie odbywa si¢ poprzez przywotywanie stanéw lub
sytuacji nominowanych za pomocg wyrazen o olbrzymim zapleczu konotacyjnym.

Za prototyp semantyczny przytoczonych wyrazen, a tym samym stereotypu
nieudacznika, uzna¢ nalezy mentalna ide¢ niepowodzenia. Wyobrazenie o niepo-
wodzeniu jako cesze statej lub okazjonalnej odniesionej do konkretnego subicktu
stanowi tym samym dominantg polskiego konceptu nieudacznik. Oznacza to, ze
zaréwno stereotyp, jak i sam koncept jest gigboko powiazany z polem asocjacyj-
nym niepowodzenia. Mentalny obraz ‘niepowodzenie’ konstytuujacy polski kon-
cept nieudacznik odnajdujemy roéwniez 1 w innych jednostkach leksykonu polsz-
czyzny, np. w wyrazach fajtlapa, pechowiec, nieszczesliwiec, z ktoérymi
nieudacznik wchodzi w relacje synonimii 1 bliskoznacznosci.

Niepowodzenie jest pojgciem z zakresu psychologii, ktére odnosi si¢ do takie-
go stanu rzeczy, w ktorym sam subiekt, a takze postronny obserwator oceniaja
wyniki okres§lonych dziatan subiekta jako niezgodne z oczekiwaniami. Konstatacja
takiego stanu rzeczy (werbalna lub tylko mentalna) implikuje negatywne stany
emocjonalne subiekta, a postronnemu obserwatorowi daje podstawg do okreslo-
nych nominacji, m.in. nieudacznik. Pole asocjacyjne niepowodzenia jest zbudo-
wane 7 szeregu szczegotowych kategorii pojgciowych formutujacych swoiste pole
semantyczne niepowodzenia: ‘porazka, fiasko, nieszczg¢$cie, upadek’. Wszystkie



., Nieudacznik” — pozyczka leksykalna czy wyraz obcy? 525

one, jednoznacznie nacechowane aksjologicznie, zachowuja w swojej strukturze
semantycznej komponent deskrypcyjny, przez co musza by¢ traktowane jako
znaki opisowo-warto§ciujace.

W poblizu centrum struktury rekonstruowanego konceptu lokalizuje si¢ rowniez
wazny komponent prakseologiczny — skuteczno$¢ dziatania. W tym przypadku
komponent ten ma charakter negatywny: ‘nieudacznik to kto$, kto nie umie/nie
potrafi dziata¢ skutecznie’ (por. definicj¢ Zgotkowej). Brak skutecznos$ci implikuje
sensy ‘nieudolno$¢’ oraz ‘niepomyslnos$c’, ktore rowniez mozna odnalezé w polu
asocjacyjno-semantycznym niepowodzenia. Skuteczno$¢ jako fundamentalna katego-
ria prakseologii jest cecha pozadana lokujaca si¢ w obszarze wartoSciowania pozytyw-
nego, i przeciwnie — brak skutecznosci implikuje warto$ciowanie negatywne.

O stabilno$ci 1 charakterze kazdego konceptu mozna sadzi¢ na podstawie lin-
gwistycznych parametrow jego eksponenta. Dla demonstracji stopnia zadomowienia
w §wiadomosci przecigtnego Polaka oraz jego charakteru przytocz¢ dwa argumenty
oparte na statusie badanego leksemu. (1) Inny slownik jezyka polskiego prezentuje
nieudacznika jako wyraz, ktory jest uzywany z dezaprobata. Kwalifikator ,,uzywa-
ne z dezaprobata” dotyczy nastawienia subiektu mowy do przedstawianego obiektu,
tzn. oddaje okre§lone modusy psychologiczne, odwotujace si¢ do norm 1 stereoty-
pow. Inne stowniki!® wskazuja na mozliwo$é uzywania tego wyrazu jako znaku
lekcewazenia!#. Kwalifikatory ,,dezaprobata” i ,,lekcewazenie” nie stoja w relacji
sprzecznosci, lecz nawzajem si¢ uzupehiaja, gdyz dezaprobata moze by¢ rozumiana
jako nadrzedny modus psychologiczny calego diapazonu nastawien negatywnych,
w tym rowniez lekcewazenia (a takze pogardy 1 deprecjacji). (2) Kolejnym wazkim
dowodem duzego stopnia zadomowienia nieudacznika w systemie polszczyzny,
oddziatywujacym na charakter stosownego konceptu, jest odnotowywana odrgbno$é
fleksyjna o charakterze ekspresywnym: nieudaczniki'>.

Aksjologia niepowodzenia oraz braku skutecznosci nadaja leksemowi nie-
udacznik, a tym samym calemu konceptowi wyraznie negatywny charakter. Ko-
notacje negatywne, ktore lokalizuja si¢ na peryferiach kazdego konceptu, maja
w tym przypadku charakter stabilny, co przesadza o warto§ci pragmatycznej po-
zyczki nieudacznik oraz pozostatych leksemoéw konceptu.

Z drugiej jednak strony mozna zaobserwowac, ze negatywno$¢ presupozyciji
nieudacznika moze ulega¢ pewnemu ztagodzeniu. Wyraznie widaé to w egzemplifi-

13 7. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa — Wroctaw 1996,
s. 95 oraz Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 530.

14 Wedtug Anusiewicza i Skawinskiego (op. cit., s. 233) intencjonalne znaczenie lekcewazenia
zawarte jest rOwniez w derywacie nieudacznictwo.

15 Por. Nowy stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1999,
s. 515.
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kacjach haset stownikowych niektorych opracowan leksykograficznych, ktore sy-
gnalizuja mozliwo$¢ réwniez innych — niekoniecznie zdecydowanie negatywnych
— postaw emocjonalnych postronnego obserwatora wystgpujacego w roli wartosciu-
jacego subiektu mowy, takich jak aprobujace zrozumienie, wspotczucie itp.

Teza o ambiwalencji aksjologicznej nieudacznika — ze wskazaniem na odczy-
tanie pozytywne — znajduje potwierdzenie rowniez w pewnych tekstach. Eksten-
sja tego leksemu moze by¢ bardzo szeroka: nieudacznikiem moze staé sig
— w okreslonych okoliczno$ciach — kazdy z nas; bycie nieudacznikiem to cecha
zwyktych ludzi, Sredniakow, ktérzy sytuuja si¢ posrodku drabiny spotecznej (por.
p- L. w Aneksie).

Nieudacznik jako eksponent pewnego konceptu kulturowego jest opisywany
jako wyraz potoczny. Inny stownik jezyka polskiego, skad pochodzi taka kwalifi-
kacja, w aspekcie opisu stylistycznego operuje kwalifikatorami sytuujacymi sig
W opozycji ,,potoczne” 1 ,,ksiazkowe”. Potocznos¢ jest w tym wypadku rozumiana
w waskim, tradycyjnym dla polskiej leksykografii znaczeniu, w mysl ktorego
wyrazy potoczne to takie, ktére w normatywny sposob moga by¢ uzywane tylko
w sytuacjach nieoficjalnych przez rozmoéwcow, miedzy ktérymi nie ma réznic
wynikajacych z parametréw wickowych oraz spotecznych. Innymi stowy: nie-
udacznik jest wyrazem wchodzacym do zrebu stownictwa podstawowego pozio-
mu og6lnosci. Warto tu jednak podkresli¢, ze jak wynika z ogladu réznorodnych
kontekstow uzycia, nieudacznik granicg t¢ przekracza i z powodzeniem pojawia
si¢ w wypowiedziach 1 tekstach oficjalnych, tzn. tekstach o parametrach ,,wy-
zszych”, takich jak wywiady, komentarze oraz analizy, wychodzac z ust i spod
pidra dziennikarzy, rezyseré6w oraz elity politycznej.

O tym, ze nieudacznik nie jest wyrazem obcym, ktéry przebywa w ,,przed-
sionku leksykalnym” polszczyzny i oczekuje na okazjonalne uzycie, lecz to ustabi-
lizowany znak kreujacy swoj koncept, $wiadcza teksty, w ktorych si¢ pojawia,
znaczy, funkcjonuje i sprawia.

Dla potrzeb niniejszego opracowania wybratem tylko jeden przyktad tekstowy,
ktory zawiera wypowiedz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 1 zdecydowana reak-
cj¢ na nig (przyktad Il w Aneksie). Przyktad ten wydaje si¢ interesujacy ze wzglgdu
na dwa czynniki — pierwszy o charakterze zewnetrznym (socjologicznym), drugi ze
wzgledu na mozliwosci interpretacyjne, ktore otwieraja si¢ przed obserwatorem.

(1) Zrekonstruowana sytuacja komunikacyjna jest nickanoniczna i ma charak-
ter narracyjny. Odbiorcy nie styszeli samej wypowiedzi glowy panstwa, o niej
samej oraz o jej zawartosci dowiedzieli si¢ z doniesien prasowych, a ich protest
ma charakter reakcji post factum. Kwalifikacja zdarzenia werbalnego zostata do-
konana przez kogos, kto znajdowat si¢ poza sytuacja. Metanadawcy spogladaja na
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sytuacj¢ komunikacyjna i oceniaja ja przez pryzmat intencjonalno$ci rzeczywistej
lub przypisywanej nadawcy.

(2) Przyktad dokumentuje pragmatyczna dynamike leksemu nieudacznik,
a takze ilustruje mnogos$¢ jego autorskich odczytan po stronie odbiorcy oraz sy-
gnalizuje nieostros¢ 1 dyfuzyjno$é granicy migdzy intencjami komunikacyjnymi
nadawcow 1 odbiorcow.

Na ptlaszczyZznie tekstu chodzi o modusy psychologiczne zastosowanych lekse-
mow nieudaczny 1 nieudacznik, jakze odmienne w ustach nadawcy i w uchu (a raczej
— $wiadomoéci) odbiorcow. Jak juz wezesniej wspomniatem, méwiac o leksykalnych
sktadowych konceptu nieudacznik, w chwili obecnej w $wiadomos$ci Polakéw nie-
udaczny 1 nieudacznik tacza si¢ w jeden dyfuzyjny kompleks asocjacyjny.

Instrumentami wlasciwymi do zinterpretowania konfliktu zawartego w inten-
cjonalnej strukturze glgbokiej tego tekstu sa pojgcia dezaprobaty 1 obrazy.

Dezaprobata jest ocena ujemna, potgpieniem, przygana; to demonstra-
cja warto$ciujacej negatywnie postawy wobec kogos lub czegos, wobec realnych
faktow rzeczywisto$ci z tym kims$ zwiazanych. U podstaw tej kategorii intencjo-
nalnej lezy prymarna relacja ,,cztowiek — fakt zwigzany z innym cztowiekiem”
oraz wyobrazenie o nienormatywno$ci zachowan, postgpkow, dziatan i uczynkéw
owego innego czlowieka. Nadawca aktu dezaprobaty — subiekt — jest znawca tych
norm, stréozem zasad, rygorysta. Cheg zwroci¢ uwagg, ze w omawianym przykta-
dzie norma, ktéra jest podstawa prezydenckiej krytyki, jest trudna do sprecyzo-
wania. Celem illokucyjnym takich aktéw mowy jest dziatanie polegajace na dotar-
ciu do $wiadomosci adresata, gdzie powinny nastapi¢ pewne akty mentalne, takie
jak: zrozumienie jakiego$ faktu, u§wiadomienie i1 zdanie sobie sprawy z przyczyn
zaistniatej nienormatywnosci 1 jej skutkow. Jezeli dezaprobata ma charakter racjo-
nalny (tak jest w omawianym przypadku), to akty mowy, ktore ja realizuja,
powinny by¢ zaliczone do asertywow. Dokladniej mowiac, sa to konstatacje,
w ktérych nadawca wyraza swoje poglady lub tez tylko werbalnie uzewngtrznia
sw¢j stosunek do zachowania innych.

Perlokucja dezaprobaty jest reakcja uczuciowa, tzn. akty mentalne w §wiado-
mosci adresata, a takze zmiana jego stanu emocjonalnego. Z takim przypadkiem
mamy do czynienia w prezentowanym przyktadzie. Perlokucja prezydenckiej dez-
aprobaty jest o b r a z a, ktérej nosnikiem z punktu widzenia adresatow jest
przymiotnik nieudaczny'®. Mozna z duza pewnoscia zatozy¢, ze obrazanie kogo-

16 potencjalna mozliwo$é zastosowania leksemu nieudacznik jako operatora pragmatycznego o
intencji obrazania jest obecna w §wiadomos$ci potocznej przecigtnego Polaka. Fakt ten znalazl juz
odzwierciedlenie w opracowaniach leksykologicznych, por. I. Kaminska-Szmaj, Sfowa na wolnosci,
Wroctaw 2001, s. 220. Znamienny w tym zakresie jest przyklad II w Aneksie.
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kolwiek nie byto zamiarem prezydenta i jego wypowiedzi, ale obraza zaistniata.
Intencja obrazania, jak to sformulowata w swoim czasie K. Pisarkowa, nie jest
koniecznym warunkiem powodzenia tego aktu, co wigcej — moze wcale w akcie
nie wystapic: ,,Zamiast intencji obrazenia 1 zamiast presupozycji, iz ona zaistniata,
do obrazy jako jej konieczny warunek nalezy honor odbiorcy 1 poczucie, Ze zostat
zraniony”’!”. M. Grochowski, analizujac grupe jednostek nazywajacych negatywne
etyczne relacje migdzyludzkie (chodzi o obrazenie, ublizenie i zniewagg, ktore
stanowia trudny do dyferencjacji blok intencjonalny), podkreslat wage wlasnie
uczu¢ doznawanych przez odbiorce i zaproponowat nastgpujace eksplikacje: ,,0b-
razony B czuje sig d o tk ni¢ ty; B, ktoremu ublizono, jest z tego powodu o b u
r Z o n'y; zniewazony B czuje si¢ p on iz o ny”!%. Odczucia odbiorcéw zostaty
sformutowane w liscie w sposob eksplicytny. Rozbiezno$ci w rozumieniu i inter-
pretacji realizowanych intencji kolejny raz pokazaty nicostro$¢ 1 dyfuzyjnos¢ gra-
nicy migdzy krytyka a obraza.

Prezentacja przyktadu IlI jest doskonata okazja do tekstologicznego spoj-
rzenia na relacje migdzy nieudacznikiem a innymi skladnikami szeregu blisko-
znacznikdéw réwniez zwiazanych z polem semantycznym niepowodzenia (fajtfapa,
pechowiec, nieszczesliwiec). Warto pokusic si¢ o doprecyzowanie struktury sze-
regu oraz okre$lenia logiki jego wewngtrznej organizacji. Czy pozyczka nieudacz-
nik, dokonujac swoistej interpretacji ztozonos$ci §wiata ludzkich stanéw emocjo-
nalnych i intelektualnych, zapetnia w polszczyznie lukg leksykalna, a ustawiona w
szeregu swoich bliskoznacznikow z archisemem ‘niepowodzenie’ prezentuje jaka-
kolwiek odmienno$¢ semantyczna 1 wynikajaca z niej odmiennos$¢ pragmatyczng?
Czy gdyby w analizowanej wypowiedzi pojawila si¢ inna nominacja synonimiczna
do nieudacznika, reakcja odbiorcow bylaby taka sama? Czy mieliby$my do czy-
nienia z perlokucyjnym efektem obrazy? Na postawione pytania nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej: nieudacznik, w odréznieniu do innych wyrazéw tej klasy
semantycznej, zawiera w swojej strukturze semantycznej wazny presupozycyjny
komponent ‘to z mojej winy’. Samoocena, ktorej dokonuje subiekt nazwany
nieudacznikiem, jest dla niego niekorzystna, gdyz eksponuje go jako kogos, kto
jest odpowiedzialny za zaistniala sytuacj¢ 1 stan. Stad tez gwaltowna reakcja
niezgody manifestowana jako obraza.

Na zakonczenie nalezy powiedzie¢, ze rosyjska pozyczka leksykalna nie-
udacznik na trwale weszta do stownika jezyka polskiego 1 uksztattowata wokot

17 K. Pisarkowa, Hasto , honor” jako przedmiot analizy pragmatycznojezykowej, ,Polonica”
1978, t. IV, s. 129-130.

18 M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej grupy jednostek wyrazajacych negatywne etycz-
ne relacje osobowe (kpina, zniewaga, upokorzenie), ,,Polonica” 1982, t. VIII, s. 67.



. Nieudacznik” — pozyczka leksykalna czy wyraz obcy? 529

siebie specyficzny koncept o negatywnej aksjologii. Leksem ten skutecznie pojawia
si¢ w kontekstach dynamizujacych jego pragmatyke. Nieudacznik, funkcjonujac
jako znak dezaprobaty, z powodzeniem moze by¢ uzywany jako narzgdzie obrazy.
Obserwacja wigkszej liczby podobnych kontekstow daje mi podstawe do sformuto-
wania bardziej ogolnego wniosku o charakterze diagnozy: binarna struktura opisy-
wanego konceptu ulega na naszych oczach fundamentalnej przebudowie: sktadowe
pragmatyczne, ktore teoretycznie sadowia si¢ na peryferiach struktury, aktywnie
przemieszczaja si¢ ku centrum, gdzie skutecznie koegzystuja z mentalnym obrazem
niepowodzenia, cho¢ potencjalnie moga zajmowac pozycje dominujaca. Tekstowym
uzyciom pozyczki nieudacznik warto si¢ przygladaé, gdyz Polacy w zakresie jego
tresci 1 pragmatyki nie powiedzieli jeszcze ostatniego stowa.

ANEKS [wyrdznienia w tekscie — M.S.]

I. ,.Dobrze urodzone dzieci jasnie o$wieconych rodzicow — politykoéw i1 biznesme-
néw najnowszej degeneracji — taskawie wystawily na aukcji swe dzieta plastyczne. Ktos,
kto to wymyslit i pokazal w telewizji, zwlaszcza w Dzien Dziecka, zasluguje zaiste na
tytut dydaktyka roku. I szlachetne pociechy, przed ktérymi juz teraz otwierajq sig¢ wszel-
kie salony, rowniez wystawowe, i dzieci zwyklych ludzi, czyli nieudacznikéw, ktore
o takich zaszczytach nawet marzy¢ nie moga poznaly nalezne im miejsce” (M. Rosolak,
Dobrze urodzone, ,,Rzeczpospolita”, 7-8 VI 2003).

II. ,,Profesor upierat sig przy swoim zdaniu, ja przy swoim. W normalny dzien to
by$my si¢ pewnie poklocili. Profesor wyzwalby mnie od nieudacznikéw, co to naj-
prostszej potrawy ugotowac nie potrafia, a ja wypomnialabym mu jego sknerstwo w do-
mu i lizusostwo w pracy” (Pamigtnik gosposi, ,,Gazeta Wyborcza. Gazeta Telewizyjna”,
11 IV 2002, s. 35).

ITI. List otwarty polskich emigrantow z Wielkiej Brytanii i Irlandii do Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie wystapienia Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego

Do Janusza Kochanowskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

My, Polki i Polacy pracujacy w Wielkiej Brytanii i Irlandii, zwracamy si¢ z prosba
0 pomoc w ochronie naszych praw obywatelskich naruszonych przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Podczas konferencji prasowej w Londynie 7 XI 2006 r. Prezydent Lech Kaczynski
wypowiedzial nastgpujace, mocno uderzajace w nasza godnos¢ osobista stowa: »Wie-
17g, ze jest pewna liczba ludzi, nie tylko z Polski, lecz z innych krajéw Unii Europej-
skiej, ktorzy sa w sposodb naturalny nieporadni, mieudaczni (helplees, fecklees), ale
w poszukiwaniu lepszego zycia wyjezdzaja za granice i obecnie Zjednoczone Krélestwo
jest krajem ich wyboru. Polska nie uchyla si¢ od odpowiedzialno$ci za swoich obywate-
li«. Oraz: »Wiemy, ze sa tacy, ktorym udato si¢ w Zjednoczonym Krdlestwie, ktorzy
maja prace i dobrze im si¢ wiedzie, szczegodlnie biorac pod uwage roéznice migdzy
wynagrodzeniem w Zjednoczonym Krolestwie i w Polsce«.
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(Wypowiedz ta podana przez »Daily Mail« odbila si¢ réwniez nickorzystnym dla
nas, Polakéw, echem w innych czolowych gazetach brytyjskich, jak »The Times« czy
»The Guardian«.)

Powyzsze wypowiedzi padajace z ust najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospoli-
tej Polskiej pozostaja w razacej sprzecznosci z artykutem 30 konstytucji stanowiacym,
iz: »Przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zrodlo wolnosci 1 praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wiazkiem wladz publicznych”, a takze z artykulem 47, w my$l ktérego: ,,Kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym«.

Przyttaczajaca wigkszo§¢ Polakow mieszkajacych w Wielkiej Brytanii i Irlandii to
wykwalifikowani i wysoko cenieni pracownicy z powodzeniem konkurujacy na tutej-
szym rynku pracy. Nie zgadzamy si¢ na okreslenie nas mianem nieudacznikéw — jest to
obrazliwe i niezgodne z prawda oraz przyczynia si¢ do tworzenia negatywnego wizerun-
ku Polakéw za granica. Protestujemy tez przeciwko bezpodstawnym zarzutom zwigksza-
nia statystyki bezrobocia w Polsce. Stawiaja one steki tysigey uczciwie i cigzko pracu-
jacych ludzi (dodatkowo wspierajacych gospodarke Polski poprzez przesylanie czesci
zarobkow bliskim w kraju) w randze oszustow.

Czy stowa takie przystoja Prezydentowi, ktorego konstytucyjnym obowiazkiem
jest stanie na strazy praw i interesow obywateli?

Piszemy ten list w nadziei, ze istniejg jeszcze w Polsce instytucje, ktore stang po
stronie prawa i sprawiedliwosci (tych pisanych matymi literami).

Prosimy o dorgczenie niniejszego listu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
Lechowi Kaczynskiemu, od ktorego oczekujemy odpowiedzi i cofnigcia nieprawdzi-
wych i krzywdzacych stow”. (Nie jestesmy nieudacznikami ,Gazeta Wyborcza”, 29
listopada 2006, s. 24).

Pezrome
., Nieudacznik” 6 nomvckom ssvike: 3aumcmeosanue Wil UHOCMPAHHOE CIIOGO?

B crathe ompenentH NUHCBHCTHYECKHN CTAaTyC cioBa nieudacznik (HeyJadHHK), a TaKxke
HOpeJlIpUHATa IONBITKA ONUCAHHS IOJIBCKOrO KOHIENTa ,HEeyJaYHUK U YCTAaHOBIEHHS €ro
AKCHOIIOTHYECKOT0 apeoia.

Summary

., Nieudacznik” in Polish language: a borrowing or a foreign word?

This article contains the attempt to determine the linguistic status of the word nieudacznik
(Russian: reyoaunux; English: loser) and to describe the Polish concept of ,,nieudacznik™ and its
axiological circle.



