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До питания про штерпретащю щей та образ1в 
у творчост украшських письменниюв-класиюв: 

рецепщя раннього Дмитра Донцова 
-  лггературного критика

Творчш ть Д м итра Д онцова вир1зняеться з-пом1ж численних 
лттературознавчих студш його сучаснишв та наступнишв (М. Зерова, 
М. Драй-Хмари, М. Свшана та багатьох шших). Його ллературно-критичт 
студи протягом ХХ ст. викликали неоднозначш оцшки цшо! низки видатних 
гёториюв i полггиюв, журналклв i лттературознавщв.

Особливе мшце в лiтературно-критичному доробку Донцова займае 
його тлумачення творчостi украшських письменнишв-класишв -  Лесi 
Украшки та Тараса Шевченка. У вирi швидкоплинних сусшльно-полгти- 
чних подiй початку ХХ ст., у народженш  ново! щ ейно! атмосфери 
формуються лiтературно-естетичнi орiентири критика.

Оцшку творчостi Лесi Украшки Донцов виклав у статтях Поэзия 
индисидуализма, Леся Укратка та П оеика укратсъкого Р1сордж1мениу 
(Леся Укратка). 1снуе цша низка шевченкознавчих студш критика, серед 
яких його с татт  Компакина бтъштиъ i Ш есченко, Козак i3 м ш она  
ссинопаЛс, П ам 'ят  селикого сигнанця, В мартссъку рiчницю, Шесченко 
i Драгоманос та багато шших.

B d  щ твори знам ент -  в п л а т  створення нових лгтературно-критичних 
принцитв та пiдходiв, оприлюднення цiкавих iдей, образiв та концепцш. 
Цi статтi -  цiкавi спроби вiдтворити свiтогляд Лесi Украшки та Тараса 
Шевченка шляхом зосередження аналiзу, думки на провiдних образах творiв 
та iдеях цих видатних укра'шських класикiв. Звичайно, бiльшiсть таких щей 
були близькими авторовi статтй Розглянемо 1х.

Стаття Донцова Леся Укратка невелика за обсягом ^ i  сторшки) 
i традицiйно, чiтко побудована -  вступ, основна частина та висновок. 
У всту т  автор виголошуе головну щею -  розкрити нащональний феномен
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Л ей  Укра'шки. Дал1 аргументовано доводить значения поетеси в гстори 
укра'шсько'1 лггератури та суспшьствц показуе, чим 11 творчшть р1зниться ввд 
творчосй шших украшських письменнийв. В осиовиiй ч асти т  статп 
Донцов, на нашу думку, хоч i експресивно, але переважно фрагментарно, 
дотично зупиняеться на створених поетесою образах, на новаторських 
рисах 11 поетично'! творчостц на розвитковi укра'шсько'1 лггератури в той час. 
Через таку фрагментартсть розповiдi кульмiнацiю не видшяемо -  момент 
найвищого напруження, на нашу думку, чггко не наголошений, не 
вмотивований критиком. Бшьшу увагу вш  акцентуе на iсторичному 
контекстц на зображеннi постатi та поетично1 творчостi Лесi Укра'шки. 
У раннього Донцова помiчаемо яскравий та патетичний висновок, як 
правило, традицшний для блискучого оратора та цшавого публщиста.

В раннiй статтi Леся Укралнка вш представив романтично забарвленi 
поетесою образи та образи, створет художньою уявою самого критика: 
украшства, що йшло хибною дорогою, наци, яка т як не пробудиться ввд 
„летарпчного сну” . Як бачимо, у науковця переважають образи збiрнi, 
узагальненi. Вже на перших сторшках науковець створюе могутнш образ 
Лесi Укра1нки, уособлюючи 11 в образах нею створених герошь, наприклад, 
Кассандри.

Рання стаття Леся Укралнка не тiльки головною щеею, але й романти- 
чним пафосом, стилем перегукуеться iз т з т ш о ю  його статтею Поетка 
укратсъкого Piсорджiментy (Леся Укратка). На нашу думку, ця розввдка 
свiдчить про еволющю Донцова як критика, адже вш вiдходить вiд панiвних 
тодiшнiх вдеолопчних схем та стереотипiв мислення. За три роки до виходу 
статп Донцов написав щоденник Киле. Рт 1918 -  цiкавi автентичт роздуми 
над бурхливим 1918 р., з його швидкоплинними, подекуди несподiваними 
суспшьними та полггичними змiнами. Запис за 9 червня передае донцовське 
враження вщ концерту, в якому спотворено виконувалася пiсня на слова 
Л ей  Укра'шки То була тиха тч -  чарiениця. Вш обурюеться та записуе: 
„[...] так не зрозумгги сутi цього душевного переживання поетки, та й 11 

сам о 1. -  То була дш сно штука! Замш ть болючого, розпачливого, 
непогамованого, ледве стриманого пориву, вийшов звичайний, розливний 
солодкий малороййський сентимент. Нц я не е 1х”1.

Цiннiсть статтi Донцова Поетка укратсъкого Piсорджiментy (Леся 
Укралнка) передуйм у тому, що в нш було звернено увагу на далеко не

1 Д. Донцов, Кигв. PiK 1918, K h ib  2002, с. 49.
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xpecTOMaTiHHe, a HapioHantHe TpaKTyBaHHa TBopaocri noeTecH: „Cro Mopant 
aKTHBi3My, anonoriro a^eKiy, HenpHeflHaHy ^inoco^iro Bipyroaoro, ^ o  ko^hoï 
xbhahhh, aK ^oBHip nepmnx xani^iB aöo MantTiMctKHM nHpap, roToB 6yB 
nponnaTH KpoB HeBipHHx -  BHecna Bnepme flo Hamoro HapioHani3My noe3ia Heci 
YKpa'iHKH”2. KpiM Toro, oaeBHflHo, ^ o  pa c ra n a  aiTKime nepeflae floHpoBctKe 
Bi3iÔHe yaBneHHa noe3ii Heci YKpa'iHKH. HanpHKnafl, mh 3’acyBanH, ^ o  b cTaTTi 
Hecn yxpa'iHKa nepeBa^aroTt cTBopeHi aK noeTecoro, TaK i kphthkom poMaHTHaHi 
o6pa3H, a b cTaTTi noemKa yKpaincbKozo PicopdwiMeHmy... floHpoBctKi o6pa3H 
B^e eK3HcTeHpiÖHo 3a6apBneHi: „Hk HeBiflciynHa iflea BiaHo nepecniflye ii o6pa3 
KpHBaBoro flHa Hapofl^eHHa Hapii [...]”3.

HiTepaTypo3HaBept nopymye TyT KoMwiem ideü, 6nH3tKHx MoMy caMoMy 
b 3naMHHH nepiofl cBoro ^HTTa, afl^e  3 1922 p. noaHHaeTtca Moro 
peflaKTopctKa poöoTa b „HiTepaTypHo-HayKoBoMy BicHHKy”. nifl BH3HaaantHHM 
floHpoBctKHM BnnHBoM caMe b peM aac ^opMyeTtca Ha YKparni eKcKnro3HBHa 
ifleonoria yKpaiHctKoro HapioHani3My Ta BiflöyBaeTtca cTaHoBneHHa Moro 
ifleonoriaHo-noniTHaHoro cBnornafly, aKHM noTpiÖHo TpaKTyBaTH „He 3a 
ByntrapHHMH aHanoriaMH 3 $paHpy3tKHM iHTerpantHHM HapioHani3MoM, 
iTaniMctKHM ^ama3MoM, HiMeptKHM HapioHan-copiani3MoM, pociMctKHM 
moBiHi3MoM [...], a TintKH aK ^eHoMeHantHe aBH^e”4. Cepefl HaMBa^nHBimHx 
ifleM floHpoBa b piM cTaTTi acKpaBo BHoKpeMnroeTtca iflea flyxoBHoi flerpaflapii 
Hapii Ta 3HaaeHHa noeTa y 3naMHHM, kph3obhm nepiofl ^H ira  cycnintcTBa. 
noeTH floÖH Heci YKpaiHKH (kphthk npi3BH^ He Ha3HBae) -  pe „po3flBoeHi 
flymi” , ^ o  myKanH cBiM BHraflaHHM ceHTHMeHTantHHM iflean „npaBflH 
i cnpaBeflnHBocTi”, nparHynH flo inro3opHoi npHMapH -  „^ ac ra  Bcix”5. flna Heci 
YKpaiHKH, 3 ToaKH 3opy floHpoBa, noMHnKoBicTt, He^HpicTt Ta mTyaHicTt phx 
nomyKiB Öyna oaeBHflHa: „Hkhmh HaiBHHMH i no^anyBaHHa riflHHMH MycinH 
3flaBaTHca Heci YKpaiHpi ci apryMeHTyBaHHa! flna Hei nHTaHHa, flna aoro Tpeöa 
noKnoHaTHca ifleany BH3BoneHHa Hapii, Öyno TaK caMo flHKe, aK flna Bipyroaoro 
KaTonHKa nHTaTHca, Ha^o BiH noKnoHaeTtca MafloHHi? flna Hei Hapia noBHHHa 
^ h th  He flna Toro, ^ o  ce noTpiÖHo flna aKoict bh^o ï pini, a flna Toro, ^ o  BoHa 
TaK xoae, i Öintme Hi flna aoro!”6. KpHTHK BBa^ae, ^ o  noeTeca aiTKo

2 fl. floHpoB, noem K a yKpaincbKozo P icopdw iM eH m y (.ïïecn yKpaiHKa), „YKpamctKe cnoBo”, 
1994, T. 1, c. 156.

3 Ibidem, c. 153.
4 C.M. KBiT, ^M u m p o  ,Ц oнцoe m a  „ Æ m epam ypH o-H ayK oeuü  BicHUK" („BicHUK” Ha m i i  

pozeum K y yK paiucbK oï j im e p a m y p u  ü w yp H a iicm u K u . IdeojioziuH uü, ecm em uuH uü m a o p za n i-  
3a^üH U ü n p u нц u n u ) , K h ïb  2000, c. 27.

5 fl. floHpoB, noem K a yKpamcbKozo P icopdw iM eH m y..., c. 166.
6 Ibidem, c. 156-157.



106 Wiktoria Kołkutina

ycBiflOMnroe cBoe TBopae Kpeflo, 6e3 3aßBHx nepeKOHaHB, naTeTHHHHx 
apryMeHTapiß Ta „flOBrHx noacHern” -  BOHa MycHTB BnacHHMH BipmaMH 
BiflpoflHTH BinBHy flyxoM Hapiro: ,„n,na Heï icHyBanH nnm aöcoaroTHi 
caMOBHCTanaroni npHnHcH, flHKTam HaflnpHpoflHoï chhh, ^ o He noTpeöyBaaH 
caHKpiï, 3HaroHH 3Hme HeBÖaaraHHe: «MycHm!». Ce ^  öyrn i 3acaflH .Heci 
YKpaïHKH”7. 3 flOHpoBcBKOï no3Hpiï, phm öe3aneaapißHHM „MycHm!” 
npocaKHyra ïï peniria, eTHKa Ta cBiTornafl BOflHOHac.

^ k  öaHHMO, B cTaTTi noemm yKpaincbKozo PicopdwiMenmy... ïï aBTop He 
OMHHae npoöaeMy bhh^tkoboï poni noeTa b HacH Biflpofl^eHHa Hapiï. KpHTHK 
nepeKOHaHHH, ^ o  TpHBane niflHeBMBHe ^HTTa 3fleMopani3yBa.no mHpoKi 
BepcTBH HaceneHHa, He3ane^HO Bifl copianBHoro cTaHOBH^a nrofleß ko^hoï 
KpaïHH. CaMe TOMy Tpeöa cKonHxHym Hapiro. TaKHM noöyflHHKOM BHcTynae 
noeT, aKHß Mae KepyBamca, 3 tohkh 3opy KpHTHKa, „ifleero virtus [KypcHB Ham 
-  B.K.], BHcoKopo3BHHeHHM nonymaM ocoôhctoï riflHocri i npaBa, KynBTOM 
cHnH ß BiflBarH [...]” Ta 3aKnHKOM „CHny Tpeöa niflnHpam cHnoro!”8. üpH 
pBOMy, 3a poHpoBcBKHM nepeKOHaHHaM, „BHKynnarona cHna Hapiï” HeMO^nHBa 
öe3 KpoBi, nponHToï b oöoB’a3KOBiß öopoTBÖi. KpHTHK noMiHae BnnHB Ha 
nornaflH .Heci YKpa'ïHKH HiMepBKoro ^inoco^a OpHflpHx Hipme: „BiflTOfli racnoM 
ïï TBopHocTi cTanH 3HaHi cnoBa Hipme: «BißHa i My^HicTB flOBepmHnH öinBmHx 
flin, aK nroöoB flo önH^HBoro. He MHnocepfla Bame, ane BiflBara Bama paTyBana 
poci He^acHHx»”9. floHpoB Haronomye, ^ o , ßMOBipHo, caMe Hepe3 pe .Heci 
YKpaïHpi iMnoHyroTB, „TarHyTB flo ceöe 3araflKOBi aöo Kpueaei nocmami 
Cepednix eiKie, hk ffanme, Æanna ff'ApK, Mapin Cmwapm [niflKp. Hame -  
B.K.]. To 3HOB nopHHae BOHa [.Heca YKpaïHKa -  B.K.] flyMKoro flo cTaporo 
CrHnTy aöo PHMy, flo ^aHTacTHHHoï KpaïHH kphmcbkhx xaHiB, to  3hob flo HaciB 
BenHKoï ^paHpy3BKoï peBonropiï”10.

Mh cxHnBHi BBa^aTH, ^ o  TBopny cnafl^HHy .Heci YKpaïHKH, onpapBOBaHy 
^OHpoBHM y cTaTTi noemKa yKpaincbKozo PicopdwiMenmy... MO^Ha noflinHTH 
Ha 3 rpynH: TBopH noeTecH, aKi kphthk Ha3HBae i pHTye; aKi He Ha3HBae, ane 
pHTye (oHeBHflHO, po3paxoByroHH Ha oöi3HaHoro, iHTeneKTyanBHoro HHTana) 
Ta Ti, aKi HayKOBepB He pHTye, ane Ha3HBae Ha niflTBepfl^eHHa BHronomeHoï 
HHM flyMKH aöo ifleï. HanpHKnafl, flocnifl^yroHH flpaMaTHHHi TBopH .Heci 
YKpaïHKH (Ha pyinax, B doMy poöomu, e KpaiHi neeoni, OdepwuMa, Tpu 
xeunuHu, y  nyipi), KpHTHK BHflinae HaßronoBHime, 3ocepefl^yeTBca Ha „BenHKiß

7 Ibidem, c. 156.
8 Ibidem.
9 Ibidem, c. 155.

10 Ibidem, c.158.
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щеГ’, на вiчному. 11 геро1 (Miрiaм, Ричард рiзьбяр, Xалiджа) прагнуть до 
„сього <дачного», що стоиъ понад ш лунюж iнтереси юрби, понад злоби 
дня, понад гумашзм, пацифiзм й iншi релт'1 загалу -  сього -  <дачного», 
з чим живуть i без чого вмирають наци й одинищ [...]”11. Критика щкавлять 
лише героiчнi особи, бо „на них лиш може здобутися людський дух”12. Вш 
тдкреслюе, що навиъ трансформуючи бiблiйнi сюжети, як то в Одержимш, 
Леся Украшка впроваджуе нацюнальну iдею, засновану на безкомпромюносп 
(„компромiс iз тими, що шакше вiрили, був самим дивоглядом, як компромю 
iз Люцифером для середньовiчного монаха” 13), величностi духу та 
безсмертноси волi.

На думку критика, вдея безкомпромiсностi тiсно пов’язана iз вдеею 
iнтернацiоналiзму, яку Донцов абсолютно не сприймав, бо вважав, що вона 
швелювалася: „Попередники i сучасники Л е с  Укра1нки знали лише 
горизонтальний  подш  сусп iльностi: долi були пригноблен i вФх 
суспшьностей, пануючих i поневолених; угорi -  пануючи верстви, також 
уОх суспшьностей. Такий подш допускав фузто «пролетарiв усiх кра1в». На 
шм же базувалися iдея iнтернацiоналiзму й -  угоди, потреба шукати 
союзниюв мл. i в таборi противниюв” 14. Як бачимо, в донцовськiй 
штерпретацй iдея iнтернацiоналiзму ототожнювалася iз iдеeю угоди, якою 
захоплювались в сво1х творах (яких саме, Донцов не уточнюе) Олесь, бо 
з точки зору критика, оствував „червоний стяг”; Семенко, тому що писав 
„про всесвииш  пожар” ; Коваленко iз вiршами „про гурт свiтовий” ; 
Кониський, „котрому «Слов’ян усiх народiв в однш сiм ’i побачить» 
хотiлося”15. 1деею штернацюнашзму (як угоди) переймались, з точки зору 
Донцова, навиъ I. Франко та Т. Шевченко. Критик вщгукуеться про образи, 
створет Каменярем у Тюремних сонетах ^  називае вiршi XXIII, XLШ, XLV) 
як про таю, що „болши серцем за п р ац ю к т  маси ворожо1 нацй”, а цитуючи 
поему Гайдамаки Кобзаря, наголошуе: „ [...] сi нотки угоди знаходимо навиъ 
i в гешального кобзаря Гайдамаччини! I вiн жертвував свое «серце чистее» 
войовникам з тамто1 сторони барикади [...]”16.

На ввдмшу вiд цих поетiв, свпогляд Лесi Укра1'нки далекий, „безконечно 
чужий” вiд таких „ноток iнтернацiоналiзму”, тому що поетеО та 11 творчоси,

11 Ibidem, с. 166.
12 Ibidem.
13 Ibidem, с. 165.
14 Ibidem, с. 164.
15 Ibidem.
16 Ibidem.
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з позицй критика, не властив1 „рука згоди”, компромшу, злуки м1ж 
пануючими i поневоленими, пригнобленими прошарками населення. „Для 
не1 були важнi тiльки такi категори: «свш народ, чужий народ, своя держава, 
чужа держава, сво1 боги, чужi боги» [...]. I се майже в усix 11 дотичних 
творах (Роберт Брюс, Бранецъ, Opzin, жидiвськi й египетськ драми)” 17.

Слвд зауважити, що iдея iнтернацiоналiзму п о ^ зн о м у  трактувалася та 
сприймалася ш т и ми лггературознавцями, сучасниками Донцова. Наприклад, 
цiкавий дослвдник творчостi Лесi Украшки, Драй-Хмара принципово не 
погодився iз донцовською вдеею про вiдсутнiсть iнтернацiоналiзму 
в творчосп велико'! украгнсько! поетеси. Цей талановитий критик, що дискутуе 
аргументовано та переконуюче, доводить: „одкидати Лесин iнтернацiоналiзм 
-  це значило б заперечувати очевиднi факти -  вплив на не1 космополiтичних 
думок М. Драгоманова, u перебування в соцiал-демократичнiй парти” 18. 
Незважаючи на те, що лесезнавчi студи Драй-Хмари вийшли пiсля 
опублш ування статей Донцова (в 1929 р.), в них учений детально 
проаналiзував „глибинт порухи драматичних вирувань вдей i проблем 
в 11 творчосп” 19, а у монографи Леся Украгнка погодився та розширив щею 
Донцова про „европе1зм” поетеси. Перегукуючись iз статтею Донцова 
Поэзия индивидуализма, Драй-Хмара тдкреслив, що „пiд «европе'1змом» 
розумiемо ми, по-перше, прилучення себе в широкш мiрi до европейсько1 
культури, по-друге, розглядання всяких справ нащональних в европей- 
ському масштабi”20.

Разом з тим Драй-Хмарi iмпонуе донцовська ш терпретащ я вде1 
волюнтаризму як нестримного (,^чного”) руху, потягу на „все, що кнуе 
в свiтi -  на людину й природу, на життя i смерть, на теперш ш сть i вiчнiсть, 
на любов, ненависть, на чесноту i ^ х  [...]”21.

На нашу думку, „iдея вiчного руху”, яка становить iдеологiчне тдгрунтя 
Донцова-критика, своерiдно та творчо реалiзувалася в його студiюваннi 
художньо1 майстерносп Лесi Укра1нки, особливо при аналiзi засобiв 
11 „технiки” . Характерно, що дослщжуючи творчу лабораторiю поетеси, 
Донцов у статп Поетка украгнсъкого Piсоpджiменту... помiчае i аналiзуе 
багатоаспектну глибинну гаму емоцш, думок, переживань у створених нею 
образах. На нашу думку, нашарування емоцш, завдяки яким поетеса

17 Ibidem.
18 М. Драй-Хмара, Лтературно-наукова спадщина, Ки1в 2002, с. 108.
19 М. Жулинський, Шлях i3 неволi, з небуття, [в:] М. Драй-Хмара Лтературно-наукова 

спадщина..., с.12.
20 М. Драй-Хмара Лтературно-наукова спадщина..., с. 54.
21 Ibidem, с. 105.



ffo  num am n npo iHmepnpema^ro ideü ma o6pa3ie y  meopuocmi.. 109

ncHxonoriaHo ToaHo, BMoTHBoBaHo nepeflae noayTTa repoiB Ta ix noMe^oBHM, 
HefloKoHaHHM ncHxonoriaHHM (a nofleKyflH i ncHxiaHHM) cTaH (oaiKyBaHHa, 
flymeBHoi KpH3H, Hanpy^eHoro TpeMTiHHa flymi), iMnpecioHicTHaHi o3HaKH 
-  ocHoBHi cKnafloBi ïï cranro, ^ o  cTanH oö’eKToM flocnifl^eHHa floHpoBa: „BoHa 
He Manroe TynoTy Hir «MmtMomB», oÖHaTHx rHiBoM, Hi noBaneHHx Ha 3eMnro, 
noflonaHHx, -  ane 3aTe caMe noayBaHHa rHiBy, oöpa3H, copoMy, ^anro, noMcTH, 
caMi 3MaraHHa i TpeMTiHHa flymi TaKHMH, aKHMH mh ix BiflayBaeMo, koah 
nepe^HBaeMo nofliÖHi 3BopymeHHa”22.

Mh cnocTepernH, ^ o  kphthk HepiflKo 3Mi^ye aKpeHTH flocnifl^yBaHoro, 
i Tofli Moro B noe3iax Heci YKpaiHKH piKaBnaTt He TintKH ronoBHi repoi, a M iHmi, 
Ha3BaHi noeTecoro, nepcoHam. HanpHKnafl, y Bipmi 3a6yma miHb kphthk 
noMiaae „He m m  ocaaHy cnaBoro EeaTpiae, a M 3irHyTy nocTaTt ^ h k h  flaHTe, 
[...] ïï cnto3H”23. BiH, aK i noeTeca, 3HaxoflHTt npHaHHy cBiToBoi cnaBH EeaTpiae 
b cnto3ax 3MapHinoi, HeMonofloi, cTapimoi, 6e3iMeHHo'i flpy^HHH flaHTe: „no thx  
cnto3ax, mob no poci nepmcTiM, npoMmna b KpaiHy cnaBH EeaTpiae”24. 
B ffaeHiü Ka3^  floHpoB aKpeHTye yBary Ha nepeflaHHM noeTecoro cTaH 
peKoHBanecpeHpii (Bifl naT. conva-lescentia -  ofly^aHHa25) „b m p i aKoi BTixa 
3 npHBepHeHoro ^HTTa nyaHTtca 3 MyKoro Bifl ^oMho nepeöyToi xBopoÖH, aK 
y XpHcTi Ha oöpa3i PeMÖpaHflTa Beuepn e EMayci -  öaaHMo b BocKpecniM 
3^obkahm i 3ÖoninHM Tpyn, ^ o  ni3HaB, ^ o  to  e xonofl aomobhhh [...]”26. TaKHM 
aHHoM, Ha Hamy flyMKy, ^opMyeTtca floHpoBctKa niTepaTypo3HaBaa Moflent, 
oflHa i3 cKnafloBHx aKoi -  pinicHHM, yceöiaHo npeflcTaBneHHM noeTecoro Ta 
flocnifl^eHHM kphthkom oöpa3 b pyci, b flHHaMipi: „[...] He BHpBaHHM, 
cKaM’aHinHM MoMeHT nepe^HBaHHa, Öe3 Moro «Baopa» i «3aBTpa», m m e -  cMepTt 
i ^HTTa, HeBnoBHMa raMa nepe^HBaHt, ^ o  He flaroTt 3a$iKcyBaTH Ha HiaKiM 
MoMeHTi; flHHaMiKa pinoro, Hepo3ipBaHoro noayBaHHa; TaeMHHaa naöopaTopia 
flymi, fle Hi npeflcraBneHHa, Hi noHaTTa He MaroTt flocTyny, fle Bce e b cTaHi 
nnHHHoro xaocy [...], fle cmparoTtca rpaHHpi Mi^ MHHymM, TenepimHiM 
i MaMöyTHiM, BciM i HiaHM”27.

YnpofloB^ cTaTeM Eecn yKpaiurn Ta noemKayKpaiucbKozo PicopdwiMeHmy... 
floHpoB npocre^HB oöpa3-nopTpeT caMoi noeTecH. HanpHKnafl, pHTyroaH (ane 
He BKa3yroaH Ha Ha3By) ïï noe3ii BopozaM, fp im m ^ ,  Cioeo, uoMy mu He

22 fl. floHpoB, noem K a  yKpaiucbKozo P icopdw iM eH m y..., c. 174.
23 Ibidem, c. 178.
24 Ibidem.
25 CioeHUK iHmoMoeHux mepMiHie, pefl. O.C.MentHHayK, K h ïb  1975, c. 579.
26 fl. floHpoB, noem K a  yKpaiHcbKozo P icopdw iM eH m y..., c. 178.
27 Ibidem, c. 178-179.



110 Wiktoria Kołkutina

meepdan Kpuąn..., BiH roBopHTt: ,?dHTaroHH ci npoKnaTTa, 3aKnaTTa i KapTaHHa, 
HeHaHe öaHHm nepefl coöoro ^HBHß oöpa3 caMoï noeTKH, ^ o  nHmHna BOHa HaM 
caMa. Ti OHi, « ^ o  TaK öyno npHBHKnH cnycKaTH nornafl, THxi cntO3H hhth», 
aTenep caroTt «flaneKHM ôhhckom»; i pyKH Ti He yHeHi flo 30poï, ^ o  TaK 
flOBipnHBO OflKpHTi myKanH TintKO flpy^Htoï pyKH, a ^ o  «Tenepa 3BOflaTtca Bifl 
cyfloporH 3nocTi»; i ycTa, « ^ o  conoflKO cniBanH ß BHMOBnanH conoflKi peHi», 
a ^ o  Tenep «mHnnaTt Bifl nroTocTi», i ronoc, ^ o  «cnoTBopHBca, HeHaHe cbhct 
raflroHHß!»”28.

^OHpoB ^oflHoro pa3y He BKa3aB Ta He BiflOKpeMHB oöpa3 nipHHHoro repoa 
Bifl oöpa3y aBTopKH. ËMOBipHO, pe noB’a3aHO 3 thm, ^ o  flna KpHTHKa 
Hafl3BHHaßHO Ba^nHBHM öyno nepeflaTH npH3HaHeHHa noeTa b cnymHHß flna 
KpaïHH Hac, afl^e TOfli MHTept BHcTynae fleMiyproM, Meciero, flaneKHß Bifl 
ifleaniB „3arany”, ifleonoriï „KOMnaTpioTiB” Ta ^antmHBoï ceHTHMeHTantHocTi. 
B ^ e  HanpHKiHpi cTarri noemKa yKpaincbKozo PicopdwiMenmy... ^OHpoB 
Haronomye Ha npoöneMi BiflHomeHHa cycnintcTBa flo noeTa: „Hecro YKpaïHKy 
He po3yMinH TOMy, ^ o  He öyno b Heï Toro ceHTHMeHTani3My cTOMneHHx flym, ^ o  
TarHe TaK flo ceöe cnaöi HaTypH. [...] 3 apHcTOKpaTHHHHM pudeur He flonycKana 
BOHa HiKoro flo cBaTaa cbsthx cBoeï flymi i He 3HocHna npHBcenroflHoro 
nnaKaHHa”29.

3a HamHM cnocTepe^eHHaM, oö’eKTOM flOHpoBctKoro aHani3y BHcTynaroTt 
paHHi 30ipKH noeTecH Ha Kpunax nicenb, ffyMu i Mpii Ta BidzyKu. KpiM Toro, 
KpHTHK y cTaTTi noemKa yKpaincbKozo PicopdwiM enmy... aHani3ye TaKi 
ïï flpaMaTHHHi TBopH, aK Aüma i MoxaMMed, Kaccandpa, Tpu xeununu, Ha 
pyinax, Opzin, OdepwuMa, B doMy poôomu, e KpaiHi neeoni, y  n y ^ i  Ta 
EnaKumna mponnda.

Ko^Ha n ’eca Heci YKpaïHKH, oöpaHa HayKOBpeM, Hece cHMBoniHHy 
^yHKpiro, TOMy ^ o  ^aKTHHHO BHcTynae HocieM neBHoï aBTopctKoï ifleï: 
„b OdepwuM iü  KpHTHK niflKpecnroe iflero (i nHme 14m idem) BenHKoro 
BH3BoneHHa, b flpaMi Ha pyinax HayKOBpa piKaBHTt minbKu iden virtus, b flpaMi 
y  n y ^ i  KpHTHK hk ocnoeny oörpyHTOBye iflero «BiHHoro», 3 hhm ^HByTt i öe3 
Horo BMHparoTt Hapiï ß oflHHHpi”30, iflea pH3HKy (b pepenpiï KpHTHKa) 
npHBanroe b EnaKumniü mponndi. _3k öaHHMO, KO^Ha oöpaHa kphthkom flpaMa 
noeTecH -  pe floöip HeBHnaflKOBHx ifleß BnacHe floHpoBa, aKi BOflHOHac 
cyronocm  i3 tbophhm 3aflyMOM noeTecH. KoMnneKc Bcix ifleß HayKOBpa,

28 Ibidem, c. 155.
29 Ibidem, c. 181.
30 Ibidem, c. 166.
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простежених на матерiалi драматичних творiв Лесi Укра1нки, на нашу 
думку, -  це складовi частини його вде1' войовничого нацiоналiзму.

Воднораз, ним було розглянуто дев’ять п ’ес письменницi. Це немало. 
Всi вони були написанi авторкою в один, але останнш перюд й життя 
-  перше десятилГгтя XX ст. (1901-1913 рр.). На цей перюд припадае раннш 
етап формування свiтогляду Донцова. У 1900-1907 рр. майбутнш критик 
живе i навчаеться в Петербурзi. (Згадаймо, що ще з початку X1X ст. 
пГвтчна столиця була „колонiею” освiчених украiнцiв, тому що саме там 
сконцентрувався цвгг украшсько1 наци -  Шевченко, С. Гребшка, О. Сошенко). 
К алейдоскотчш  полГтичнГ та суспГльнГ поди, я к  миттево, а подекуди 
г хаотично змшювалися, сформували Донцова-iдеолога. В той час поза 
навчанням на юридичному факультетГ Петербурзького унГверситету вш 
активно Г плГдно займаеться самоосвГтою, захоплюеться брошурою 
М. МГхновського Самостшна Украгна, вступае до студентсько1 полГтично1 
громади, а з 1905 р. -  ввдвертий опозицГонер до сощалютично1 концепци 
перебудови суспГльства та прихильник УСДП, яка пропагувала нацГональну 
щею незалежно1 Укра1ни. Саме в цей перюд Донцов щкавиться украшською 
юторГею Г лГтературою, а у своему щоденнику записуе: „[...] захоплювався 
вперше Кониським, «Ки1вською Стариною» [...] й, головно, -  Лесею 
Украшкою”31. Як бачимо, критик переймаеться петербурзькою вдеолопчною 
атмосферою Г в свГтоглядГ (який завжди проектуеться на творчГсть митця) 
та драмах Л ей  Украшки знаходить ознаки свое1 бурхливо1 доби. Вш не 
приховуе того, що драми поетеси -  це зайб тлумачення та впровадження 
в Укра1нГ власно1 ГдеологГ1, тому знаходить той стл ьн и й  знаменник, 
що еднае його свГтогляд та свГтогляд ЛесГ Укра1нки -  вдея нацГонального 
вГдродження укра1нцГв, тяжшня до образГв та ГдеалГв епохи ренесансу.

Таким чином, моделюючи сферу („область”) нацюналГзму, Донцов, 
аналГзуючи поетичну та драматурйчну творчГсть поетеси у статп Поетка 
укратсъкого Piсорджiментy..., оприлюднюе сукупнГсть рГзноманГтних Гдей 
ЛесГ Укра1нки: „катастрофи” (с. 163), „великого визволення” (с. 163), „vir- 
1ш” (с. 156), „безкомпромГсностГ” (с. 164), „трГумфуючого ГдеалГзму” 
(с. 166), „ризику” (с. 169), „безсмертностГ волГ” (с. 171) та „вГчного руху” 
(с. 171). Переважна бшьшють 1х ввдзначаеться яскравим та, на нашу думку, 
знаковим барвописом, який чи не першим помГгив науковець, аналГзуючи 
поетичну творчГсть велико1 украшсько1' поетеси.

31 Д. Донцов, Киге. Рт 1918..., с. 67.
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OpHriHantHicTt meBHeHKo3HaBHHx cTypiń ^OHpoBa noaarae b TOMy, BiH 
HiTKO He Haroaomye Ha pocaip^eHHi HapioHaaBHoi ipei b TBopnocri Ko63apa. 
Pa30M 3 thm HayKoBepB BHBHae roaoBHi nocTyaaTH piei ipei, iHTepnpeTye 
noeToBe SaHeHHH KaroHoBHx npoSaeM yKpaiHcBKoi Hapii. HanpHKaap, kphthk 
AocTeMeHHo Ta rpyHToBHo aHaai3ye o6pa3H nepeBepTHiB, ropSn, HaToBny, 
^aKTHHHo nopymyroHH TeMy HapioHaaBHoro 3papHHpTBa. BiH noKa3ye pe 
HBH^e He b noeToBiń icTopHHHiń peTpocneKTHBi, a b icTopHHHiń nepcneKTHBi, 
BopHoHac BnaHBaroHH Ha cycniaBHy cBipoMicTB cBoro Hacy. Ha Hamy pyMKy, 
BeaHKy yBary npHpiaae ^ohpob pocaip^eHHro icTopHHHHx nocrareń, KoTpi 
^yHKpioHyroTB y noeMax ffleBHeHKa FaudamaKu, Iean niÓKoea, Tapacoea niu. 
BiH Ha3HBae ix aHpapaMH. iHmHń BipoKpeMaeHHń kphthkom THn -  pe 
y3araaBHeHa o3HaKa nacHBHoro 3araay, „KoMnaKTHa SiaBmicTB”, „MiaBńoHH 
cBHHonaciB”.

OneBHpHo, paa HayKoBpa B aham o 6yao nepepaTH o3HaKy, xapaKTep 
aHpapiB Ta „KoMnaKTHoi SiaBmocri”. 3MaaBoByroHH aereHpapHHx icTopHHHHx 
oci6, HayKoBepB cnpHńMaB ix ipeaaBHHMH repoaMH, TaKHMH, hkhmh ix 6aHHB 
ffleBHeHKo. Aae y paHHix poMaHTHHHHx noeMax Ko63apa o6pa3H łBaHa nipKoBH, 
Tapaca TpacHaa a6o rańpaMaKiB He aHme icTopHHHi, ipeaai3oBaHi, a ń poMaHTH- 
3oBaHi, npo ^ o  kphthk He 3a3HaHae ^opHoro pa3y. iHopi BiH caM poMHcaroe 
(BHacaipoK Bi3ińHoi yaBH) xapaKTep icTopHHHHx, peaaBHo icHyBaBmHx aropeń, 
y pe3yaBTari Horo pap icTopHHHHx o6pa3iB kphthkom po3yMiroTBca MacmTaÓHo. 
TaKHM hhhom, ^ ohpobhm MopearoeTBca i BHBHaeTBca icTopHHHHń THn -  
cyKynHicTB icTopHHHHx nepcoHamB y BH^eHa3BaHHx noeMax ffleBHeHKa, 
HapiaeHHx maaxeTHic™, Sa^aHHHM caaBH, SyHToM npoTH HiKHeMHocTi, 
apHcToKpaTH3MoM i SaaropopcTBoM. Цe cy6’eKTH pii, HKi kphthkom BKa3yroTBca 
hk KoHKpeTHi, aae BopHoHac He iHpHBipyaai3oBaHi nepcoHa^i.

Pa3oM 3 thm HayKoBepB penpe3emye „KoMnaKTHy SiaBmicTB”. Ha BipMiHy Bip 
nonepepHBoro, icTopHHHoro THny, peń THn He twbkh He iHpHBipyaai3oBaHHń, aae 
ń tohho kphthkom He BKa3aHHń. OT^e, mh nepeKoHaHi, ^ o  ^ohpob ctbophb 
BaacHy meBHeHKo3HaBHy THnoaoriro o6pa3iB, KaacH^iKyBaBmH oci6, ^ o  piroTB 
y TBopax ffleBHeHKa Ha KoHKpeTHi (icTopHHHi) Ta y3araaBHeHi THnH.

TaKHM hhhom, hk aiTepaTypHHń kphthk, paHHiń ^ ohpob npocre^HB Ta 
penpe3eHTyBaB BHpa3HHń KoMnaeKc ipeń Ta npoBipHi o6pa3H y TBopHocTi 
ffleBHeHKa Ta .Heci YKpaiHKH, SiaBmicTB 3 hkhx, oHeBHpHo, 6yaH poTHHHi po 
ńoro BaacHoi ipei MopepHoro, BońoBHHHoro HapioHaai3My.
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Streszczenie

Kwestia interpretacji idei i obrazów w twórczości ukraińskich pisarzy klasyków: 
recepcja wczesnego Dmytra Doncowa -  kytyka literackiego

Artykuł został poświęcony zagadnieniom związanym z ideami i obrazami w twórczości ukraiń­
skich pisarzy klasyków z pozycji Dmitra Doncowa. Wiadomo, że twórczość tego krytyka literackiego 
odróżnia się od prac literaturoznawczych jego współczesnych oraz następców (M. Zerowa, M. Draj- 
Chmary, M. Jewszana i in.). Osobliwe miejsce w spuściźnie literacko-krytycznej D. Doncowa posia­
da jego interpretacja twórczości Lesi Ukrainki i Tarasa Szewczenki. Ocenę twórczości Lesi Ukrainki 
D. Doncow dokonał w  artykułach: Poezja indywidualizmu, Lesia Ukrainka i Poetka ukraińskie­
go Resordżimentu (Lesia Ukrainka), zaś T. Szewczenki w  artykułach: Większość kompaktowa 
i Szewczenko, Kozak z  miliona świniopasów, Pamięci wielkiego wygnańca, W marcową roczni­
cę, Szewczenko i Dragomanow  i wielu innych, które nie były przedmiotem dokładnych badań. 
Wszystkie te utwory są ważne ze względu na utworzenie nowych zasad i ujęć krytycznoliterackich, 
unaocznienia ciekawych idei, obrazów, koncepcji. Są ciekawą próbą odtworzenia światopoglądu Lesi 
Ukrainki i Tarasa Szewczenki poprzez koncentrację na głównych obrazach i ideach tych wybitnych 
klasyków ukraińskich.

Summary

The research o f  the ideas and characters in the works o f  Ukrainian classic writers from  
the position o f  early Dmytro Dontsov as a literary critic

The article is devoted to the research o f the ideas and characters in the works o f Ukrainian 
classic writers from the position o f early Dmytro Dontsov as a literary critic. The creative work of 
this scholar differs from the works o f his contemporaries and followers (M. Zerov, M. Dry-Khmara, 
M. Evshan and etc). The particular place in his literary critique has his interpretation of creative work 
of the Ukrainian writers as Lesya Ukrainian and Taras Shevchenko. The appraisal o f the creative 
work o f Lesya Ukrainian had been given and written in the articles as Poetry o f  Individualism, 
Lesya Ukrainian and Poetics o f  Ukrainian Risordzhiment (Lesya Ukrainian). A  lot o f studies o f 
D. Dontsov such as Compact Majority and Shevchenko, Cossack from  the million o f  swine­
herds, In March Anniversary, Shevchenko and Dragomanov and etc. have not been scrutinized in 
literary criticism. In these writings the new literary critical principles, approaches, interesting ideas, 
characters and conceptions were represented. These articles are the interesting attempts to show the 
weltanschauung of Lesya Ukrainian and Taras Shevchenko by analyzing the main characters o f the 
works and the ideas o f the great Ukrainian classics.


