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Книга Г. Гачева Соседе Pocccc. Польша, Лства, Эстонся продолжает 
серию размышлений автора над особенностями национального мира разных 
народов. Цель ее сформулирована достаточно отчетливо: „[...] зная мало, но 
облучая больш им опытом национальны х толкований и сравнений 
и построений, многое видя в детали: что бы она могла значить?
-  восставлять Целое миросозерцание, национальный Логос, читая и язык, 
и быт, и пищу, и телесность. А она -  Духом сочится” 1.

Творческая задача писателя-исследователя обусловила своеобразие 
ж анра книги. Это дневник разм ы ш лений, или ж изнем ы слей, как 
определяет сам автор, очерк интеллектуального путешествия в изучаемую 
страну, дополненный впечатлениями от посещения ее. Одновременно это 
„опыт экзистенциальной культурологии, когда личность автора и его жизнь 
включены в процесс исследования”2, а предмет рассматривается субъе­
ктивно, и параллельно идет процесс самопознания. Это и сравнительная 
культурология, так как национальные особенности отчетливее высве­
чиваются при сопоставлении с другими национальными мирами, в случае 
Польши -  с русским и, отчасти, немецким. А также дополняется польским 
образом американского мира. Г ачев использует метод кластерного анализа, 
при котором „берутся пробы” из разных областей национальной жизни
-  языка, танца, музыки, литературы, пищи, бытового поведения, делаются 
какие-то выводы, а затем опять, уже на другом материале, так же 
разновекторно исследуются другие пробы из тех же областей. Поскольку 
все одновременно объять невозможно, а прямая последовательность имеет 
место тогда, когда существует предзаданная концепция, то автор совершает 
возвратно-поступательные движения-скачки в разные стороны. Накопление

1 Г. Гачев, Нацеональные образы мера. Соседе Pocccc. Польша, Летва, Эстонся, 
Москва 2003, с. 33.

2 Ibidem, с. 1.
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таких разнородных, казалось бы, данных складывается в целостное 
представление о Космо-Психо-Логосе поляков. Но такое свободное 
брожение-движение мысли требует предельного внимания при чтении 
книги, а после чтения возникает необходимость систематизации получе­
нных сведений.

Автор основывает свои выводы не на внешних впечатлениях, а исходя 
из проникновения в глубинную суть польской литературы и музыки, как 
бы изнутри тех художественных образов, которые созданы самими 
полякам и, следовательно, отраж аю т процесс сам оидентиф икации 
и обязательно выражают польский менталитет. Опорными для Гачева 
становятся знаковые в польской литературе произведения: Дзяды, Пан 
Тадеуш  А. Мицкевича, фрашки Я. Кохановского, Форпост Б. Пруса, 
Свадьба Ст. Выспянского, Мужики Реймонта, Барышни из Волчиков, 
Березняк Я. Ивашкевича, Граница З. Налковской.

Гачев как будто плетет кружево из наблюдений и идей, пронизывая его 
восточными (китайскими) представлениями об элементах Инь и Ян, 
обращаясь к онтологическим понятиям Космос, Психея, Логос, к учению 
Платона о четырех стихиях, к мистике слова. Узор его прихотлив, но 
сущ ествую т постоянны е точки возврата, центры , вокруг которых 
формируются повторяющиеся элементы кружева. Такими являются тезисы 
о преобладании женского начала над мужским, культе Девы Марии, 
о срединности (как географической в Европе, так и в ощущении времени, 
в ударении на предпоследний слог в слове), о доминировании Влаго- 
Воздуха над Земле-Огнем. Хотя исследователь и говорит о том, что 
заботится „не о «непротиворечивости» логического доказательства, но об 
яркости представления: не доказать, но показать различия национальные 
-  и главное, и нюансы сопоставить в сравнении”3, но логика его мышления 
все время вращается вокруг нескольких концептуальных положений, 
которые он именно доказывает, иногда истолковывая факты в угоду своим 
представлениям (см. размышления о Липе как Мировом древе поляков, 
в которых тенденциозно трактуется поэзия, „притягивается” название 
месяца июля -  польск. lipiec как знаковое, хотя так же месяц называется 
и по-белорусски, и по-украински).

Основополагающими понятиями в системе национального мира 
у Гачева являются Космос, Психея, Логос. Следует уточнить, что именно 
вкладывает автор в эти концепты. „Космос берется в первичном, эллинском

3 Ibidem, с. 14.
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смысле: как «строй мира», гармония, но с акцентом на природном, 
материальном”4.

Логос -  способ национального мышления, представление о прои­
схождении мира, национальная логика, которую можно постигнуть через 
язык. Важными координатами являются Пространство и Время, Гония 
(порождение Природой, генезис) и Ургия (сделанность, сотворенность 
Трудом), женское и мужское начала, вертикаль и горизонталь, иерархия 
четырех стихий. Эти же натурфилософские четыре стихии составляют 
основу метаязыка, на котором, по мнению Гачева, можно выразить 
и физику, и метафизику. Опираясь на эти универсальные категории, 
исследователь и воссоздает национальный мир Польши. Прежде всего, 
вводится понятия „польскость” и „польство”. Первое относится к сфере 
духовного, второе -  совокупность материально-телесного. При этом одно 
неизбежно перетекает в другое.

В моем представлении, наиболее уязвимой частью размышлений 
автора являю тся рассуж дения о польском  Л огосе, в частности , 
о фонетической стороне языка. В польской фонетике Гачев слышит 
„потеснение чистого пространства [...] и активное вторжение влаго- 
воздуха” в носовых гласных, что бесспорно, и превалирование в них 
женского начала (с чего бы это?). В то же время отсутствие редукции 
гласных в безударных слогах, как это имеет место в русском языке, 
свидетельствует якобы о стихии Огня, более энергичном характере поляка. 
Отсюда делается вывод о том, что в польскости нет чинопочитания, тогда 
как в России четко разграничивается „ты начальник -  я дурак, я начальник 
-  ты дурак”, ибо в русском языке ударный, произносимый отчетливо, 
чтится как Главный, уважаемый, а остальные гласные, редуцированные, 
воспринимаются как ничтожные слуги. Такие выводы кажутся довольно 
рискованными.

Шипящие, которых так много в польской речи, трактуются Г ачевым как 
загашение Огня Влаго-Воздухом (огонь в воде, мужское -  в женском), в то 
же время шипящие в русском языке -  это порождение Матери-сырой земли. 
Если это утверждение основывается на интуитивном чувствовании автора, 
то хотелось бы и какой-то аргументации. Тем более, что некоторые выводы, 
сделанные на основе фонетики польского языка, приходят в противоречие 
с теми, что сделаны на ином основании. Так, на распространенности 
шипящих строится вывод, что ничто не может быть „в чистом виде, в своей

4 Ibidem, с. 11.
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форме, но -  в смешении с прочим всем: со средою, с ближними; нет 
чистоты личности и индивидуализма, но переплетенность и увязанность”5, 
а через несколько страниц читаем иное утверждение: каждый человек 
-  отдельное дерево и ценен именно своей самостью.

Фиксированное ударение на предпоследнем слоге подводит автора 
к мысли, что в польском Космо-Логосе важна середина, центр, мера, тогда 
как в русском нефиксированное ударение означает неприкрепленность 
к центру, „расхристанность”, свободу-вольницу, что, как мы знаем, не 
подтверждается реальностью отношений в русском Мире, где четко 
разделяются центр и периферия, город как центр и деревня-околица, 
монархия как наиболее „русская” форма государственности, в патриа­
рхальной семье -  глава и остальные члены и т.д.

Сравнивая польский и русский языки, Гачев отмечает, что в русском 
языке существует несколько наречий для выражения места (где, нигде, 
везде, здесь, там), так же как и для выражения направления (куда, туда, 
сюда, никуда, откуда), а в польском и место и направление выражаются 
одними и теми же наречиями. Отсюда вытекает, что в русском Космо­
Логосе важны пространственные координаты и ориентация по горизонтали 
(даль-ширь), а в польском -  аморфность внешнего пространства и стяну- 
тость внутрь, к себе.

В польском языке имеется форма 1-ого лица множественного числа 
повелительного наклонения, а в русском, как замечает Гачев, такой формы 
нет, субъект и объект разделены: один приказывает -  другой исполняет (Ты 
бери! Вы берите!).

„Э тот м омент -  автаркии, сам оповеления и сам оуправства, 
самообладания и самости вообще -  важная отметина Польскости: индивид, 
хотя и выступает в связи со средой и как ее функция, но более сам, 
самоорганизован и самозаконен: сам себе приказывать и управлять собою 
может, быть сам себе господин”6.

Но ведь в русском языке тоже существуют речевые формы „Бежим!”, 
„Берем!”, „Молчим!”, „Пишем!” и т.д., то есть это не совсем корректная 
посылка для столь значительных выводов. Хотя другие основания 
действительно позволяют выделить такую черту Польскости, как самость.

В каждом языке тип обращения к другому, иному, незнакомому или 
собеседнику фиксирует особенности и Логоса, и Психеи. Форма обращения

5 Ibidem, с. 37.
6 Ibidem, с. 78.
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pan, pani, pacstwo c 3-им лидом глaгoлa ^гавит пpeгpaдy фaмильяpнocти, 
пoдчepкивaeт знaчeниe и знaчимocть кaждoгo oтдeльнoгo чeлoвeкa, eгo 
eдиничнocть. Bмecтe c тeм этo пoкaзaтeль cтaтyca кaждoгo в eгo жe глaзax, 
eгo caмocти (caм ceбe тон, гocпoдин). Oчeнь вepным пpeдcтaвляeтcя мыcль 
o тoм, чтo гocyдapcтвo -  пaньcтвo cтoит нe ндд кдждым чeлoвeкoм, 
a cклaдывaeтcя из oтдeльныx eгo гpaждaн-пaнoв, и кдждый caм ceбe 
гocyдapcтвo. Этд мьгсль пoдтвepждaeтcя пoэмoй Cлoвaцкoгo Ян Бeлeцкcй:

Ш ш  п o л ь c к и й  к p a й  -  г o т и ч e c к a я  6 д ш н я :
B  н e й  т ы c я ч a  т т е н ы  -  п o д п o p a  в  x p a м e .7

Этд знaчимocть кaждoгo oтдeльнoгo чeлoвeкa c o o ra o c rn ^  c тeм, чтo 
в пoльcкoм Kocмoce ocoбoe знaчeниe имeeт кaждoe дepeвo. B Taдeyшe 
Mицкeвич paзвopaчивaeт пaнopaмy лecнoй pacтитeльнocти, пepeбиpaя 
ндзвдния дepeвьeв, любoвнo oпиcывaя кaждoe, кдк oпиcывaeт фдмилии 
шляxeтcкиx poдoв: „Дepeвья, cвepcтники, дpyзья князeй литoвcкиx...”,
-  oбpaщaeтcя M ицкeвич, yпoдoбляя дepeвo чeлoвeкy. Этo кopeнным 
oбpaзoм oтличaeтcя oт pyccкoгo caмocoзнaния, гдe peчь идeт нe o6 
oтдeльнoм дepeвe, a o лece кдк cимвoлe и мeтaфope pyccкoй coбopнocти.

Пoдoбнoe cooтнoшeниe eдиничнoгo и oбщeгo, цeлoгo вывoдитcя 
Гaчeвым из ндзвдний CTpami и пpeдcтaвитeля ee, кдк тeпepь гoвopят, 
зaглaвнoй ндции. „Polska (Ш льотд) -  этo жe пpилaгaтeльнoe (в ^ дт^ й 
фopмe). A Polak -  cyщecтвитeльнoe. B Poccии нaoбopoт: Py№, Poccия
-  cyщecтвитeльнoe, cyбcтaнция, a «pyccrarö» -  aтpибyт, функция, cлeдcтвиe 
пpoизвoднoe. [...] Boт пepcoнaлиcтичecкий мeнтaлитeт!”S

Для пoльcкoгo Л oгoca xapaктepнo oбpaщeниe нe к иcтoчникy, 
в пpoшлoe, a к цeли, в бyдyщee: pyccкoмy вoпpocy пpичины „пoчeмy?” 
cooтвeтcтвyeт dlaczego?, т.e. для чeгo? зaчeм?, мoдyc пpичины зaмeняeтcя 
мoдycoм ^ л и . Ho, c дpyгoй cтopoны, aвтop нecкoлькo paз пoдчepкивaeт 
„oбpaщeннocть внимдния ндздд, в пpoшлoe”, видeниe бyдyщeгo имeннo из 
пpoшeдшeгo, пoпытки cocлaгaтeльнoгo нaклoнeния в иcтopии.

„Heт ничeгo cлaщe для пoльcкoгo Лoгoca, кдк кoвыpятьcя в «Ax, ecли 
бы тогдд пpoизoшлo нe тдк, то инaчe?» [...] нacтoящee, кoтopoe coдepжит 
в ceбe пoтeнции Бyдyщeгo -  то то в ceбe, a в пpoшeдшeм, и, cтaлo быть, 
токую иную вoзмoжнyю ипocтacь caмoгo ceбя, нынeшнeгo, нacтoящeгo,

7 Ю. Cлoвaцкий, Избpaннoe, Mocквa 1946, c. 6S.
S Г. Гaчeв, op.cit., c. 205.
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-  вот Время-наклонение осмысления всего в Польском Логосе”9, это Future 
in the Past -  Будущее в Прошедшем. При этом прошлое отнюдь не учит, не 
становится опытом. Каждое поколение проходит свой путь проб и ошибок, 
отбрасывания не-Истинного, и попытки приближения к Истине-Абсолюту. 
В прошлом не ищут причин, в познании Истины нет поступательности, 
связи начал и концов. Г ачев верно улавливает характерную черту польского 
пути: способность „самоначинаться от любого места во времени и простра­
нстве, тут нет предела и закона, а милость-любовь и свобода-благодать: 
сразу можно выйти на истину. А можно и никогда”10.

Опираясь на синтетичность польского языка, Гачев высказывает 
предположение, что польский Логос больше связан с Бытием, с Гонией 
(порождаемостью, а не сотворенностью), с растворенностью Человека 
в Природе, тождеством Материи и Духа.

Гачев цитирует А. Мицкевича, который в польском Логосе находит 
связи с Космосом-природой, указывая, что в польском языке, как и во 
многих славянских, слова в предложении не знают устойчивого порядка, 
а располагаются произвольно, в этом отношении славянская речь похожа на 
природу Польши.

Основу польского Космоса Гачев видит в доминировании надо всеми 
стихиями Воды и Воздуха, которые здесь предстают в своей нераздельности 
как Влаго-Воздух. Этот Влаго-Воздух обволакивает, „отсыревает” Землю, 
Душу, влияет на Дух поляка. Отсутствие Пустоты и роль Среды в польском 
Космосе формировались исторически, т.к. в геополитическом плане Польша 
находилась под давлением немцев с Запада, шведов с Севера, турок и татар 
с Юга, России с Востока.

„Польский Космос есть некое марево Бытия, надземное в основном, со 
стихией земли не натвердо связанное, так что земли может тут быть больше 
(как в Речи Посполитой) или меньше (как после раздела), но Польскость
-  не в квадратных километрах, а в воз-духе и в сердце, как в Польском 
пилигриме Мицкевича и у ссыльных в Сибирь поляков”11.

История становления Польскости тем не менее увязывается с историей 
Польши по законам формальной логики, как тезис, антитезис и синтез. 
В этом плане до XVIII в. независимость как Богом данность, XIX в. -  потеря 
независимости территории, зато романтизм духа, самопознание через 
страдание, высший расцвет творчества, начало XX века -  изживание

9 Ibidem, с. 155, 156.
10 Ibidem, с. 106.
11 Г. Гачев, op.cit., с. 252.
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романтизма, то обретение (в 1919-1939 г.г.), то относительная потеря 
свободы и вновь ее обретение. Тезис и антитезис прослеживаются 
и в литературе. Романтизм раннего Мицкевича с отчаянием и одиночеством 
Богооставленности, начало самокритики в Пане Тадеуше, принятие 
жертвенности и страдания в литературе второй половины XIX в. Главный, 
как мне кажется, вывод Гачева в этом аспекте, что Польскость зиждется не 
на геополитических и территориальных союзах, а на сохранении духа 
польского в быте, языке, культуре, этикете и этике, то есть Польскость 
и Польша не совпадающие понятия. Польскость сохранялась поляками и за 
пределами родины, и даже рожденные вне польской территории поляки 
вы ражали эту П ольскость. „Нигде поляки не онемечивались и не 
русифицировались; ибо уже сильна и неустрашима образовалась за 
прошлые века национальная субстанция: быт и язык, и дух, и обычай” 12.

В начале ХХ века русский философ Н. Бердяев тоже писал, что 
„поляки совершенно не поддаются ассимиляции. Польское государство 
было раздавлено и разорвано, но польская душа сохранилась, и с еще 
большей напряженностью выразил себя польский национальный лик”13.

Г еограф ическая срединность П ольш и, ум еренность клим ата, 
среднеплодородность почвы, равновесие поля, леса, воды обусловливают 
явление Меры и Ритма, которые невозможно даже сопоставить с русской 
бескрайностью-безмерностью, давящей на человека. Знаковыми понятиями 
в русском Космосе являются Путь-Дорога и основная точка Пространства 
-  Берег, Дома -  Порог, во Времени -  Канун. При этом мало важны 
Причины и Цели. Отсюда так значим образ странника, скитальца в русской 
литературе и русской жизни, ищущего правду, смысл, истину, но не 
имеющего представления, в чем же они заключаются. В пространстве 
Польства все действо совершается внутри Дома, и здесь имеет особое 
значение интерьер польского жилья. Но Дом понимается Гачевым не только 
как жилище, но как Дом души, Психо-Космос. С этой точки зрения 
представляется удивительно глубоким семантический анализ Свадьбы1 
Выспянского, где в декорации усматривается „основная атрибутика 
и архетипия Польского Космо-Психо-Логоса” 14. Вечная цель Польши как бы 
задана априорно историей ее. Ею является независимость, свобода. Знание 
этой цели порождает и особый гонор поляка, и его небрежность к труду,

12 Ibidem, с. 41.
13 Н. Бердяев, Судьба России, Москва 1990, с. 243.
14 Г. Гачев, op.cit., с. 134.
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и особое пристрастие к веселью, пирам и свадьбам. И не странник, 
а пилигрим, знающий конечную цель пути, является знаковой фигурой 
Польскости.

В польском космосе Мировое древо, по Г ачеву, -  Липа. Выводит он это из 
фрашек Кохановского, посвященных чарнолесской Липе -  огромному 
ветвистому дереву, под сенью которого могло укрыться немало людей. Выделяя 
в Липе важность кроны, листвы, автор „считывает” некоторые качества 
польского характера. С точки зрения исследователя, с чем трудно согласиться, 
„архитектура польская чурается готики и всякой остроконечности -  вкус 
польский тяготеет к большей романскости, закругленности, «облости»... 
Каков, кстати, и образ Липы, ее тело. Ее широкий лист -  широкий жест 
польской души. Она сгущает тень -  как пускает пыль в глаза тщеславно 
гостеприимный поляк: шикануть и удивить”15.

В таких выводах больше поэтической образности, чем научной 
доказательности. Ведь в поэме Словацкого Ян Белецкий, к которой тоже 
обращается автор, есть такое сравнение: Наш польский край -  готическая 
башня. Бердяев, сравнивая русскую и польскую души, тоже особо выделял 
готичность, устремленность вверх польской души.

Иногда Гачев просто игнорирует примеры, которые не укладываются 
в формирующуюся концепцию. Вообще же стоит отметить, что автор 
пропустил через свой натурфилософский метод огромный материал разных 
сфер бытия поляков, связав их интуицией и метафорой в единый Космо- 
Психо-Логос Польскости. И хотя не со всем можно согласиться, в целом 
Польскость как дух и душа поляка отражены верно.

Какова же Психея польскости? Какие качества души поляка и представления 
себя-в-мире высвечиваются в труде писателя-философа?

Прежде всего, выделяются учтивость, такт и подход как важнейшие 
качества польской души. В числе достоинств, на которые обращает 
внимание Гачев, галантность по отношению к женщине, воспитанная 
с детства, эмоциональность, отсутствие застенчивости как некоего комплекса 
неполноценности.

Выводы Гачева во многом перекликаются с тем, что писал Бердяев. 
Русский философ замечал: „В типичной русской душе есть много 
простоты, прямоты и бесхитренности, ей чужда всякая аффектация, всякий 
взвинченный пафос, всякий аристократический гонор, всякий жест. [...] Совсем 
иная душа польская. Польская душа -  аристократична и индивидуалистична до

15 Ibidem, с. 77.
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болезненности, в ней так сильно не только чувство чести, связанное 
с рыцарской культурой, неведомой России, но и дурной гонор. Это 
наиболее утонченная и изящная в славянстве душа, упоенная своей 
страдальческой судьбой, патетическая до аффектации. В складе польской 
души русских всегда поражает условная элегантность и сладость, 
недостаток простоты и прямоты и отталкивает чувство превосходства 
и презрения, от которых не свободны поляки” 16.

Но Гачев не просто констатирует наличие тех или иных черт характера 
поляка. Он объясняет их появление исторически и геополитически.

В польском характере выделяются такие черты, как взрывчатость, 
вспыльчивость, спесь и гонор, сварливость, тщеславие. „Польский гонор”, 
„ш ляхетский гонор” -  эти вы раж ения стали в русском сознании 
фразеологизмами и отражают стереотипное восприятие характера поляка. 
Гачев выводит эти черты из своеобразия Космо-Логоса. В период 
независимой Речи Посполитой энергия поляков уходила на внутренние 
распри в сеймах, пререкания магнатов между собой. Выпестовывалось 
чувство значимости каждого Я, мера всего Личностью, самость. Даже 
в сеймах государственные решения могли быть блокированы лишь одним 
несогласным, ибо главенствовало не большинство, а право вето одного. 
Возможно, и это связалось с теми самыми польским гонором и спесью. Как 
это ни парадоксально, но именно распад Речи Посполитой, раздел 
и подневольность Польши стали периодом наибольшего расцвета искусства 
и литературы, сформировали трагически-романтический Дух поляка и цель 
-  Свобода Польши. Но одновременно развивалась и другая черта: 
„в мужчине польском силен «рессантиман»: поиск на кого бы свалить 
причину своих поражений, исторической неудачливости, и что ему чего-то 
не хватает для победы земной. И вот ищет рядом в немцах и русских, 
соседях, вины-причины, ну и в женах своих” 17.

Понимая, что в каждой национальной душе есть положительные 
качества, есть и недостатки, Гачев не дает никакой оценки ни польской, ни 
русской душе. Ему не важно оценить, нужно понять. Понимание рождается 
из проникновения в историю формирования национальной Психеи, что 
прослеживается по веховым произведениям польской литературы от 
Мицкевича до Ожешки и по музыке Шопена, в которой автор расслышал 
момент перехода из одного измерения Души в другое.

16 Н. Бердяев, Судьба России..., с. 245.
17 Г. Гачев, ор.ск., с. 155.
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OcoSoe 3HaHeHHe b HapHOHanBHOM MHpe npHHaane^HT oTHomeHHaM 
HenoBeKa c EoroM h rocyaapcTBOM. Hccneaya oTHomeHHa c EoroM, TaaeB 
oSpa^aeTca k ponH OTpa-MarepH-CBiHa b HapHOHanBHOM KocMoce, k TeM 
noHaTHaM, Ha ocHOBe KOTopwx ^opMHpyroTca onpeaeneHHBie „KOMnneKcBi” 
(^peńflHcTcKo-roHrHaHcKHH noaxoa). n o  ero MHeHHro, b nonBme apxeTHn OTpa 
Mano 3HaHHM, noTOMy npe^ae h BnacTB nonBcKoro Kopona orpaHHHeHa, HHKaK 
oh He TaHeT Ha ponB H,apa-SarromKH, KaK b Pocchh. TaK ^ e  yManeHo 3HaaeHHe 
CwHa. TnaBHaa ponB npHHaane^HT MaTepH. nonBcKHe cBaTBiHH -  hkohbi 
MaTepH Eo^BeM HeHcToxoBcKoM h OcTpoSpaMcKoM KaK Sbi cHMBonH3HpyroT 
BKnroaeHHocTB MaTKH Eockom b ncHxo-KocMoc nonBcKocTH.

nonBcKaa MaTB -  He cTpaaanHpa-EoropoaHpa, npeSrrnaro^aa TonBKo 
b caHe MaTepH, ho „BeHHo Monoaaa-roHaa MaTB-naHH-^eHa-^eBa-KoponeBa. 
[...] 3HaHHT, He TonBKo So^ecTBeHHBiM h aoMamHHM caH y MarepH-,H,eBBi, ho 
h CopHyMHMH, papcKHH: BnaaBiHHpa -  h cBeTcKaa oHa. [...] CBepxMepHo 
MHoro no^HTca Ha ^eHcKoe Haaano b nonBme: e ^ e  h npaBHTenBHHpero Sbitb 
bo nonHTHKe, MeTa^H3HHecKoro KoponeBoro -  HMeHHo TaK: He Ha nonHTHHecKOM 
BHfly, Ha nno^a^H  ee SnyaHoM, a c3aaH, noTaeHHo, npaBa Hepe3 nroSoBB 
cynpyra h criHa”18.

KynBT fleBM MapHH KoponeBBi HeSecHoM h noKpoBHTenBHHpri nonBmH 
-  3TO cBoeoSpa3Hoe npoaBneHHe aoMHHHpoBaHHa ^eHcKoro Haaana b Kocmo- 
ncHxo-^oroce nonaKa. EepaaeB To^e nHcan, hto „b nonBcKoM ayme ecTB 
cTpamHaa 3aBHcHMoctb ot ^ h^ hhbi, 3aBHcHMoctb, HepeaKO npHHHMaro^aa 
OTTanKHBaro^yro ^opMy, ecTB cyaopora h KopHH. 3Ta BnacTB ^eH^HHBi, 
paScTBo nona HyBcTByroTca oaeHB cHnBHo y coBpeMeHHBix nonBcKHx nHcaTeneM, 
nmHSwmeBcKoro, ^epoMcKoro h ap.” 19.

OnHpaacB Ha HcTopHro pa3aenoB nonBmH h Ha K huzu napoda nonbCKozo 
u nunuzpuMcmea nonbCKozo MHpKeBHHa, TaaeB npHxoaHT k BBiBoay, hto cyaBSa 
nonBmH nepe^HBanacB KaK cTpaaaHHa Xphctobm, hto pa3opBaHHaa Ha HacTH 
Me^ay apyrHMH cTpaHaMH nonBma ynoaoSnanacB pacnaTOMy XpHcTy. „He 
yMep nonBcKHM Hapoa: Teno ero ne^HT bo rpoSe, h ayma ero noKHHyna 3eMnro 
[...]. H Ha TpeTHM aeHB ayma BepHeTca b Teno cBoe, h Hapoa BoccTaHeT H3 
MepTBMx, h Bce Hapoari EBponri BMBeaeT H3 HeBonH”20.

YpaBHHBaHHe ceSa c XpHcTOM nopo^aano na^oc cTpaaaHHa h ^epTBBi, 
oco3HaHHa cBoeM ocoSoM mhcchh. Ho h nHTano ropatm ro, po^aaro^yro  
npe3peHHe k apyrHM HapoaaM. H EepaaeB, h TaaeB oTMeaaroT SynBmyro

18 T. TaHeB, op.cit., c. 45.
19 H. EepaaeB, op.cit., c. 245.
20 A. MnpKeBHH, K n u za  napoda  nonbCKozo u  nonbCKozo nunuzpuM cm ea , MocKBa 1918, c. 17.
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чистоту польского мессионизма по сравнению с русским именно потому, 
что он вышел из переживания страдания и жертвенности и не был связан 
с господством государства в мире.

Сравнивая отношение к Богу и ощущение себя в Боге у русских и поляков, 
можно заметить, что русская душа распластывается перед Богом, в ней есть 
смирение, но мало жертвенности. Это православный духовный тип. Польская 
душа устремлена по вертикали (знакова и костельная готика) в переживание 
пути Христа и жертвенности. Это католический духовный тип.

Польский национальный мессионизм состоит в особых отношениях 
с польской государственностью. Польшу любят и жертвуют ей собой, но 
всегда, по выражению Г ачева, поляк ценнее Польши. Уже упоминавшийся 
Ян Белецкий Словацкого тому пример:

Наш польский край -  готическая башня:
В ней тысяча колонн -  подпора в храме;
Пусть выпадет одна -  какою силой 
Ты сдержишь храм? Все ляжет грудой праха!21

Польша понимается как состоящая из поляков, и недаром из гимна 
выводится, что залог существования Польши -  существование каждого 
поляка: „Jeszcze Polska nie zginęła, kiedy my żyjemy”. В русском Психо­
Логосе наоборот: мы не погибнем, пока жива родина, „жила бы страна 
родная, и нету других забот”, „была бы только родина жива”, ведь русский 
человек „пред родиной вечно в долгу”. Гачев формулирует, казалось бы, 
парадоксальный тезис: чем меньше Польши -  тем больше поляка. Но он 
улавливает эту противоречивую зависимость, сложившуюся исторически, 
когда потеря польских территорий и независимости порождала всплеск 
национального самосознания, гордости своей польскостью и сохранением 
ее в самых неблагоприятных условиях. И наоборот: внешнее благополучие 
Польши приводило к расслабленности, упованию на жизнь эдесь и сейчас, 
растрату сил без цели.

Сравнивая судьбу России и судьбу Польши, Гачев говорит: „Рок России 
-  Единое, единодушие и единомыслие -  от безразличия Бытия и человека... 
Рок П ольш и -  м нож ественность -  воль и сознаний и страстны х 
заинтересованностей -  и правомочие каждого глаголати”22. Наверное, в этом 
и состоит основное отличие двух типов славянского Космо-Психо-Логоса.

21 Ю. Словацкий, Избранное, Москва 1946, с. 68-69.
22 Г. Гачев, op.cit., с. 60.
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Существенно важным итогом книги является то, что Гачев на основе 
многовекторных исследований смог описать особенности Польского 
Космоса, польской ментальности, складывавшиеся на протяжении веков. 
Конечно, в условиях интеграции и глобализации происходят некоторые 
изменения, мутации национальных миров, но коренные свойства остаются 
неизменными, определяя „лица не общее выраженье” каждой нации.

Streszczenie

Polski narodowy obraz świata w interpretacji G. Gaczewa: polemiczne i stereotypowe

Księżka G. Gaczewa Sąsiedzi Rosji. Polska -  Litwa -  Estonia kontynuuje serię rozważań 
autora o osobliwościach obrazu świata różnych narodowości. Zasadniczymi pojęciami w tym syste­
mie według Gaczewa są Kosmos, Psyche i Logos. Ważne współrzędne to: Przestrzeń i Czas, Gonia 
(to, co zostało stworzone przez Naturę, geneza) i Urgia (to, co zostało stworzone przez pracę), męski 
i żeński początek, pion i poziom, hierarchia czterech żywiołów. W  oparciu o te uniwersalne kategorie 
badacz odzwierciedla narodowy obraz świata Polski. Przede wszystkim wprowadza takie pojęcia, jak 
odnosząca się do sfery duchowości „polskość” i materialno-cielesne „polstwo”.

Summary

Polish national world in G. Gachev’s interpretation: disputable and stereotyped

G. Gachev’s book R ussia’s neighbours Poland, Lithuania, Estonia continues the author’s 
reflections on peculiarities o f the national world o f different peoples. The basic concepts in the 
system o f G. Gachev’s national world are Cosmos, Psyche, Logos. Important coordinates -  Space 
and Time, Gonia (created by Nature, genesis) and Urgia (created by Labour), male and female 
origins, vertical and horizontal, the hierarchy o f four elements. The researcher reconstructs the 
national world o f Poland substantiating on these universal categories. First o f all he introduces the 
concepts „polskost” and „polstvo”. The first one belongs to spiritual sphere, the second is the unity of 
material and corporal.


