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Академик Ю.Д. Апресян характеризовал последнее десятилетие XX века 
как „золотой век российской лексикографии” 1. Думается, это надо понимать 
не только как время активной работы над переизданием существующих 
и изданием новых словарей, но также как дальнейшее развитие теорети­
ческой лексикографии в качестве самостоятельной области научных знаний.

Появление новых словарей и формирование теоретической лексико­
графии, антропоцентрический принцип изучения языка детерминировали 
исследования, описывающие и оценивающие лексикографические произ­
ведения.

Большое количество словарей, разнообразных по предмету описания 
и различных по задачам, способствовали формированию потребительского 
вкуса и соответствующих требований. Естественно, что пользователи 
желают иметь качественную лексикографическую продукцию. При выборе 
словаря и его оценке они опираются на некий исторически сложившийся 
стандарт. Классический словарь социально направлен, в нем четко 
представлен предмет описания, он отвечает традициям метаязыка и стиля 
описания, а также графического и технического оформления словарной 
статьи. В связи с этим возникает негативная реакция на авторские словари, 
с чем мы столкнулись в одном из документов Интернета2.

Полагаем, что именно авторские словари представляют особый интерес 
для лингвистического описания, которое может заключаться в декодировании 
лексикографической программы автора.

В нашем исследовании к описанию привлекается Толеовый словарь 
живого велиеоруссеого языыа Владимира Ивановича Даля3.

1 Ю .Д .  А п р е с я н ,  О т олеовом  словаре уп р а влен и я  и сочет аем ост и р уссе о го  гла го ла , [в :]  

С ловарь: Г рам м ат иеа: Теест , М о с к в а  1 9 9 6 , с . 13 .
2 А . П л у ц е р - С а р н о ,  Бестолеовыгй Д а л ь , „ Н а  П о с т у ”  1 9 9 8 , №  1 ; [ Э л е к т р о н н ы й  р е с у р с ]  

< h t t p : / / p lu t s e r . r u / h i s to g y _ d ic t i o n a r y / h s l a n g />
3 В . Д а л ь ,  Толеовыгй словарь  ж ивого  велиеоруссеого  языгеа: В  4 - х  т . ,  „ Р у с с к и й  я з ы к ” , 

М о с к в а  1 9 7 8 , т. 1 , с . 4 5 2 - 4 5 3 .

http://plutser.ru/histogy_dictionary/hslang/
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Множество публикаций и документов Интернета4 содержат высказы­
вания, в которых словарь Даля традиционно характеризуется как самый 
знаменитый русский толковый словарь, а его автора называют „выда­
ющийся ученый-лингвист В. И. Даль”, несмотря на то, что по своему 
образованию и роду основной деятельности он таковым не являлся. 
Интерес к словарю актуален по многим причинам. Во-первых, он „по- 
прежнему не утратил своей лингво-этнографичеческой ценности, оставаясь 
уникальны м  и исклю чительны м  в наш ей культуре” 5. В о-вторы х, 
„притягательная сила словаря Даля заключается не только в замечательных 
примерах, но во всем его материале, в его структуре, в его манере 
беседовать с читателем”6. В-третьих, словарь Даля занимает особое место 
среди словарей благодаря неоднозначным типологическим характеристикам. 
И, наконец, в-четверты х, словарь Д аля интересен с точки зрения 
лексикографического дискурса, рассмотрения словаря как текста.

Среди материалов о Дале и его словаре нами выявлены также 
высказывания иного толка. Говоря о недостатках этого словаря, критически 
настроенный автор пишет: „А самый главный его недостаток в том, что он 
не является вообще словарем, поскольку материал в нем не упорядочен по 
законам лексикографии даже того времени и, как следствие, в нем 
невозможно что-нибудь найти. В. И. Даль ничего не смыслил в лингвистике 
и сваливал огромные и совершенно разнородные материалы в одну кучу, 
совершенно не понимая, что такое гнездовой принцип лексикографиро- 
вания. [...] Уже редактор третьего издания словаря Даля И. А. Бодуэн де 
Куртенэ пришел в ужас от безнадежной безграмотности этих материалов 
и писал в предисловии, что отредактировать и упорядочить эту халтуру 
невозможно”7. Непонятно, однако, почему автор этих высказываний не 
цитирует Бодуэна де Куртене, например, его Предисловие к первому 
изданию. По утверждению И. А. Бодуэна де Куртене, Далев словарь 
является „сборником материалов для исследования и определения народного 
склада ума, для определения миросозерцания народа”8.

4 Н а  з а п р о с  „ В л а д и м и р  И в а н о в и ч  Д а л ь ”  в  И н т е р н е т е  в ы я в л е н о  6 0 0  с а й т о в ,  с о д е р ж а щ и х  
б о л е е  2  м и л л и о н о в  д о к у м е н т о в .

5 Т .И . В е н д и н а ,  В.И . Д аль: взгляд из наст оящ его, „ В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я ”  2 0 0 1 ,  №  3 , с. 13 .
6 В .Г . Г а к ,  С ловарь В .И . Д а л я  в свет е т ипологии  словарей , „ В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я ”  2 0 0 1 ,  

№  3 , с . 3 .
7 А . П л у ц е р - С а р н о ,  o p .  c i t .

8 И . А .  Б о д у э н  д е  К у р т е н е ,  П ред и сло ви е  к первом у вы пуску, [в :]  В . Д а л ь ,  Толковы й словарь  
ж ивого  великорусского  язы ка , В  4  т .,  т . 1. А - 3 ,  п о д  р е д .  п р о ф .  И . А . Б о д у э н а  д е  К у р т э н э ,  

Р е п р и н т н о е  в о с п р о и з в е д е н и е  и з д а н и я  1 9 0 3 - 1 9 0 9  гг ., М о с к в а  1 9 9 4 , с . 1 7 4 4 .
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Ни Словарь, ни его создатель в защите не нуждаются. И все же... 
Может быть необходимо внимательнее вчитаться в словарь?

Данная публикация оперирует фактами отдельно взятой словарной 
статьи -  „дождь” (наш исследовательский опыт, естественно, опирается на 
более обширный материал).

Вспомним, что Далев словарь традиционно характеризуется как 
ненормативныш (по отбору материала), толковыш (по аспекту описания 
слова), гнездовой (по расположению слов). Но существуют и другие, 
частные, характеристики. Так, например, в цитируемой выше статье 
Т.И. Вендиной Толковый словарь Даля характеризуется как диалектный, 
при этом подчеркивается недифференцированный подход, так как словарь 
включает как диалектную, так и общенародную лексику9. В.Г. Гак описал 
типологические свойства словаря, опираясь на оппозитивный принцип 
Л.В. Щербы, и сделал вывод, „что труд В.И. Даля представляет собой 
словарь композитивного типа”10.

Словарь как лексикографическое произведение может быть рассмотрен 
с различных позиций, в данной статье ведущими будут когнитивный, 
культурологический, лексикографический аспекты. Первый шаг исследования 
представляет собой анализ словарной статьи, второй -  комментирование 
наблюдений. Анализ словарной статьи заключается в членении статьи на 
информационные блоки и раскрытии их когнитивного и культурологического 
содержания. Обратимся к анализу словарной статьи „дождь”.

I. Заголовочное слово
ДОЖДЬ -  общее наименование для разновидностей таких осадков.
П.Информационные блоки словарной статьи.
1. Дождик, дожж, дожжик, дозжик -  сведения о фонетическом 

варьировании, подчеркивается номинативный аспект.
2. м. (грамматическая помета).
3. „Вода в каплях или струями из облаков” -  зона толкования, 

дефиниция описательная; для сравнения приведем толкование современного 
словаря -  „атмосферные осадки в виде водяных капель, струй”11.

9 Т .И . В е н д и н а ,  o p .  c i t .
10 В .Г . Г а к ,  o p . c i t . ,  с . 5.

11 С ло ва р ь  р у с с к о г о  я з ы к а : в  4 - х  т . ,  А Н  С С С Р , И н с т и т у т  р у с с к о г о  я з ы к а ;  п о д  р е д  
А .П .  Е в г е н ь е в о й ,  М о с к в а  1 9 8 1 , т. 1.
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4. „^peBHee dewzb; dewzeM, dowdeM; dewzeewü, dowdeeoü; dewzumu, 
odowdumb” -  Ha ocHOBaHHH HCTopmecKoro npHHpHna npHBoaaTca apeBHe- 
pyccKHe ^opMti cnoBa h ero npoH3BoaHMe.

5. CnoBapHaa cTaTta coaep^HT aeKceMM, ^opM aatHo Haxoaa^Heca 
b napa^HrMaTHHecKHX oTHomeHHax c 3aroaoBoHHMM chobom, oaHaKo 
b flencTBHTenBHocTH ^yHKHHoHHpyro^Hx b HacTHMx aHaaeKTHMx cHcTeMax; 
npH 3tom Ka^aoe H3 3thx chob cHaô^eHo ae^HHHHHen:

cumnmeK -  „caMMH MeaKHH a o ^ a t”;
jiueenb -  „nponHBHon, caMMH cnntHMH”;
Kocoxnecm, nodcmeza -  „kocoh a o ^ a t, no HanpaBaeHHro cratHoro BeTpa”;
zpozHbiü dowdb -  „c rpo3oro”;
MoKpue dowdu -  „oceHHHe, npoaon^HTentHoe HeHacTte”;
dpnnHH, xuwa, uuuep, jeneHb -  „cHer c ao^aeM”;
ceHozHoü -  „ao^flH bo BpeMa noKoca”;
Mopocb, ôyc -  „MentHaHraHM a o ^ a t, e ^ e  Menthe cHTHHKa”.
flaHHHH HH^opMapHoHHMH 6hok opHeHTHpoBaH Ha cBeaeHHa oHToaorH- 

HecKoro h KorHHTHBHoro xapaKTepa (3HaHHa o pa3HoBHaHocrax ocaaKoB).
6. KynajbHbiü hhh ommHbiü dowdb -  „pemeTo, b 6aHax h KynaatHax, 

Hepe3 KoTopoe Boaa HteTca ao^aeM ” ; HH^opMapHa o MeTa^opHHecKHx 
nepeocMMcaeHHax Ha 6a3e 3pHTeatHoro BocnpHaTHa;

7. 3 tot HH^opMapHoHHMH 6aoK coaep^HT cBeaeHHa o $pa3eoaorHHecKH 
cBa3aHHMx eaHHHpax, ycronHHBMx coneTaHHax, nocaoBHpax, noroBopKax, 
npHcKa3Kax, npHMeTax.

Hacmwe dowdmKu, ôym w  eempw -  „ a o ^ a t Hepe3 co^Hpe, ckbo3b co^Hpe, 
oaHoBpeMeHHo”; ffow db  nonojaM c cojhwwkom -  „no yronaeHHHKe, hh6o 
npaBeaHHK noMep”; ffo w d b  npoôuj do Kocmeü. ffo w d b  cyxoü HumKu He 
ocmaeuj; npoMoK chobho roma, hh^ ., KocTp. n o c je  dowduKa dacm Eoz 
cojhwwko. n o c je  zposw dowdb, nocje eedpa HeHacmbe. ffowduK ewMouum, 
a KpacHo cojhwwko ewcywum. Ha odHoM uacy u cHez, u dowdb. Eydem 
dowdmeK, ôydym u zpuÔKu; a ôydym zpuÔKu, ôydem u KysoeoK. KaK e Mae 
dowdb, maK ôydem u pow b. ffacm  Eoz dowdb, ypodumcn u pow b. ffacm  Eoz 
dowdb, dacm u pow b. ffow db  KaK us eedpa. ffaü  Eoz dowdw, e mojcmyw  
eosw y! KpyneH dowdb He cnop. n o  Kanje dowdb, no pocuHKe poca. n o c je  
KasaHcKoü, dowdb noüdem, ece jyHKu Hajbem. Ha KasaHcKyrn dowdb jyHKu 
Hajbem, suMy npueedem, oKTaôpa 22 (3Hu;HK.noneaHHecKaa cnpaBKa). Y w  
dowdb dowdeM, nojueaü KoeweM! npHBeT ao^aro. Mamb Eowbn, nodaeaü 
dowdn, Ha Haw HHMeHb, Ha ôapcKuü xMejb! -  „npHBeT ao^aro” Om dowdn, da 
(uju He) e eody Ewmb ôwjo HeHacmbw, da dowdb noMewaj. Huôo dowdb,
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либо снег, либо будет, либо нет. Дождем покрыто, ветром огорожено, 
жилье. Не под дож дем: постоим, да подож дем. Не под дождем, 
подождем. Мокрыш дождя, а нагой разбою не боится. Дождь на молодыгх -  
счастье. Дождь -  мужику рожь, а бурлаку -  вошь.

Эта часть словарной статьи содержит сведения этнолингвистического, 
лингвокультурологического и энциклопедического характера.

8. Далее идут слова с производной основой (единицы словообразо­
вательного гнезда). Дождевой, дозжевой, церк. Дождевныш -  „от дождя 
происшедший, дождь приносящий, к дождю относящийся”.

Дозжевая туча (отражены сценарные отношения, ближайшие).
Дождевая вода преснее и мягче всякой иной (Культурологический 

аспект описания).
Вскочил, как дождевой пузыгрь (как волдырь). Большие дождевыге 

пузыгри, к дождям. Дождливый день или год, обильный дождем, дождями; 
дождистыш край, полоса, местность, обильная дождями (данный блок 
содержит сведения о сочетаемости слова дождливый).

Дождевик, дождяник, дозжевик м. поганый гриб Lycoperdon, заячья 
картошка, пурхавка, пчелиная губка, бздюх, табачник, чертова тавлинка. 
Дождевик не гриб, выгскочка не указчик. Случайныш человек, что дождевик: 
вскочил и лопнул. | Дождевой или земляной червяк, употреб. для наживы 
удочек. Дождейка ж. кадка, под кровельные, водосточные трубы (этот блок 
выявил лексемы, находящиеся в сценарных отношения со словом дождь).

Дозжуха ж. дождевая вода, в каком-либо употреблении. Стирать белье 
в дозжухе. Когда в сене дождевина (гниль), тогда в сусеке ведрина, т. е. хлеб 
хорошо родится (отражена информация культурологического типа).

Дождить, кропить дождем, посылать дождь. Опять задождило. В сени 
надождило (слова дождь и дождить находятся в ситуативных отношениях). 
Одождило нивыг. Отдождило, прояснело. Хоть быI подождило. Весь день 
продождило. Господь дождит на нивыы. Поп дождит кропилом. | Безличн. 
идти дождю. На дворе дождит. Дозжаться арх. безличн. дождить, идти 
дождю. На дворе будет дозжаться, будет дождь.

Дождемер, оброметр, снаряд, измеряющий количество падающего 
дождя.

Дожденосныш, дождеродныш, приносящий, рождающий дождь (данные 
единицы являются членами словообразовательного гнезда).

Итак, словарная статья содержит 89 лексических единиц, именующих 
атмосферное явление и его разновидности, их фонетическое варианты, 
исторические формы, лексемы, функционирующие в частных диалектных
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системах, слова с производной основой, фразеологизмы, пословицы, 
поговорки, приметы.

Анализ содержания словарной статьи выявляет, что с языковым знаком 
ДОЖДЬ связаны различные типы ментальных сущностей:

(1) реалии действительного мира и их свойства (знания о мире -  
исчерпывающе представлен когнитивный фон);

(2) мыслительные категории, присущие логике и психологии челове­
ческого познания (между лексемами устанавливаются различные ассоциа­
тивные представления и связи -  ситуативные, сценические, сценарные);

(3) прагматические характеристики, отражающие целенаправленное 
использование знака (во фразеологизмах, пословицах, поговоркам и др., 
в метафорических переосмыслениях);

(4) системные отношения знаков (парадигматические, синтагмати­
ческие, словообразовательные);

(5) культурные и энциклопедические смыслы;
(6) знания о форме существования знаков (варьирование формы -  

территориальное и историческое).
Прокомментируем наши наблюдения.
В теоретической лексикографии существует несколько разработок (клас­

сификационных схем), на основе которых описывается типология словарей.
Обратимся к одной из них, к так называемой фасетной типологии.
Ф асет 1. По принципу определения значения единиц словника 

(энциклопедические, терминологические, филологические / лингвистические): 
Далев словарь -  лингвистический с элементами энциклопедизма. (Для 
сравнения можно характеризовать Словарь Академии Российкой как 
«энциклопедический и лингвистический»). Отметим, в современной 
лексикографии теоретическая база словаря подобного типа, в том числе 
возможность и необходимость включения энциклопедической информации 
в состав дефиниции, разрабатывается с начала 90-х гг. XX века.

Ф асет 2. По способу организации  лексики  (алф авитны й или 
неалфавитный, или гнездовой): алфавитно-гнездовой. Гнездо включает 
производные единицы, а также слова, объединенные общим значением. 
Лексический материал, включенный в словарную статью Дождь, может 
квалифицироваться как лексико-семантическая группа.

Фасет 3. По объему (большой, средний, маленький): большой.
Фасет 4. По отношению к типу языкового общения (общий или 

областной и т.д.): Далев словарь включает как общие, так и областные 
единицы, наблюдается стремление к тезаурусному охвату лексики.
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Фасет 5. Тип словаря по отношению к языковой норме (нормативный 
или ненормативный): он включает лексику различной стилевой принад­
лежности, при этом приводятся примеры употребления в контекстах, это 
значит, что присутствует нормативный компонент.

Фасет 6 . По способу представления лексического значения слова 
(одноязычный или многоязычный): одноязычный (при традиционном 
понимании диалектных форм языка).

Фасет 7. Тип словаря по отношению к синхронии и диахронии 
(исторический или неисторический, или этимологический): неистори­
ческий по основному принципу, но включает частные исторические 
справки.

Фасет 8. Тип словаря по назначению (справочник или учебный, или 
информационно-поисковый): справочник, но его называют «учебником 
жизни».

Словарь воссоздает реальность, она в незначительных, но очень важных 
пояснениях: «употреб. для наживы удочек» -  о дождевом червяке; „хлеб 
хорошо родится” -  о дождевой туче; „преснее и мягче всякой иной” -  
о дождевой воде. Словарь, таким образом, -  источник социокультурных 
знаний.

Словарная статья включает единицы, в семантической структуре 
которых присутствует значение ‘осадки в виде капель или струй’, независимо 
от того, относится ли оно к ядру или периферии семантической структуры 
слова. Представляется, что в данном случае слова объединяются на основе 
денотативного принципа.

В словаре гармонично сочетаю тся „слово, его м ногоплановое 
толкование, нарративные инстанции, большой круг лингвокультурологических 
и энциклопедических сведений”12, что позволяет рассматривать словарный 
текст с металингвистической позиции.

Многоаспектное описание слова в словаре Даля дает возможность 
проследить энергетический потенциал слова, его суггестивность, рас­
сматривать текст словаря в рамках синергетической парадигмы. Наконец, 
словарь может быть рассмотрен с точки зрения проблемы описания 
языковой личности и языковой компетенции: как В.И. Даль чувствовал 
и понимал слово, на уровне метапоэтики.

12 А .И .  Б а й р а м у к о в а ,  М ет а п о эт и ка  и м е т а л и н гви с т и к а  „ Т олкового  с ло ва р я  ж и во го  
великорусского языгка” В .И . Д а л я  как т олково-энциклопедического  ф ено м ен а : А в т о р е ф е р а т  н а  

с о и с к .  у ч .  с т е п е н и  к а н д .  ф и л о л .  н а у к ,  С т а в р о п о л ь  2 0 0 8 ,  [ o n l in e ]  < h t t p : / / c m p o . s t a v s u . r u / d e f e n d s /  
d o w n lo a d .p h p ? id = 1 4 9 4 > .

http://cmpo.stavsu.ru/defends/%e2%80%a8download.php?id=1494
http://cmpo.stavsu.ru/defends/%e2%80%a8download.php?id=1494
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Далев словарь -  это первый в истории российской практической 
лексикографии опыт комплексного словаря, теория которого активно 
разрабатывается в наше время.

Естественно, что словарь Даля как оригинальное авторское произведение 
требует особых усилий для адекватного прочтения и восприятия. Так, 
например, при формальном подходе авторское оформление словарной 
статьи может пониматься как недостаток, рассмотрение ее на уровне 
глубинного толкования текста -  как достоинство. Подобное оформление 
словарной статьи передает понимание языкового знака как неразрывной 
части целого, а язык как совокупность семантически, функционально 
и формально взаимосвязанных единиц.

В предисловии к 7-ому изданию А.М. Бабкин пишет: „Толковый 
словарь Владимира Ивановича Даля -  явление исклю чительное и, 
в некотором роде, единственное. Он своеобразен не только по замыслу, но 
и по выполнению. Другого подобного труда лексикография не знает” 13. 
Думается, что результаты проведенного исследования подтверждают эту 
оценку и уточняют суть исключительности словаря Даля.

Streszczenie

S ło w n ik  o p iso w y  ja k o  o b ie k t b a d a ń  lin g w is ty czn ych

P o d s t a w ą  t e o r e t y c z n ą  a r t y k u ł u  j e s t  d e f i n i c j a  s ł o w n i k a  j a k o  h i p e r t e k s t u  w o b e c  h a s ł a  s ł o w n i k o ­

w e g o  j a k o  t e k s t u .  J a k o  ź r ó d ł o  m a t e r i a ł u  b a d a w c z e g o  z o s t a ło  w y b r a n e  h a s ł o  s ł o w n i k o w e  „ d e s z c z ”  

w  S ło w n ik u  o p iso w ym  W .  I  D a la .  A u t o r k a  a r t y k u ł u  w y k o r z y s t u j e  m e t o d y  i  t e c h n i k i  l i n g w i s t y k i  

k o g n i t y w n e j ,  l e k s y k o g r a f i i  t e o r e ty c z n e j ,  a n a l i z y  l o g i c z n e j .  J e j  b a d a n i a  p o t w i e r d z a j ą  w y s o k ą  w a r to ś ć  

i w y j ą t k o w y  c h a r a k t e r  S ło w n ik a  D a la .

Summary

E x p la n a to ry  d ic tio n a ry  a s  a  su b je c t o f  lin g u is tic  re sea rch

T h e  s o u r c e  o f  r e s e a r c h  i s  V . I .  D a l y a ’s E x p l a n a t o r y  d i c t i o n a r y .  T h e  m a t e r i a l  o f  r e s e a r c h  is  

a  d i c t i o n a r y  e n t r y  „ R a in ” . T h e  d i c t i o n a r y  e n t r y  is  s tu d ie d  a s  t h e  te x t .  M e th o d s  c o g n i t i v e  l i n g u is t i c s ,  th e  

l o g i c  a n a l y s i s  a r e  a p p l i e d .  T h e  a u t h o r  f i n d  o u t  t y p o l o g i c a l  a t t r i b u t e s  o f  t h e  d i c t i o n a r y  a n d  c o n f i r m s  

h ig h  q u a l i t y  o f  V .I .  D a l y a ’s E x p l a n a t o r y  d ic t io n a r y .

13 A .M .  Б а б к и н ,  Т олковы й словарь  В .И . Д а л я ,  [ в :]  В . Д а л ь ,  Т олковы й словарь  ж ивого  
великорусского язы ка , В  4 - х  т .,  М о с к в а  1 9 7 8 , т. 1, с .  V.


