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Wplyw jezyka polskiego na jezyk starobialoruskiej
Kroniki Bychowca

Latopisarstwo na Rusi zachodniej (biatorusko-litewskiej) pojawilo si¢ okoto
XV wieku 1 kontynuowato sredniowieczne tradycje pismiennicze Rusi Kijowskiej.
Kronika Bychowca jest ostatnim pelnym odpisem latopiséw biatorusko-litewskich.
Nazwe¢ swoja otrzymatla od nazwiska Aleksandra Bychowca, szlachcica 1 historyka
amatora z okolic Grodna, ktory ja odkryt i przekazat historykowi Litwy Teodo-
rowi Narbuttowi. Narbutt opublikowat kronike w transkrypcji tacinskiej w 1846 .
w dziele Pomniki do dziejow litewskich pod wzgledem historycznym, dyploma-
tveznym, geograficznym, statystycznym, obyczajowym, orcheograficznym itp.
Po publikacji oryginat zaginal, a wielu posadzato Narbutta o to, ze sam napisal t¢
Kronike'. W 1907 1. zostala opublikowana w 17 tomie Petnego zbioru latopiséw
ruskich, potem ponownie w tomie 32 tego zbioru w roku 1972, W 1971 r. ukazal
sig przektad litewski.,

Zabytek pisany jest w oryginale po rusku cyrylica. Jak juz wspomnialem,
oryginal zaginal, dlatego istnieja tylko odpisy w transliteracji tacinskiej. W 2007 r.
Lilia Citko podjeta probe rekonstrukeji cyrylickiej wersji tego utworu? .

Kronika powstala w koficu XVI lub na poczatku XVII wieku w potudniowo-
zachodniej Biatorusi, w rejonie Nowogrodka i Stucka, w srodowisku ksiazat Stuc-
kich Olelkowiczow. Nie ma poczatku ani konca, pisana jest jezykiem stanowia-
cym swoista mieszankg jezyka cerkiewnostowianskiego i polskiego. W niniejszym
opracowaniu skupig si¢ na funkcjonowaniu polonizméw w zabytku. Przez polo-
nizm rozumiem tu kazdy wyraz lub konstrukcj¢ o pochodzeniu polskim oraz
leksem ogolnostowianski (Jub ruski) o polskiej postaci fonetycznej, polskiej formie
gramatycznej lub polskiej sktadni. Osobno omoéwione zostang tu pojedyncze lek-
semy, osobno frazeologizmy i konstrukcje sktadniowe.

IK. Chodynicki, Ze studiéw nad dziejopisarstwem rusko-litewskim, ,Ateneum Wilenskie” 1926,
z. 10-11, ss. 388-401.

2Por. L. Citko, Kronika Bychowca na tle historii i geografii jezyka bialoruskiego, Biatystok
2007 (rekonstrukcja tekstu i wersja transliterowana przez Narbutta na stronach 384-509).
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Pod wzgledem tematycznym do polonizméw naleza tu przerdzne leksemy
dotyczace terminologii politycznej, prawnej, ustroju panstwa, zycia spotecznego,
duchowego, religijno-wyznaniowego, stowem — realiow zycia w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim, ale tez praktycznie i1 kazdej innej dziedziny zycia. Elementy
zapozyczone z polskiego nie sa swiadectwem wpltywow wyzszej kultury jako
dublety formacji rodzimych, lecz stanowia nieodtaczna czes¢ systemu leksykalne-
g0 jezyka omawianego zabytku. Przyjrzyjmy si¢ zatem zapozyczeniom polskim.
W 1 grupie stownictwo polityczno-prawne i spoleczne oraz religijno-wyznaniowe:
k. 1 szlachta, gerb, k. 3 Panstwo Litowskoje, k. 4 panowe radni, panowe (leksem
bardzo czgsto wystepujacy, poswiadczony 25 razy), k. 8 biskup, proboszcz Wir-
zanski, k. 9 mnich, mniszeski czyn (tylko w odniesieniu do zakonow rzymskoka-
tolickich, rownolegle wystepuje tez czemeczeski czyn prawoslawny), k. 14 ko-
mornik, komora, marszatok, k. 18 zwestowanie Matki Bozoj, kliasztor, k. 20
mnuich, franciszkanin, k. 22 kliasztor, mnichow, kryz, k. 29 koronacyja, korolew-
na, arcybiskup, biskup, rada, kanoniki, zakon swiatogo Franciszka, k. 40 dwor-
ny getman, msza, k. 43 papez, k. 44 szlachectwo, szliachta, zakrysteiny, k. 48
rozai szliachecki, chtopski, k. 49 kaplan, k. 51 marszalok ziemski, k. 52 na-
miestnik, paddani, k. 56 ufan, k. 57 seim walny (kilkakrotnie w uzyciu), podskar-
bi, k. 63 prelat, kaplica, k. 64 kardynal, k. 65, 77 getmanstwo ‘urzad hetmana’,
k. 65 raica, k. 68 podczaszy, k. 74 woiewodstwo ‘urzad’.

Pozostate leksemy stanowia tzw. stownictwo ogélne; cickawe, Zze znajduja si¢
tu rézne czegsSci mowy — sa rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, przystowki,
zaimki, przyimki: k. 1 wyspa, k. 2 rownina, rozmaity, rozny, rozay, naiperwej,
sarna, niepospolity, pospol, stonice, laskaw, panowaty, k. 3 meistce, mestco,
mieistce, grywali, wloskim (jazykom), szkoda, sedeli, k. 4 mocy bojaczysia,
spustoszena, iz, k. 5 sprawowali, taskaw, k. 6 walku, ledwo, chowal, k. 7 (s)po-
thal, svebro, k. 8 wojewanie, pohanstwo, synowcy, k. 10 walki, walk (mnogo),
palit (mnogokrot), meszkal, porada, ale, izby, k. 11 zmertwych wstanie, stolec,
obfitosti, zyskiwal, k. 12 kronika, okrutniiszy, meszkaiuczy, k. 13 zabity, bez-
pecznie, oiczyzna, dorosty, k. 14 oblicze, wzrost, cudnie, panskaja, cnota, dorod-
noje, sprawa, zachowanie, sprawca, z pokolenia, z rodu, powstaty, wmocniaju-
czy, zbili, wmowa, z soboju, k. 15 spustoszyl zemliu, k. 16 moc, hospodar,
hospodara, zmowiwszy sia, k. 17 znaiden, gorod stoteczny, zbudowwszy, stolec,
poiman, sprawedliwy, zyskiwat, panowat, fortunliwie, splodyl, matzenski stan,
poszlubyt, czystost’, k. 21 walczyt, k. 23 parobok, niewolny, k. 24 skarb,
z skarbom, k. 25 ruszyt, osadit, k. 26 vsadyt, weza, pomszczat — pomszczaia,
mowiaczy, dovadyt, Zzonka — zonki, Zonce, zostatysia, ujednat, k. 27 panien, k. 28
tizba, dotkut sia — dotknut sia, tobol, nagle, niepocztywie, kazal, pierwei, matzo-
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nok — matzonkom, okrutenstwo, skazenie, k. 30 brat stryjeczny, rozony brat, k. 31
rozhegli sia, inny, zostal sia, k. 32 Zofija’, weselije, inny, pryprawa, dieto
(dzialo), zakopat, zabit, tur, k. 35 dobytok, oksamity, dawny, recz (rzecz), woio-
wat, okup — okupu, k. 36 niezgoda, zjednat, sestryczna, k. 37 ganba, cudnieiszy,
mocnaja, zmowiti, znamienity, k. 38 rozmowa, aby, dbat, k. 40 powpadat, pota-
mat, obraziti sia, prygoda, zdradliwy, ratunok, mistr, kuntor, k. 42 fowy, zubry,
potecha, muszkatel, jalowica, uczta, k. 43 zrozumet, wezwal k sobe, walecznyi,
namowit (k czemu) zbratyt sia, k. 44 powinien, spryjaty, zatowal, k. 45 bratanok,
polecat, smety, stawetny, pryzwolit, podtug, k. 47 utopit, k. 48 zwlaszcza, mor-
derstwo, karat, okrutny, k. 49 zbroja, msza, sluchat, kochat sia, kazat, wymowia-
ty, uczynki, mitostnik, szyja, k. 53 siekiera, ubiraty sia, czy, lepszy, rannyi, k. 54
rozmyslit sia, taskawie, pilno, wlozyt, k. 55 zjechat, umyst, k. 57 wdiacznie,
doswiadczenie, k. 60 porazka, k. 61 pochowat, k. 62 pomocen, ratowat, miesz-
kat, gold, wieczny mieszkiwat, pozytki, mieszkaty, choroby, uzwat, k. 64 derzaw-
ca, zapusty, nalezyt, matka, sztokolwiek, taiemnica, k. 65 konno, zbroino, Ol-
bracht, koszulia, najwyzszy, mocno, stoleczny, zachowat sia, pewno, k. 66
zwytezyt, odpora, zapis, bukowina, ledwo, dbajuczy, k. 69 domnimat ? domnie-
mad, zywy, odpowiedni, k. 70 odprawit, woiowat, k. 72 na protywku, péttora sta,
k. 73 gromnostay, k. 75 zbroinyj, potonut, upad (= upadek?), alechmy, pastyr,
powinienom, natychmiest, k. 77 potegnut (pociggnac), gata (2 gaty czerez reku),
dielo, rusznica, nailepszy, zbroia.

Zapozyczenia polskie sa czgsto na rdézne sposoby adaptowane do ruskiego
systemu fonetycznego, ale wiele jest tez form nieadaptowanych, wyrazy sa zapo-
Zyczane w hiezmienionej postaci, czemu sprzyja genetyczna blisko$¢ obu jezy-
kéw. W pierwszym przypadku dochodzi do substytucji fonetycznej i w miejscu
fonemow polskich uzywa si¢ ich biatoruskich odpowiednikéw, kontynuujacych tg
sama formg prastowianska:

k. 1 rozai (z = *dj, pol. dz, w tekScie uzyty 11 razy w réznych formach
gramatycznych na kartach 2, 14, 48, 49, 77 1 raz w polskiej postaci rodzai —
z rodzaju, k. 13), k. 1 na potnocz (¢ =< *kt’, pol. ¢), k. 2, 8 ofira (i = *¢), k. 4,
12 powit £ povérv (i < *¢, na karcie 4 tez postaé polska powier), k. 5, 40
zwytiazstwo (a < *e, ale po$wiadczona jest rowniez forma z czysta denazalizacja
e < *e: zwytezstwo, k. 6, 15, 28, 60, 66, a nawet zwytezstwo k. 7), k. 42 razu
(por. radze, z < *dj), k. 8, 22, 26, 33, 36, 37, 38 mowiaczy (pol. moéwiacy, ¢ < *#),
k. 2, 5, 12 meszkaiuczy (= mieszkajacy, jw.). To samo zjawisko obserwujemy

3 Imig to powstalo na zasadzie kontaminacji cerkiewnej i polskiej postaci Sofija/Zofia.
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w innych miejscach: k. 2, 4, 5, 7, 10, 13, 14, 17, 18, 44 panuiuczy, k. 14
wzmocniaiuczy, k. 43, 61 zedaiuczy, na k. 60 zadaiuczy (pol. Zqdaé, pst. *zedati)*,
k. 44, 57 zyczeczy, k. 1, 14, 60, 66 baczeczy (pol. baczy¢). Od kazdego czasowni-
ka zapozyczonego z jezyka polskiego tworzony jest imiestow czynny czasu teraz-
niejszego z sufiksem -czy. Nie sa po§wiadczone formacje z polskim afiksem -qcy, co
sugeruje, ze zapozyczenia te sg bardzo stare albo autor Kroniki znat bardzo dobrze
jezyk polski 1 byl obeznany z zawilo§ciami gramatyki obu jezykow. Taka sugestig
nasuwaja tez 1 pozostale przyklady tej grupy. Autor nie zapozycza form, lecz
poshuguje si¢ dobrze sobie znanymi leksemami 1 tworzy od nich rodzime formy.

W innych przyktadach tej grupy znajdujemy formacje typu: k. 19 woiowoda
(w tekscie woiowodoiu) regularne polskie [e] przechodzi w [0] zgodnie z zasada
panujaca w dialektach zachodnioruskich (¢, z, 3, j, r' '+ e = ¢, 2, §, j, v’ + 0).
Znaczenie ‘urzad administracyjny w panstwie WKL’ poswiadcza, Ze jest to zapo-
zyczenie z jezyka polskiego. Niewatpliwie polonizmem sa tez formacje: odnosta-
iny (k. 58 odnostaino, k. 54 odnostainoiu, k. 50, 55, 57 odnostainuiu),
w ktorych naglosowe [je-] przeszlo w regularne wschodniostowianskie [o-],
wenzenie (k. 45), wenzeniie (k. 32), wiazenie (k. 60, 61, 76) 1 postaC¢ wiazni
(k. 72, por. pol. wiezienie, wiezien), pamietaty/ pamiataty (pol. pamigtac): k. 21
pamietay, k. 45 pamietayte, k. 45 pamiataiete, k. 23, 62 pamiataiuczy. Wszedzie
tu mamy do czynienia z wahaniami w pisowni e/a < *e, w ktorych [e] jest
regularnym zachodnioruskim refleksem nieakcentowanego [a] kontynuujacego
pst. *¢. Jedynie formacje pamietay /pamietayte zdradzaja wplyw polski z denaza-
lizacja nosowki, poniewaz [e] znajduje sig¢ tu pod akcentem. Czasowniki zwrotne
zapozyczane sa z regularna zmiang sie na sia, por. przyklady: k. 2, 3 spodobato
sia, k. 4 bojaczysia, k. 7 obecali sia, k. 31 podati sia < poddati sia, k. 40
obrazit sia, potykat sia (por. potykac sie).

Prastowianskie [r’] oddawane jest przez rodzime [r] twarde takze w zapozy-
czeniach: k. 6 car, cara, k. 8 pryjaty, spryjaty, k. 16 pryiechat, k. 29 prywitat,
k. 38 prywitat sia, k. 32 pryprawa, k. 36, 38, 60 rek (por. rzekd), k. 40, 62, 72
prybeg, prybegli 69, 76, 77, k. 1, 2, 18, 20, 38, 75 pryczyna i r6zne formy, k. 40,
72 prygodu, k. 42, 47, 58 mistr, k. 4, 13, 15, 16, 36, 52, 58, 60, 63, 65, 75
gospodar 1 vézne formy, k. 58 Zofnier, k. 59 rycer, k. 42, 59, 60 potreba, k. 14,
28, 60 recz (por. rzecz).

Spotgloska [¢], [dZ] w zapozyczeniach polskich oddawana jest przez [t],[d]:
budowat (1), urodyt (2), naprotywku, sprawowaty (5, 77), radyty (5, 53, obok tez

4 Wahania w pisowni samogloski e, ¢ < *¢ takze mozna tu wyjaénié wplywem polskim, bo
samogtoski te znajduja si¢ pod akcentem.
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radyt’ 35, pol. radzic), odpusty (6), pryjaty (9), okrutenstwo (10, 12, 48, 76),
panowaty (2, 41, 45) raz tez ze spolgloska migkka ¢’ panowat’ (45), prviezdzaty
(21), dostoinost (27), ochrystytsia (29), ztost (48), pryprawity (55, por. przypra-
wic¢), czynit 58, odez (59), prywlaszczyty (59), ratowaty (59), oddaty (60), pose-
sty (61), zadosyt (66, por. zados¢), wezynity (66), dowedatysia (76).

Cecha charakterystyczna jezyka biatoruskiego 1 jego dialektow jest wymowa
biblabialna dawnego [w], ktora skutkuje w zabytku pomieszaniem zapiséw w/u
w przyimkach 1 w przedrostkach przed spotgloska. Zjawisko to objelo takze
zapozyczenia (w- na miejscu prefiksu u-): wbaczyli (31), wbaczyt (14), wbeg (18,
19, 33), wezynity (por. uczynic) 1 inne jego formy (wielokrotnie na kartach 2, 4, 7,
11, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 34, 37, 38, 40, 41, 42,
43, 45, 50, 52, 54, 57, 58, 61, 62, 64, 66, 75), wdet (55, 61, pol. udzial), wkazat
sia (21).

Wiele jest przypadkéw adaptacji morfologicznej zapozyczen. Uzyte sa one
zgodnie z zachodnioruska norma — przyjmujac rodzima koncowke: k. 2. ku
wschodu (Dat. sg.), k. 3 szkodu (Acc. sg.), k. 8 spryjaju, k. 13 obraty — oberyte
gospodara sobi, k. 22 z zachoda (G. sg.) sfonca, k. 27 pomocyju (pomoc, 1. sg.,
por. ruskie nomousr — nomouvio, nomouuro), k. 45 stryj — stryjewi (D. sg.), k. 67
od poczatka (G. sg., pot. od poczatku).

Zapozyczenia fleksyjne

Osobno nalezy zwroci¢ uwage na zapozyczanie w Kronice polskich form
gramatycznych, przyimkow, przedrostkow. Niekiedy nawiazuja one do polskich
form gwarowych lub form staropolskich: k. 2 zmerd, k. 11 zmertwych wstanie,
zmerli, k. 27 paniei, k. 57 po koronacyjej (staropolski G. pl. rzecz. pani, korona-
¢ja). Ponadto w tej grupie znajduja si¢ takze konstrukcje przyimkowe i formacje
przedrostkowe z polska postacia przyimkow lub przedrostkow. Z jednej strony
beda tu konstrukcje przyimkowe wzorowane na polskich i zachowujace polskie
znaczenie: k. 4 po smerty, k. 5 po sobi < po sobie, k. 10 po odmowi, k. 15 na
mieyscu, k. 16 utek do Branska, k. 19 do gospodarstwa, k. 24 odstupit od...,
k. 26 s obu = s oboju, k. 27 do Prus, na Mazowszu, od granicy, az do reki
(pryty), k. 33 poslat po niego, k. 34 buduczy w Smolensku, na wesnu (jako
okolicznik czasu), k. 40 prybegli do brata, k. 43 do Ryma, k. 44 od papeza, k. 46
na zamku, K. 49 do kostela, w zamku, k. 56 z dwoma, k. 62 do Polski, k. 64 do
Moskwy, postat po kogo, k. 68 o woisku, k. 76 od Bozyjago Narozenia. Z drugiej
za$ strony konstrukcje z przyimkami i przedrostkami, ktore zna tez jezyk biatoru-



410 Jaroslaw Karzarnowicz

ski, lecz maja one polska postaé¢ fonetyczna — udzwigcznienie spotgloski przed
bezdzwigczna 1 przed samogloska oraz sonorna. W zabytku mamy najprawdopo-
dobniej do czynienia z jednym przyimkiem z kontynuujacym pst. *s» 1 *iz», ktore
zlaty si¢ w jeden pod wpltywem polskim: k. 13 z fazmi, k. 14 z togo goroda,
z soboju, k. 15 z wielikim, z woyska pobeg, z gorodom, k. 16 z tymi, k. 21 odpor,
z mnogim, k. 24 z Witebska, zo wsim, k. 25 z materju, z Gorodna, z woiskom,
z Wilni, z marszatkom, k. 26, z kniaziem, k. 30 z Konstantynom, z Korbutom,
z Lingwenem, z bratyju, z nami, k. 34 z Kijewa, z piru, z carstwa, z gur, k. 67
z poradoiu, z radoju. W tym miejscu nalezy tez wspomnieé, ze réwnolegle
istnieja w tekscie formacje zachowujace stary przyimek s», ofe w polozeniu przed
spotgtoskami bezdzwigcznymi, co stanowi przejaw wplywow cerkiewnostowian-
skich i posrednio dowodzi zasadnosci tezy o polskim wplywie na powstanie przy-
imkow lub przedrostkow z-, od-, np. otprowadyt, k. 56, ale tez: k. 6 odpustyl, k. 7
od poranka, k. 8 od tebe, od wielikoho kniazia, k. 18 od Trok, k. 19 odiechat,
k. 22 od tych, k. 26 od tebe od sebe, k. 30 od brata.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na formacje zabiwali (k. 76), ktora
stanowi hybryde ruskiej postaci tematu z polskim przedrostkiem na zasadzie kon-
taminacji ubivali + zabijali = zabiwali.

Wplyw polszczyzny na frazeologie i skladnig¢ zabytku

Oproécz tych wyraznych nawiazan leksykalnych i1 formalnych, wplyw jezyka
polskiego na jezyk Kroniki Bychowca przejawia sig w stalych zwiazkach wyrazo-
wych 1 w sposobie budowania zdan. Zagadnienie to opisane zostanie ponizej na
przykladzie zapozyczania gotowych zwiazkoéw frazeologicznych lub tworzenia no-
wych na bazie istniejacych polskich statych potaczen wyrazowych oraz zdan
zlozonych podrzednie.

Jezyk Kroniki Bychowca odnotowuje kilka zapozyczonych zwiazkéw wyra-
zowych bezposrednio z jezyka polskiego. Frazeologizm polski mie¢ (sobie) kogos
za kogo, co zostal przekazany w tekscie Kroniki nastgpujacymi zwiazkami: k. 2
za boga jego mity 1 k. 6 za predkow mity. W obu przypadkach czasownik
wystepuje w swojej rodzimej postaci po zmianach fonetycznych typowych dla
dialektow zachodnioruskich — redukcji naglosowego [i] 1 zmianie pst. *¢ = i.
Odnotowane na k. 5 zwiazki ostawif po sobi, po sobi zostawit, zostawit po sobi
(k. 61) sa refleksem polskiego zostawi¢ po sobie. Polaczenia te wskazuja, Ze
zblizone do siebie brzmieniem i znaczeniem czasowniki mogly by¢ zamiennie
stosowane to w wersji ruskiej, to w wersji polskiej w skladzie tego zwiazku.
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Odnotowatem ponadto refleks frazeologizmu wziaé na siebie/ przyjaé co, ktory
przekazany jest w postaci wzial na sebe czyn czerneczeski, wzial na sebe czyn
mniszeski (oba na karcie 10, pierwszy odnosi si¢ zakonéw Ko$ciota prawostawne-
go, drugi — do zakonoéw Kosciota rzymskokatolickiego). Zwiazki ponial za zonu,
poniat za zonu (k. 18, 20), za matzonku wziat (k. 20), poniaf za sebe zonu (k. 20)
sa doktadnym odpowiednikiem polskiego pojacé/ wziac za zone. Echem tego same-
go zwiazku jest uzyty na karcie 29 frazeologizm za sebe wziaty korolewnu Jadwi-
gu. Wokot tego znaczenia gromadza si¢ ponadto dat w matzonku (k. 20), dali za
matzonku (k. 29), byt za kniaziem Dawidom (k. 23), byt za kniaziem Jurjem
(k. 31). W dwoch pierwszych potaczeniach nietrudno odnajdziemy wzor polskiego
dac za zone komu kogo, ktory — jak wskazuje pierwszy wariant — mogt by¢ dos¢
swobodnie uzywany. W ostatnich frazeologizmach odnajdujemy echo dawnego
staropolskiego by¢ za mezem za kims, ktory jest jeszcze zachowany w jezyku
rosyjskim jako dinii ¢ré6éle ¢F elé. Tstnienie takiego frazeologizmu w jezyku
rosyjskim sugerowaé moze w nim szerszy wymiar, np. potnocnostowianski. Dlate-
go w zabytku moze to by¢ przyktad réwnoleglego rozwoju frazeologizmu.,

Ponadto wptyw polski odnajdujemy w konstrukcjach rada jemu byta wsia
zemlia Litowskaja i Russkaja (k. 33), zachowaty w fasce (k. 53), obraty sobi
wojewodoju (k. 54), pryprawity o smert (k. 55), oczom nie wedaiuczy (k. 73).
Ten ostatni jest zmieniona wersja polskiego oczom nie wierzyé. W pierwszym
z kolei odnajdziemy $lad uzywanego czasem w dialektach frazeologizmu rad(a)
Jjest komu kto, co ‘podobaé si¢ komu’, ‘bardzo lubi¢, kocha¢’ (por. czeskie mam
té rad w tym samym znaczeniu). Dostownym zapozyczeniem z polskiego sa:
gwaltom wzial (k. 12), zatozyt gorod (k. 12), klasztor (k. 18), chwata Panu Bogu
(k. 60), wieczysty mir (k. 61), na imia (komu)... (k. 64, 67), zadosyt wczynit
(k. 66). Ten ostatni jest echem polskiego wuczyni¢ zadosé. Pisarz oddal go
w brzmieniu znieksztalconym, bo stowo zados¢ skojarzyt z dosé od dosyé, wige
skoro dos¢ — zadosé, to 1 dosy¢ — zadosyé.

Poza wymienionymi zwiazkami frazeologicznymi pozostaja do omoéwienia
konstrukcje skladniowe zdradzajace wplyw skladni polskiej. Zapozyczono cza-
sownik dorasta¢ w calej konstrukcji z dopelniaczem dorastaé czego (dzis do
czego): dorastat let (k. 12), zapozyczenie spojnika aby, by pociagneto za soba
zapozyczenie catych konstrukcji okolicznikowych, np.: k. 16 prosiaczy jeho, aby
do niego pryjechat, k. 23 aby to tak bylo, k. 37 aby innych pokaznif, k. 42 abys
stal do Cesara, o to bys stat, zapozyczenie spojnika ale umozliwito powstanie
zdan przeciwstawnych z tym spojnikiem (przyktady na kartach 2, 10, 21, 27, 40,
45, 52, 54, 58, 60, 61, 66). Leksem zwytezstwo zostal zapozyczony w calej
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konstrukcji sktadniowej nad + Inst.: k. 15 zwytezstwo nad Niemcy. Zapozyczenie
wyrazow klasztor 1 kostel pociagnelo za soba takze charakterystyczne polaczenia
ich z dopeliaczem, ale odnoszace si¢ do prawostawia leksemy cerkow, monastyr
zachowuja cerkiewnostowianska konstrukcjg vo ime kogo czego: k. 20 kliasztor
Matki Bozoj (k. 22 nawet Matki Bozskoy), k. 29 do kostela swiatogo Stanistawa,
k. 44 kostel swiatogo Stanistawa, z kolei czasownik nadat (pol. nada¢) nie zostat
przejety w konkretnej konstrukeji sktadniowej, bo w tekscie poswiadczony jest
w konstrukcjach nadat do kogo — kogo, co, nadat kogo, co czym, stosowanych
zamiennie, porownajmy: k. 29 nadat kostef dovogymi reczmi cerkownymi 1 nizej
na tej samej karcie: kanoniki nadatl do togo kostera, a na karcie 41 po prostu
nadat kostel bez wskazania na §rodek czynnosci. Zapozyczona z polskiego jest
konstrukcja mief (z kim) dwa syna/ dwuch synow. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze
forma dopeliacza — biernika zostata tu zapozyczona z polskiego jako calosc: mit
dwuch synow (k. 2), mif troch synow (k. 6), mief try zeny (k. 36), mef s nieju
dwa syna (k. 37). Jak wida¢, czasownik moze przybiera¢ rozne postacie fonetyczne.
Polonizmami sa wreszcie konstrukcje sktadniowe, ktorych istota tkwi w zapozy-
czeniu przez wyrazy ogolnostowianskie polskich wymagan skladniowych, a ktore
na rodzimym gruncie cechuja si¢ innymi wlasciwo$ciami: nauka jazyka russkogo
(k. 12), prosit o pomocz (k. 60), porbwnajmy rodzime nauczylsia czemu — jazyku
Ruskomu (k. 12), prositi czego.

Polonizmy w Kronice Bychowca nie maja tylko ,,zewnetrznego” charakteru
jako $lady kultury wyzszej, dworskiej, ksiazgeej, nie sa tez tylko znakami ,,pol-
skosci” realidéw zycia w Wielkim Ksigstwie Litewskim czy wiary rzymskokatolic-
kiej; wreez odwrotnie — stanowia niejaka wewnetrzna, immanentna ceche jezyka
tego okresu, przynajmniej na dworze ksigzat Olelkowiczoéw. Praktycznie wszyst-
kie polonizmy leksykalne przeszly proces adaptacji fonetycznej tak, ze nickiedy
trudno doszukiwac si¢ w nich polskiego charakteru. Zapozyczenia dotycza w tym
przypadku catego systemu jezykowego, jednoczesnie rownolegle funkcjonuja ele-
menty rodzime lub cerkiewnostowianskie, co sprawia wrazenie, ze jezyk Kroniki
stanowi swoista mieszanke elementow tych trzech systemow jezykowych.

Pesrome
Bausinue nonvckozo azvika na sA3vik cmapobenomycckotl ,, Xponuxu Beixosya”

3anaJIHOpPYCCKHE JIETOIHCH MOABIAIOTCA BlepBble B XV Beke. OHH HMPOIOIDKAIOT TPagUIUuN
neronncanus Kuesckol Pycu. Xponuxa Bwixoéya, 0 KOTOpOH 3/ech HAET peub, ABIAETCH
MOCIIE/THAM ITOTHBIM CIIHCKOM OeII0PYCCKO — JINTOBCKHX JieTonuced. Ee Ha3paHue naeT oT paMuiin
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ATnekcanyipa BEIXOBIIa, HCTOPHKA — IFOOWTENS, KOTOPHIH HAIel PYKOIHCH U ITOJIAPILIT €€ UCTOPHUKY —
npodeccuonanucty HapOyTry, KoTopsili omyonukoBan ee B 1842 rony. Ilocnme 3TOrO pyKINCH
rcYe3la, COUPAHIIACH TONBKO €€ TPAHCIUTEPAIINS TATHHCKIM MIPUQPTOM,

B crathe obcyxtaercs (QpyHKIHMOHHUPOKAHHUE 3IEMEHTOB MONBCKOTO 3BIKA B HaMATHUKE,
[HACAaHHOM f3bIKOM HEPEHACHINIEHHBIM MEMEHTAMU ONBCKOIO U HEPKOBHOCIABIHCKOTO SI3BIKOB.
[TomoHK3MBI B TEKCTE HE SBIAIOTCS JIUMIB 3HAKAMH [IOJIFCKOTO XapakTepa peaui )ku3Hu B Benrkom
KusxectBe JINTOBCKOM MM PHMOKATONHMYECKOTO BepoucnoBenanus. Mx crenyer cuurath
[PUAPOJIEHHBIMA 3JIEMEHTaMH sI3BIKa 3TOro nepuoja. Bee mpomumn vepes ctainio QoHETHUECKOH
ajanTanyy, Tak 4TO HWHOTAA TPYAHO BeNeTh B HUX HOIBCKOE HpoucxoxjeHue. IlapamnensHo
YOOTpeONAIOTCS AIEeMEHTH [IePKOBHOCIABIAHCKOTO fA3bIKA, UTO MpHIAeT A3BIKY MaMATHHKA Oollee
HPULIOAHATHIN XapakTep.

Summary
Influence of Polish on the language old-Byelorussian ,, Bychowiec’s Chronicle”

Polish words or phrases used in the Bychowiec’s Chronicle don’t only have ,,outside” charac-
ter as marks of the highbrow culture. They are not also only signs of the Polish national identities of
reality of living in The Great Lithuanian Duchy or the Roman-Catholic faith; give inversely — they
constitute certain internal, immanent feature of the language of this period, at least on the manor
house of princes Olelkowicz. Practically all lexical Polish word or phrase used in the Chronicle
underwent the process of the phonetic adaptation, and sometimes it was hard to find Polish character
in them. Borrowings concern the entire linguistic system in this case, at the same time parallel native
or Orthodox-Slav elements are functioning what the impression that the tongue of the Chronicle
constitutes the specific blend of elements of these three linguistic systems.



