
Roza Alimpijewa, Swietlana
Babulewicz

Авторская модальность как
средство репрезентации концепта
"любовь" в поетических текстах
Сергея Есенина и иx польскиx
переводаx
Acta Polono-Ruthenica 16, 297-307

2011



UWM w Olsztynie Acta Polono-Ruthenica XVI, 2011

ISSN 1427-549X

R o za  A lim p ije w a , Ś w ie tla n a  B a b u le w ic z  

K a lin in grad

Авторская модальность как средство репрезентации 
концепта „любовь” в поэтических текстах 
Сергея Есенина и их польских переводах*

П о сл ед о в а тел ь н а я  ан т р о п о ц ен т р и ч еск а я  н ап р ав л ен н ост ь  со в р ем ен н ы х  

л и н г в и с т и ч е с к и х  (ш и р е  -  ф и л о л о г и ч е с к и х )  и с с л е д о в а н и й  за к о н о м е р н о  

вы зы вает п р и ст а л ь н о е  в н и м ан и е у ч ен ы х  к х у д о ж е с т в е н н о м у  тексту , „ и зу 

ч е н и е  к о т о р о го , -  как о т м е ч а е т  С в ет л а н а  В а у л и н а , -  н е п о с р е д с т в е н н о  

св я зан о  с и с с л е д о в а н и е м  т ек стов ы х  и  т е к с т о о б р а зу ю щ и х  сем а н т и ч еск и х  

категор и й ” 1, и  в п ер в у ю  о ч ер ед ь , категор и и  м о д а л ь н о ст и . П р и  эт о м , как 

у к а з ы в а е т  Л ю д м и л а  Б а б е н к о , „ в е р ш и н у  и е р а р х и и  с е м а н т и ч е с к и х  

к ом п он ен тов  сод ер ж ан и я  тек ста  [а значит, и  м о д а л ь н о сти  тек ста  -  P .A ., С .Б.] 

со ст а в л я ет  и н д и в и д уал ь н о-ав т ор ск ая  к о н ц еп ц и я  м и р а” 2, где  о б ъ ек т и в н ое , 

п р ел о м л я я сь  ч е р е з  п р и з м у  а в т о р ск и х  о ц е н о к , п о л у ч а е т  с т а т у с  с у б ъ е к 

т и в н о го , и н ы м и  сл ов ам и , объ ек ти в н ая  м о д а л ь н о с т ь  в ст р у к ту р е  х у д о ж е 

ственного текста трансф орм ируется в субъективную , и б о  „л ю бое  пр оизведение  

п р ед ст а в л я ет  с о б о й  субъ ек ти в н ы й  о б р а з  о б ъ ек т и в н ого  о б р а за  д ей ст в и т ел ь -  

н о с т и ”3. П р и  эт о м  я д р о м  су б ъ ек т и в н о й  м о д а л ь н о с т и  я вл яется  авторская  

м о д а л ь н о с т ь , „в з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  о п р е д е л я ю щ а я с я  л и ч н о с т н ы м и  

о с о б е н н о с т я м и  автор а, ег о  э м о ц и о н а л ь н о -э т и ч е с к о й  с ф е р о й , а к си о л о г и 

ч еск и м и  у ст а н о в к а м и ” 4. „А в тор , -  как от м еч ает  М и х а и л  Б ахти н , -  н о си т ел ь  

н а п р я ж е н н о -а к т и в н о г о  е д и н с т в а  з а в е р ш е н н о г о  ц е л о г о ,  ц е л о г о  г е р о я  

и  ц ел о го  п р о и зв ед ен и я . [...] С о зн а н и е  гер оя , его  ч ув ств а  и  ж ел а н и е  м ира  

-  п р е д м е т н а я  э м о ц и о н а л ь н о -в о л е в а я  у с т а н о в к а  -  с о  в с е х  с т о р о н , как

* Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ, проект № 09-06-00172-а.
1 С. С. Ваулина, О. В. Девина, Авторская модальность как текстообразующуя 

категория (к постановке проблемы), „Вестник РГУ им. И. Канта”. Вып. 8, Калининград 
2010, с. 8-13.

2 Л.Г. Бабенко, И.Е. Васильев, Ю.Б. Казарин, Лингвистический анализ художественного 
текста, Екатеринбург 2000, с. 66-67.

3 Ibidem.
4 С. С. Ваулина, О. В. Девина, op. cit., с. 10.
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кол ь ц ом , охв ач ен ы  за в ер ш а ю щ и м  с о зн а н и е м  автор а  о н ем  и  ег о  м и р е. 

Ж и зн ен н а я  (п о зн ав ат ел ь н о-эт и ч еск ая ) за и н т ер есо в а н н о ст ь  в со б ы т и и  героя  

о б ъ е м л е т с я  х у д о ж е с т в е н н о й  з а и н т е р е с о в а н н о с т ь ю  а в т о р а ” 5. В с л е д  за  

С ветлан ой  В аули н ой , оцени вая  авторскую  м одал ь н ость  как в и д о в о е  явление  

п о  о т н о ш е н и ю  к с у б ъ е к т и в н о й  м о д а л ь н о с т и  как  я в л е н и ю  р о д о в о м у ,  

и м е ю щ е м у  н е п о с р е д с т в е н н ы й  в ы ход  н а  я зы к ов ой  у р о в е н ь  в ц ел о м , м ы  

п о н и м а е м  п о д  т ер м и н о м  „авторск ая  м о д а л ь н о с т ь ” п а р а д и г м у  м о д а л ь н о 

о ц ен о ч н ы х  ср ед ст в , сл у ж а щ и х  в т ек сте  дл я  в ы раж ен и я  к л ю ч ев ы х автор

ск и х  п о зи ц и й , р ассм ат р и в аем ы х в ф и л о со ф ск о -н р а в ст в ен н о м  асп ек те. П ри  

э т о м , у ч и т ы в а я , ч т о  н а и б о л е е  в е р о я т н о й  ф о р м о й  т а к о г о  в ы р а ж е н и я  

явл яю тся  эк сп ли к аторы  м од а л ь н ы х  зн ач ен и й  в о зм о ж н о ст и , ж ел ател ь н ост и , 

н ео б х о д и м о с т и , м о ж н о  п редп ол агать , ч то  ц ен т р  авторск ой  м о д а л ь н о с т и  как  

си ст ем ы  о б р а зу ю т  м од ал ь н ы е м и к р оп ол я , стр у к ту р и р у ем ы е и м ен н о  эт и м и  

зн а ч е н и я м и , т .е . м о д а л ь н ы м и  п о л я м и  в о з м о ж н о с т и ,  ж е л а т е л ь н о с т и ,  

н ео б х о д и м о с т и .

В  к о н т е к с т е  в ы ш е о т м е ч е н н о г о  в е с ь м а  а к т у а л ь н ы м  п р е д с т а в л я е т с я  

р а с с м о т р е н и е  с р е д с т в  в ы р а ж е н и я  а в т о р с к о й  м о д а л ь н о с т и  в и н д и в и 

дуал ь н ы х  х у д о ж ест в ен н ы х  си ст ем а х , о д н о й  и з  к оторы х явл яется  х у д о ж е 

ствен н ая  си ст ем а  в ел и к ого  р у сск о го  п о эт а  С . Е сен и н а .

У ч и т ы в а я  в ы с о к и й  ц е н н о с т н ы й  у р о в е н ь  е с е н и н с к о й  п о э т и ч е с к о й  

си ст ем ы  в ц ел ом , в к ач естве о бъ ек т а  и зу ч ен и я  в ст р ук тур е  д а н н о й  статьи  

м ы  п р ед л а г а ем  о д и н  и з  н а и б о л е е  зн а ч и м ы х  к о м п о н ен т о в  э т о й  си ст ем ы  

-  к он ц еп т  „ л ю б о в ь ” , от р а ж а ю щ и й  (ч асто  в тр аги ч еск ом  зв уч ан и и ) сл ож н ы е  

ж и з н е н н ы е  п е р и п е т и и  п о э т а ,  е г о  п о с т о я н н ы й  п о и с к  с м ы с л а  ж и з н и ,  

которы й о н  в и д и т  в о  в с е о б ъ е м л ю щ е м  ч у в ств е  л ю б в и  как в ы сш ей  эт и ч еск о й  

ц е н н о с т и . „ Д л я  п о э т а -г у м а н и с т а , -  о т м е ч а е т  Ю р и й  П р о к у ш ев , -  бы л о  

в аж н о  н е  только и  н е  столько н р а в ст в ен н о е  п а д е н и е  его  л и р и ч еск о го  героя  

[ ...] , сколько его  д у х о в н о е  в о зр о ж д е н и е , п р о б у ж д е н и е  и  у т в е р ж д е н и е  в его  

д у ш е  св ет л ого  ч ув ств а  л ю б в и  и  н а д еж д ы ”6. П о э т о м у  в п ол н е е с т ест в ен н о , 

ч то дл я  авторского  о см ы сл ен и я  д а н н о й  п р о б л ем ы  хар ак тер н ы м  является  

п остул ат, о т р аж ен н ы й  в с л е д у ю щ е м  тексте: „ Л ю б и т ь  л и ш ь  м о ж н о  только  

р а з ” (III , 1 2 8 ) ,  -  г д е  р е а л и з а ц и я  м о д а л ь н о г о  з н а ч е н и я  в о з м о ж н о с т и  

о с у щ е с т в л я е т с я  (ч то  н ем а л о в а ж н о ) п о с р е д с т в о м  с о б с т в е н н о  м о д а л ь н о г о

5 М.М. Бахтин, Автор и герой в эстетической деятельности. Проблема автора, 
[в:] idem, Автор и герой. К  философским основам гуманитарных наук, Санкт-Петербург 
2000, с. 9-226, с. 39-40.

6 См.: Летопись жизни и творчества С. Есенина. В 5 томах, ред. Ю.Л. Прокушев, 
Москва 2003, т. 1, с. 17.



Авторская модальность как средство репрезентации концепта „любовь”... 299

м о д и ф и к а т о р а  (п р ед и к а т и в  можно в с о ч е т а н и и  с су б ъ ек т н ы м  и н ф и н и 

ти в ом ). П р и  эт о м  н е б е з ы н т е р е с н о  отм ети ть , что в си л у  с в о е й  ст р у к т у р н о 

с и н т а к с и ч е с к о й  з н а ч и м о с т и  д а н н о е  з н а ч е н и е  п о л у ч а е т  а б с о л ю т н о  

адек в атн ую  о т р а ж ен н о ст ь  и  в со о т в ет ст в у ю щ ем  п ол ь ск ом  п е р е в о д е  (ср.: 

„ P o k o ch a ć  m o ż n a  ty lk o  raz” , 2 8 1 )7, в ы п о л н ен н о м  Т а д еу ш ем  М он ги р дом .

К ак  ст р у к т у р н о -зн а ч и м ы й  р е а л и зу е т с я  и  с л е д у ю щ и й  ф р а гм ен т  р а с 

см ат р и в аем ого  ст и х о тв о р н о го  т ек ста  с п р и су т ст в у ю щ ей  в н ем  сл о в о ф о р м о й  

чужая, п о л у ч а ю щ е й  к о н т е к с т у а л ь н у ю  р е а л и з а ц и ю  ч е р е з  с о д е р ж а н и е  

о т н о с я щ е г о с я  к н е й  п р и д а т о ч н о г о  п р и ч и н ы . С р.: „ В о т  о т т о г о  ты  м н е  

чужая. . .  Ч то  отлюбили м ы  д ав н о . Ты н е  м ен я , а я -  д р у г у ю ...” (III, 128). 

У ч иты вая сп ец и ф и к у  сл ов ар н ого  зн ач ен и я  л ек сем ы  отлюбить („исп ы тав  

ч у в с т в о  л ю б в и , ст а т ь  н е с п о с о б н ы м  л ю б и т ь  в н о в ь ” , М А С ), а т а к ж е  

п р и ч и н н о -с л е д с т в е н н у ю  св я зь  м е ж д у  гл ав н ы м  и  п р и д а т о ч н ы м  п р е д л о 

ж е н и я м и , м о ж н о  с д е л а т ь  в ы в о д , ч т о  с л о в о ф о р м а  чужая в в ы ш е п р и 

в ед ен н о м  есен и н ск о м  т ек ст е  н о м и н и р у ет  ж ен щ и н у , к от ор ую  л и р и ч еск и й  

г е р о й  н е  м о ж е т  п о л ю б и т ь , т .е . ж е н щ и н у  н е л ю б и м у ю , и  в п р и н ц и п е  

а б со л ю т н о  б езр а зл и ч н у ю  л и р и ч еск о м у  гер о ю .

О т ч у ж д ен н о ст ь , су щ ест в у ю щ а я  м е ж д у  п ар т н ер ам и  дан н ы х  л ю б о в н ы х  

о т н о ш е н и й , м о ж е т  бы ть  в о с п р и н я т а  с  б о л ь ш е й  к а т ег о р и ч н о ст ь ю , е с л и  

у ч ест ь , что н е  только он к н ей , н о  и  она к н е м у  н е  и сп ы ты вает  ник аких  

ч у в ств . С о о т в ет ст в у ю щ а я  м о д а л ь н а я  ок р аск а  в ы р а ж а ет ся , как п р ав и л о , 

и м п л и ц и т н о , ч е р е з  ср ед ст в а  гр ам м ати ч еск ого  к он тек ста  (п р и  эт о м  ч ащ е  

в сег о  глагольн ы м и ф ор м ам и  и зъ я в и тел ь н ого  н ак л он ен и я ). С р.: „Ты м ен я  не 
любишь, не жалеешь...” (III, 1 3 2 )8; „П уст ь  т в о и  п ол узак ры ты  очи , И  ты  

думаешь о к ом -н и будь  др угом . Я  в едь  са м  л ю б л ю  т еб я  н е  оч ен ь , утоп ая  

в д а л ь н е м  д о р о г о м ” (т а м  ж е ) ;  „ Я  искал в э т о й  ж е н щ и н е  счастья, 
А  н еч ая н н о  гибель нашел...” (II, 1 27 ). О дн ако в о с о б о  зн ач и м ы х дл я  автора  

текстовы х ситуациях в качестве р еп р езен тан тов соответств ую щ и х отн ош ен и й  

и сп о л ь зу ю т ся  с о б с т в е н н о  м одал ь н ы е м оди ф и к атор ы , что п о л у ч а ет  адек в а

т н у ю  о т р а ж е н н о с т ь  и  в п о л ь с к и х  п е р е в о д а х .  С р ., н а п р и м е р :  „ В е д ь  

разлюбить не сможешь ты , К ак полюбить ты  не сумела” (III, 1 2 8 ) -  „Jakże  

m n ą  b o w ie m  wzgardzie masz Ty, c o ś  pokochać nie umiała”  (п ер . Т а д еу ш  

М о н ги р д , 2 8 1 ).

7 Здесь и далее тексты польских переводов приводятся по изданию: S. Jesienin. Poezje. 
Wybór Z. Fedeckiego, Warszawa 1975. В круглых скобках указывается имя переводчика 
и страница издания, на которой находится цитата.

8 Здесь и далее цит. по: С. Есенин, Собр. соч. В 5 т, Москва 1961-1962. В круглых 
скобках римской цифрой указывается том, арабской -  страница издания, на которой 
находится цитата.
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Передаваемые через авторскую модальность отношения отчужден
ности, связывающие лирического героя с женщинами отмеченного выше 
типа, можно объяснить и тем, что эти женщины изначально принадлежали 
не ему, а другим. Наиболее четкую отраженность это утверждение 
получает в цикле стихов Москва кабацкая. Ср.: „Излюбили тебя, измызгали 
-  невтерпеж” (II, 125). Однако отмеченный выше мотив изначальной 
отчужденности звучит и в других, более поздних есенинских текстах. Ср.: 
„Пускай ты вытита другим...” (II, 137); „Молодая, с чувственным оскалом 
Я тобой не нежен и не груб [...] Расскажи мне, скольких тыг ласкала? 
Сколько рук тыг помнишь? Сколько губ?” (III, 132); ,.Многим тыг садилась 
на колени, а теперь сидишь вот у меня” (там же); „Чужие губыг разнесли 
Твое тепло и трепет тела...” (II, 141).

Жизненная несостоятельность „подруги охладевших лет”, ее духовная 
опустошенность находит реализацию через соответствующую парадигму 
модально-оценочных средств. Соответствующая стилистика получает абсо
лютно эквивалентную отраженность (часто с использованием тождествен
ных языковых средств) и в польских переводах. Ср.: „Сыть, гармоника. 
Скука... Скука... Пей со мною, паршивая сука, Пей со мной... Пей, выдра, 
пей...” (II, 125) -  „Rżnij, harmonio! Nuda, nuda się spływa...Pijże ze mną, suko 
parszywa, Pijże ze mną... Pij, wydro, chlupże!” (пер. Северин Поллак, 135); 
„В огород быг тебя на чучело, Пугать ворон» (там же) -  „Na straszydło by cię 
do sadu, Wystraszać wrony” (пер. Северин Поллак, 135); „Пусть целует она 
другова [авторская орфография], молодая красивая дрянь” (II, 127) -  „Niech 
innego całuję i ściska młoda piękna łajdaczka” (пер. Северин Поллак, 136).

Вышеприведенные модально-оценочные модификаторы обусловливают 
возможность (если не сказать, необходимость) авторского употребления 
в соотнесенности с рассматриваемым образом женщины лексемы презренья, 
как, например, в следующем поэтическом фрагменте: „Не гляди на меня 
с упреком, я презренья к тебе не таю” (III, 130), где данная лексема высту
пает в структуре имплицитно выраженного (через грамматический кон
текст) модального значения нежелательности, осложненного модальным 
значением невозможности, т.е. -  не могу и не хочу таить к тебе презренья. 
С оответствую щ ая совм ещ енность модальны х значений получает 
отражение и в польском переводе: ,N ie patrz na mnie z takim wyrzutem, Bo 
choć wygardę moją dostrzegłaś” (пер. Ян Бжехва, 283).

И это чувство презрения к женщине, пусть даже нравственно падшей, 
в есенинской аксиологической картине мира органично сосуществует 
с чувством искреннего к ней сострадания. Поэтому не случайно, что
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именно модальностью сострадания окрашены завершающие строки одного 
из наиболее резких по отношению к женщине стихотворений Сыпь, 
гармоника, Скука, скука...: ,Что ж ты смотришь так синими брызгами Иль 
в морду хошь? [...] Я с собой не покончу Иди к чертям... К вашей своре 
собачьей пора простыть... И вслед за этим неожиданно: «Дорогая, я плачу, 
Прости... прости...»” (II, 126). Однако это совмещенное чувство -  през
рение-жалость -  к женщинам, не имеющим ни настоящего, ни будущего, 
в душе лирического героя соотносится с тем же комплексом чувств к самому 
себе. Ср.: ,Что случилось? Что со мною сталось? Каждый день я у других 
колен, Каждый день к себе теряю жалость, Не смиряясь с горечью измен” 
(III, 134); „Что ищу в очах я этих женщин -  легкодумных, лживых 
и пустых?” (там же). И как следствие соответствующего состояния лири
ческого героя воспринимается следующий текст с реализацией в нем 
модального значения долженствования, активно индуцирующего мода
льное значение желательности: „Удержи меня, мое презренье, Я всегда 
отмечен был тобой. На душе холодное кипенье И сирени шелест голубой” 
(там же).

Как антитеза образу чужой нелюбимой женщины через все творчество 
С. Есенина проходит иной женский образ. Он постоянно присутствует 
в мыслях и снах лирического героя, а значит, и самого поэта. Ср.: „Я по- 
глупому мысли занял. Твой иконныш и строгий лик по часовням висел 
в рязанях” (II, 135); „Я помню, любимая, помню, Сиянье твоих волос...” (III, 81); 
„Пусть сердцу вечно снится май И та, что навсегда люблю я ” (III, 129); 
„Не тебя я люблю, дорогая, ты лишь отзвук, ты только тень. Мне в лице 
твоем снится другая...” (III, 130).

Все приведенные выше тексты как бы пронизаны модусом желатель
ности, являющимся активным выразителем представления о добром, 
хорошем9, в данном случае воплощенном в желанном, но не досягаемом 
для лирического героя прекрасном женском образе. Суть этого образа 
передается путем использования различных модально-оценочных средств 
(красивыш, нежныгй, хороший и др.). Среди них по своей эмоциональной 
выразительности особое место занимают световые (свет, светлыгй, лучи- 
стыш и др.) и цветовые лексемы. Последние реализуются прежде всего 
в своей соотнесенности с представлением об оттенках красного (алый), 
синего (голубой) и желтого (золотой) цветовых тонов. Так, в одном из 
ранних есенинских стихотворений „Выткался на озере алый свет зари... ”

9 См. об этом подробнее: Т. Гоббс, Сочинения в 2т, т. 2, Москва 1991.
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цвето-световой тон, реализуемый через лексему а л ы й  и ее дериват а л о с т ъ  

в их соотнесенности со светом солнечной зари, -  обусловливает текстовую 
репрезентацию модуса желательности, подчеркивающего гармоническое 
единство реального света природы (а л ы й  с в е т  з а р и ) и света души чело
века, пребывающего в ожидании желанной встречи с любимой: „н а  д у ш е  

с в е т л о . Знаю, выйдешь к вечеру за кольцо дорог...” (I, 60).
Лексема а л ы й  наряду с другими цветовыми лексемами участвует и в соз

дании женского образа, навсегда сохранившегося в эстетической памяти 
лирического героя (стихотворение П о д р а ж а н ъ е  п е с н е ). Губы, номини
руемые лексемой а л ы й , в русском менталитете получающей особую 
аксиологическую значимость (ср.: „Алый цвет мил на весь свет” -  из 
Словаря В. Даля; „Нет цвета алого, Алого, алого, Моего цвета прекра
сного” -  из русской народной песни10)11, в сочетании с другими поэтическими 
образами данного текста („синий платок”, „черные кудри”, „мерцание 
пенистых струй”, „тихий раскованный звон” как ощущение самой жизни), 
реализуются как символ истинно прекрасного, неудержимо притяги
вающего к себе лирического героя. При этом соответствующий модус 
желательности получает четкую выраженность через собственно модаль
ный модификатор (модальный глагол х о т е т ъ  в сочетании с субъектным 
инфинитивом) Ср.: „Мне х о т е л о с ъ  в мерцании пенистых струй С  а л ы х  г у б  

т в о и х  с  б о л ъ ю  с о р в а т ъ  п о ц е л у й ” (I, 59).
Именно с этим идеальным образом в контексте творчества С. Есенина 

сопоставляются близкие поэтические образы и соответствующие им 
жизненные ситуации. Так, например, близкая, но отнюдь не однозначная 
ситуация реализуется в стихотворении «Форма». Здесь также получают 
отраженность образы лирического героя и лирической героини, и в ча
стности такая немаловажная деталь, как цвет ее губ. Как следствие 
определенных отношений текстовую реализацию получает поцелуй, 
причем поцелуй реальный, а не мечта о нем. Однако все это подается 
в иной эмоционально-чувственной тональности, чему в немалой степени 
способствует номинация цвета губ через наглядно-чувственный образ 
калины („калина губ”), который, выявляя в русском национальном 
сознании четкую отрицательную заданность (ср., например, тексты из рус
ского фольклора: „Не бывать калине малиною” (поговорка); „В роще

10 Русские народные песни, Москва 1957, с. 180.
11 См. подробнее: Р.В. Алимпиева, Семантическая значимость слова и структура 

лексико-семантической группы, Ленинград 1986.
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калина, темно, не видно, соловушки не поют”12 -  из русской народной 
песни), органично обусловливает модус нежелательности, в свою очередь, 
индуцирующий чувство безразличия лирического героя к находящейся 
с ним рядом женщине -  „целую так небрежно калину губ” (5, 251). И это 
имплицитно выявляемое в данном контексте модальное значение нежелатель
ности приобретает особую убедительность при сопоставлении рассмат
риваемого цветового образа -  „калина губ” с вышеприведенным образом 
„алые губы”, вызывающим в памяти лирического героя самые положи
тельные эмоции.

При текстовом анализе образа „калина губ” следует обратить особое 
внимание на реализацию в структуре данного стихотворения словоформы 
нежная в ее соотнесенности с образом лирической героини, так как это 
заставляет предполагать, что ее губы в принципе могут выявлять ту же 
нежную окраску, что и губы девушки-мечты из раннего есенинского 
стихотворения. Поэтому невольно возникает мысль о том, что соответ
ствую щ ий м одально-оценочны й м одиф икатор служ ит средством  
выражения не столько внешнего облика лирической героини, в частности 
реального цвета ее губ, сколько отношения к ней лирического героя: алые 
губы неудержимо притягивают к себе, порождают мечту о страстном 
поцелуе, калина губ -  напротив, вызывает чувство отчужденности, 
равнодушия („целую так небрежно калину губ”), поэтому и сам поцелуй 
воспринимается как нечто обыденное, не вызывающее в душе лирического 
героя никаких чувств и желаний.

Для модально-авторской оценки соответствующих ситуаций немало
важным представляется и то, что, в первом случае, через поэтический 
контекст реализуется представление о бескрайнем, ничем не ограниченном 
пространстве и о лирической героине как его неотъемлемой части („И с лу
кавой улыбкой, взглянув на меня, Унеслася ты вскачь, удилами звеня...”); 
во втором случае -  это пространство, определяемое размерами комнаты, 
которое оживляют не полевые, а стоящие на подоконнике комнатные цветы 
как неотъемлемая деталь этого замкнутого пространства („Цветыг на 
подоконнике. Цветы. Цветы...”).

Дальнейшее развитие рассматриваемого образа -  губы лирической 
героини -  приводит к тому, что для поэта становится абсолютно не 
важным, какой реальный оттенок красного цвета выявляют губы женщины, 
значимым для него в этот период представляется лишь то, что эти губы не

12 Русские народныге песни, Москва 1957, с. 142.
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а ссо ц и и р у ю т ся  с ж и в ы м  т еп л о м  ч ел о в еч еск о го  тел а , а значит, н е  с п о с о б н ы  

вы звать в д у ш е  ч ел ов ек а  н и к ак и х ч ув ств  и  эм оц и й : « И  л ю б о в ь , н е  за б а в н о е  

ль д ел о . Ты  ц ел у еш ь , а г у б ы  к а к  ж е с т ь » (II, 1 44 ). П р и  эт о м  п р ед став л я ется  

н е  важ н ы м , чьи  и м ен н о  гу б ы  р еп р езе н т и р у ю т ся  ч е р е з  со о т в ет ст в у ю щ и й  

о б р а з , важ н о  одн о: м е ж д у  л и р и ч еск и м  г е р о е м  и  его  сл у ч а й н о й  сп у т н и ц ей  

н е  м о ж ет  бы ть н и ч его , что со о т н о с и т с я  с п он я ти я м и  „ж и зн ь ” и  „ л ю б о в ь ” .

В  н еп о ср ед ст в ен н о й  с о о т н е с е н н о с т и  с м одал ьн ы м  зн ач ен и ем  ж ел ател ь

н о с т и  р еа л и зу ю т ся  н о м и н а ц и и  и  о с о б о  зн ач и м ого  для  п о эт и к и  С. Е сен и н а  

си н ег о  ц в ета . И  эт о  н е  только си н и й  п латок  („ П о д р а ж а н и е  п е с н е ” I, 5 9 ), 

ч е р е з  со о т в ет ст в у ю щ и е  н ом и н а ц и и  п од ч ер к и в ает ся  су щ н о ст ь  ж ен ск и х  глаз 

как зер к а л а  д у ш и . В  ц е л о м  р я д е  сл у ч а ев  ж е н с к и е  гл аза  о п р е д е л я ю т с я  

и м е н н о  ч е р е з  л е к с е м у  си н и й , и  эт о т  ц в ет  глаз н е  м о ж е т  н е  вол н ов ать  

л и р и ч е с к о г о  г е р о я  („ Я  л ь  н е  р о б е ю  о т  с и н е г о  в з г л я д а ? ’ I I I , 1 1 0 ) .  

В  с о о т в е т с т в у ю щ е м  к о н т ек ст е  ч е р е з  р и т о р и ч е с к и й  в о п р о с  как о д н у  и з  

ф о р м  и м п л и ц и т н о г о  вы р аж ен и я  м о д а л ь н о с т и  р е п р е зе н т и р у е т с я  м о д а л ь 

н о ст ь  в о зм о ж н о с т и  в е е  отр и ц ател ь н ом  вар и ан те -  н е  м о г у  н е  р о б е т ь  п ер ед  

эт и м  взгл ядом .

О д н а к о  н а и б о л е е  зн а ч и м ы м и  я в л я ю т ся  н о м и н а ц и и , с о о т н е с е н н ы е  

с ц в етом  л ю б и м о г о  есен и н ск о го  цветка -  василька, о б р а з  к отор ого  м о ж ет  

и сп о л ь зо в а т ь ся  п о э т о м  в к ач ест в е  си м в о л а  с а м о й  Р од и н ы . И  эт о  п е р е 

д а в а ем о е  ч е р е з  со о т в ет ст в у ю щ и й  си м в о л и ч еск и й  о б р а з  о щ у щ ен и е  ж ел а н 

н о г о  за к о н о м ер н о  р а сп р о ст р а н я ет ся  и  н а  л ю б и м ы х  ж ен щ и н . Ср.: „Ты м о е  

в а с и л ь к о в о е  с л о в о . Я  н ав ек и  л ю б л ю  т еб я ” (III, 9 3 ) -  о б р а щ ен и е  к л ю б и м о й  

с е с т р е  Ш ур е; „ А х , колокольчик! Т вой  л и  пы л М н е  в д у ш у  п е с н е й  п о зв о н и л  

И  р асск азал , ч то  в а с и л ь к и  О ч е й  л ю б и м ы г х  д а л ек и ” (II, 2 2 0 ) . П о э т о м у  в п ол н е  

о б ъ я с н и м о , ч т о  в к р и т и ч е с к и х  ж и з н е н н ы х  с и т у а ц и я х , к о г д а , б у д у ч и  

о к р уж ен н ы м  ж ен щ и н а м и , которы е е м у  н е  н у ж н ы  и  к оторы м  он  н е  н у ж ен , 

к от ор ы е р а ст р а т и л и  с в о й  д у х о в н ы й  п о т е н ц и а л  с д р у г и м и , л и р и ч е с к и й  

г ер о й  С. Е сен и н а  об р а щ а ет ся  и м ен н о  к о б р а зу  д ев у ш к и  с васи льковы м и  

глазам и, о п р ед ел я ю щ его  за к о н о м ер н о ст ь  р еа л и за ц и и  в д а н н о м  к он тек сте  

м о д а л ь н о го  зн ач ен и я  ж ел а т ел ь н о ст и  и  н ео б х о д и м о с т и . Ср.: „Я  х о т ел  бы  

т еп ер ь  х о р о ш у ю  В и д ет ь  д ев у ш к у  п о д  ок н ом . Ч т о б  с глазам и  о н а  в а с и л ь к о -  

в ы г м и  Т олько м н е  -  н е  к о м у -н и б у д ь  -  И  сл о в а м и  и  ч у в ст в а м и  н ов ы м и  

У сп ок ои л а  с е р д ц е  и  гр удь ” (II, 9 0 ). И  как н а и б о л е е  си л ь н ы й  м оди ф и к атор  

р а ссм а т р и в а ем о го  о б р а за  с л е д у е т  о ц ен и ть  ав торск и й  н ео л о г и зм  г о л у б е н ь , 

в созн ан и и  п оэт а  т есн о  связанны й с п редставл ен и ем  о Р одине. Так, в 1916  году  

п о я в л я е т с я  с т и х о т в о р е н и е  Г о л у б е н ь , как бы  п р о н и з а н н о е  о щ у щ е н и е м  

г о л у б о й  е с е н и н с к о й  Р у с и , а в 1 9 1 8  г. п о д  эт и м  ж е  н а зв а н и ем  в ы ходи т
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сб о р н и к  ст и х о т в о р ен и й  п о эт а , о б ъ ед и н я ю щ и м  н ач ал ом  котор ы х явл яется  

т ем а  р о д и н ы 13. П о э т о м у  н е  сл у ч а й н о , что дан н ая  л ек сем а , н а р я д у  с  др уги м и  

ср едств ам и  м одал ьн о-авторск ой  оценк и , и сп ол ь зует ся  п р и  со зд а н и и  о б р а за  

ж ен щ и н ы , су м ев ш ей  „ д о  д н а ” вск ол ы хн уть  д у ш у  л и р и ч еск о го  героя. Ср.: 

„ Н е т ебя  я л ю б л ю , д ор огая , Ты л и ш ь  отзвук , л и ш ь  только тен ь . Мне в лице 
твоем снится другая, У  к отор ой  глаза -  голубень” (III, 130).

П р и н и м а я  в о  в н и м а н и е  с п е ц и ф и к у  п о я в л е н и я  л е к с е м ы  голубень 
в е с е н и н с к о й  п о э т и ч е с к о й  с и с т е м е , а т а к ж е е е  а к с и о л о г и ч е с к у ю  зн а ч и 

м ост ь , с л е д у е т  отм ети ть , что эк в и вал ен тн ая  ей  л ек сем а  błękit (в пол ьском  

п ер ев о д е  Я н а  Б ж ехв ы  „ o c z y  ca łe  w  b łę k ic ie ”), хотя  и  сб л и ж а ет ся  с н е ю  п о  

с в о е м у  зн а ч е н и ю  (ц в ет  я с н о г о  н е б а )  и  к о н н о т а т и в н о й  н а п р а в л ен н о ст и , 

о п р ед ел я ем о й  п р ед ст а в л ен и ем  о н е б е  как о в ы сок ой  б о ж е с т в е н н о й  с у б с т а 

н ц и и , одн ак о н е  с о д ер ж и т  в с в о е й  сем а н т и ч еск о й  ст р ук тур е  зн а ч и м у ю  для  

л ек сем ы  голубень а ссо ц и а ц и ю  с о б р а зо м  Р оди н ы , ч аст ь ю  к отор ой  является  

и  о т р а ж ен н ы й  в р а ссм а т р и в а ем о м  п о эт и ч е с к о м  т ек ст е  о б р а з  ж ен щ и н ы , 

в л ек ущ ей  к с е б е  с в о е й  и ст и н н о й  д у х о в н о й  к р асотой .

В  э т о м  ж е  э м о ц и о н а л ь н о м  к л ю ч е  в о с п р и н и м а е т с я  и  ц в е т о в о й  

м е т а ф о р и ч е с к и й  о б р а з  заметавшегося голубого пожара, ч е р е з  к оторы й  

р еа л и зу ет ся  п р ед ст а в л ен и е  н е  о в н еш н о ст и  л и р и ч еск о го  гер оя  (ц в ет  глаз), 

а о его  в н у т р ен н ем  п си х о л о г и ч еск о м  со ст о я н и и , о б у сл о в л ен н о м  в н еза п н о  

в с п ы х н у в ш и м  ч у в с т в о м  л ю б в и , ч у в с т в о м , с о ч е т а ю щ и м  в с е б е  б е з г р а 

н и ч н у ю  с и л у  и  н еж н о ст ь , о  ч ем  св и д ет ел ь ст в у ет  п л ан  в ы р аж ен и я  „ г о л у б о й  

п о ж а р ” (п ож ар  н е  красны й, н е  багр овы й , а и м ен н о  г о л у б о й ), т .е ., о п р е 

д ел я ем ы й  ч е р е з  л е к с е м у  с я д ер н ы м  к он н отати вн ы м  п р и зн ак ом  „н еж н ы й ” 14. 

И м ен н о  эт о й  м о д а л ь н о -о ц ен о ч н о й  ок раск ой  о п р ед ел я ет ся  хар актер  р е а л и 

зу ю щ и х с я  в у с л о в и я х  д а н н о г о  п о э т и ч е с к о г о  т ек ст а  зн а ч ен и й  ав тор ск ой  

м о д а л ь н о ст и , с р е д и  к отор ы х п р и ор и тет н ы м  явл яется  м о д а л ь н о е  зн а ч ен и е  

ж е л а т е л ь н о с т и  С р.: „ З а м е т а л с я  пожар голубой... Разонравилось пить 
и  плясать И  терять св о ю  ж и зн ь  б е з  оглядк и ... Мне быг только смотреть 
на т еб я , Видеть глаз зл ато-к ар и й  ом ут ... Только б тон к о касаться рук и  

И  в о л о с  т в о и х  ц в ет о м  в о с е н ь ” (II, 1 33 ). П р и  эт о м  зн а ч и м о ст ь  отм еч ен н ы х  

м одал ь н ы х зн а ч ен и й  как р еп р езе н т а н т о в  о п р ед ел ен н о г о  п л ан а  со д ер ж а н и я  

д о п о л н и т е л ь н о  п о д ч е р к и в а е т с я  с о в м е щ е н н ы м  м о д а л ь н ы м  з н а ч е н и е м  

(ж е л а т е л ь н о с т ь  +  в о з м о ж н о с т ь  +  д о л ж е н с т в о в а н и е ) , р е а л и з у ю щ и м с я

13 См.: Е. Л. Карпов, С.А. Есенин. Библиографический справочник, Москва 1972, с. 12.
14 См.: Р. В. Алимпиева, Становление ЛСГ цветовыгх прилагательныгх в русском языгке 

первой половиныг X IX  века, [в:] Вопросыг семантики. Исследования по исторической 
семантике, сб. науч. тр., Калининград 1982, с. 49-59.
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в начале и конце данного поэтического текста. Ср.: „В первый раз я запел 
про любовь, В первый раз отрекаюсь скандалить” -  т.е. не могу, не хочу 
и не должен вести прежний образ жизни, так как это несовместимо с осозна
нием любви как высокой нравственной категории.

Однако при анализе модальных значений, репрезентирующих образ 
женщины, к которой всей своей сутью стремится лирический герой, 
невольно обращает на себя внимание тот факт, что их реализация, как 
правило, осуществляется через конструкции, включающие в свой состав 
формы условного наклонения или прошедшего времени. Ср.: „Я х о т е л  быг 

теперь хорошую В и д е т ь  девушку под окном” (II, 90); „Е с л и  б  з н а л а  ты 
сердцем упорным, Как умеет любить хулиган”; „Я б  навеки з а б ы г л  кабаки 
И стихи быг п и с а т ь  з а б р о с и л , Т о л ь к о  б  тонко к а с а т ь с я  руки...” (II, 134); 
„С алым соком ягоды на коже Н е ж н а я ,  к р а с и в а я  была...” (I, 204).

Ощущение ирреальности происходящего, индуцируемое соответ
ствующими конструкциями, создается и тем, что реализация образа 
любимой женщины, как правило, происходит не наяву, а во сне или 
в мечтах лирического героя. Ср.: „М н е  в  л и ц е  т в о е м  с н и т с я  д р у г а я ... Пусть 
она и не выглядит кроткой И, пожалуй, на вид холодна, Но она величавой 
походкой всколыхнула мне душу до дна” (III, 131); „Со снопом волос твоих 
овсяных О т о с н и л а с ь  ты мне навсегда” (I, 204). Во сне, судя по 
соответствующему тексту, лирический герой обращается и к русской 
березе, умоляя ее удержать нелюбимую женщину (хотя и м и л у ю ) ради 
единственной, любимой: „Э т у  м и л у ю ,  к а к  с о н , Лишь для той, в кого 
влюблен, У д е р ж и  т ы г в е т к а м и , Как руками меткими” (III, 71) -  стихо
творение В и ж у  с о н .  Д о р о г а  ч е р н а я ... Более того, ощущение ирреальности 
невольно приводит и поэта, и его лирического героя, и читателя к мысли 
о том, что этой единственной любимой женщины, может быть, никогда 
и не существовало, что она живет лишь в воображении поэта как п е с н я ,  

м е ч т а  и  в е ч н а я  т а й н а , что получает отраженность в соответствующих 
поэтических текстах. Ср.: „Светит месяц. Синь и Сонь. Свет такой таин
ственный, Словно для единственной -  Той, в которой тот же свет И  к о т о р о й  

в  м и р е  н е т ” (III, 71); „За окном гармоника и сиянье месяца. Только знаю 
-  м и л а я  н и к о г д а  н е  в с т р е т и т с я ” (III, 53).

Таким образом, возникает замкнутое пространство, в котором лири
ческий герой вновь оказы вается рядом  с нелю бимой, случайной 
женщиной, к которой он невольно испытывает не только презрение, 
жалость, но и определенное чувство благодарности за ту иллюзию любви, 
которую она способна ему подарить. Однако, принимая этот „грустный”
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подарок, поэт никогда не перестает осознавать, что об истинной любви 
здесь не может быть речи. Ср.: „Хулиган я, хулиган... Но и все ж за эту 
прыть, Чтобы сердцем не остыть, З а  б е р е з о в у ю  Р у с ь  С  н е л ю б и м о й  п о м и р ю с ь ” 
(III, 72); „Но все ж ласкай и обнимай В лукавой страсти поцелуя, П у с т ь  

в  с е р д ц е  в е ч н о  с н и т с я  м а й  И  т а ,  ч т о  н а в с е г д а  л ю б л ю  я ” (III, 129). И в этом 
антагонизме мечты и реальности заключается суть жизненной трагедии 
С. Есенина, что великолепно передает весь строй его поэтической системы, 
среди компонентов которой наиболее значимое место своими неогра
ниченными возможностями занимает авторская модальность, что получает 
непосредственную отраженность и в лучших польских переводах его 
поэтических творений, выполненных Тадеушем Новаком, Тадеушем 
Монгирдом, Северином Поллаком, Юзефом Вачковым, Яном Бжехвой, 
Зигмунтом Брауде.

Streszczenie

Modalność autorska jako środek reprezentacji pojęcia „miłość" 
w poezji Siergieja Jesienina oraz w przekładach na język polski

W  artykule podjęta została próba określenia roli środków modalności autorskiej w  utworach 
Siergieja Jesienina oraz w  ich przekładach na język polski w  zakresie wyrażenia jednego z kluczo
wych pojęć poetyckiego systemu Jesienina -  pojęcia miłości, w  którego strukturze tkwi stałe 
dążenie podmiotu lirycznego do prawdziwej miłości jako najwyższej wartości.

Summary

The authorial modality as a mean o f  representation o f  the concept "love " 
in Sergey E senin’s poetry and its Polish translations

The textual importance o f means o f expressing authorial modality in one o f the key concepts 
o f the poet’s poetic system -  the concept o f “love” -  is established in Sergey Esenin’s poems and 
their Polish translations. The content structure o f the concept reflects the hero’s aspiration to true 
love as the highest value o f life.


