Katarzyna Kuligowska

Ztozone nazwy srodkow czynnosci
we wspotczesnym jezyku rosyjskim 1
1ch polskie ekwiwalenty

Acta Polono-Ruthenica 16, 361-369

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UWM w Olsztynie Acta Polono-Ruthenica XVI, 2011
ISSN 1427-549X

Katarzyna Kuligowska
Poznan

Ztozone nazwy $rodkow czynnosci
we wspotczesnym jezyku rosyjskim
i ich polskie ekwiwalenty

Nazwy $rodkow czynnosci to ta cze$¢ leksyki, ktéra ukazuje relacje czto-
wieka do otaczajacej rzeczywistosci oraz metody jej zagospodarowywania. No-
minacje te prezentujg sposéb, w jaki cztowiek ,,czyni sobie ziemie poddang”.
Z punktu widzenia jezykoznawstwa kognitywnego znaczenie wyrazdw, a takze
bardziej ztozonych jednostek odzwierciedla okreslony fragment wiedzy, ktéry
jest zakodowany w jezyku oraz doswiadczenie zwigzane z dziatalnoscig czto-
wieka. W terminologii kognitywistycznej takie obrazowanie okre$lonego wycin-
ka rzeczywistosci nazywane jest profilowanieml Obserwacja i analiza sposo-
béw profilowania, w wyniku ktérego - jak pisze K. Waszakowa - zostajg
wyakcentowane tresci kognitywne skladajgce sie na dane pojecie oraz wyraze-
nie2, pozwala dostrzec, ktdre cechy nazywanych elementéw rzeczywistosci sg
dla mowigcych najbardziej istotne, a ktore zostajg pominiete. Ztozone nomina
instrumenti stanowig szczeg6lnie ciekawg pod tym wzgledem grupe wyrazow,
bowiem w kompozycjach dokonuje sie wielokrotne profilowanie, co zwieksza
kondensacje przestrzeni symbolicznej3.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest prezentacja i analiza sposobow profi-
lowania w obrebie rosyjskich ztozen nalezacych do pola semantycznego ,,$rodek
czynnosci” oraz poréwnanie ich ze sposobami obrazowania tych samych ele-
mentéw rzeczywistosci w jezyku polskim. W celu uzyskania obiektywnych re-
zultatow badan do analizy wigczone zostaly jedynie rosyjskie kompozycje opar-
te na rodzimych rdzeniach. Pominiete zostaty formacje zawierajgce tematy
uciete i zwigzane w charakterze pierwszego komponentu, jako ze zdecydowana
wiekszo$¢ z nich ma pochodzenie greko-faciniskie i charakter miedzynarodowy,

1Zob. m.in. R. W. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2005.

2 K. Waszakowa, Stowotwdrczy aspekt proceséw profilowania, [w:] Profilowanie w jezyku
i w tekscie, pod red. J. Bartminskiego i R. Tokarskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 105.

3 Ibidem, s. 114.
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oraz kompozycje z rdzeniami obcymi w drugim czionie. Ztozenia z ucietym
tematem rodzimym w charakterze pierwszego cztonu w analizowanych zrodfach
stownikowych sg bardzo nieliczne, np. XuMnornoTUTENDb, BENOCUETUUK.

Rosyjskie ztozenia rzeczownikowe mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze
grupy: czyste ztozenia, formacje ztozeniowo-sufiksalne, wsréd ktérych mozna
wyodrebni¢ kompozycje z formantem wyrazonym materialnie oraz ztozenia
z sufiksem zerowym, zrosty i zestawienia. W analizie uwzgledniono jedynie
czyste ztozenia oraz kompozycje sufiksalne. Zrosty w wyekscerpowanym mate-
riale nie wystepujg, natomiast zestawienia zastugujg naszym zdaniem na odreb-
ne opracowanie z racji swojego statusu przejsciowego miedzy klasg zjawisk
derywacyjnych i skfadniowych4. Wszystkie wyekscerpowane ztozenia cechuje
podrzedny stosunek komponentow.

Scharakteryzowany powyzej materiat leksykalny, ktéry postuzyt za podsta-
we przeprowadzonej analizy, stanowi 900 ztozen rzeczownikowych wyekscerpo-
wanych z rosyjskich stownikow definicyjnych (ok. 33% zebranego materiatu)
oraz dwu- lub wielojezykowych stownikdw specjalistycznych (ok. 67% zebrane-
go materiatu)5. Polskie ekwiwalenty badanych ztozen pochodzg ze stownikéw
rosyjsko-polskich i wielojezykowych6. Nalezy wiec zaznaczy¢, iz zagadnienie
ekwiwalencji rosyjskich i polskich nazw $rodkdéw czynnos$ci zostato zbadane
jedynie w ptaszczyznie formalnej. Badanie w plaszczyznie tekstowej, cho¢
z pewnoscig przydatne i niezmiernie ciekawe, wymagatoby znacznie wiekszych
naktadéw czasu i jest planowane w przysztosci.

Zebrane nomina instrumenti nazywajg réznego rodzaju narzedzia i urzgdze-
nia, od prostych przedmiotéw az po zautomatyzowane maszyny. Do nazw $rod-
kow czynnosci zaliczone zostaly takze nazwy $rodkéw transportu, nazwy me-
chanizmow, cze$ci urzadzen oraz substancji. W badanym korpusie leksykalnym
najwiecej miejsca zajmujg ztozenia nalezace do terminologii rolno-spozywczej,
Np. CEHOBOPOLLUWNKA, KapTodenekonanka, X1eboKonHUTenb, MyKOCMeCMTeNb, TeCTO-
KaT, xmeneorgenuTens. Liczne sg rowniez terminy z dziedziny przemyshu

4 Na kwestie konieczno$ci odrebnej analizy wyrazéw ztozonych oraz zestawierh zwraca uwage
w swojej monografii takze M. Blicharski, Ztozenia rzeczownikowe wspoétczesnego jezyka rosyjskie-
go, WSP, Opole 1973, s. 39-50.

5 CnoBapb pycckoro ssbika, AH CCCP, MockBa 1981-1984, T1. 1-4; Bonblwoi TONKOBLINA
cnoBapb pycckoro ssbika, nog ped. C. A. KysHeuosa, ,,HopuHT”, CaHkT-MeTepbypr, 2003; Cnosapb
HOBbIX CNOB pycckoro ssbika 1950-1980 rr., nog pea. H.3. Kotenosoid, W3a.: Amutpuii BynaHuH,
CaHkT-MeTepbypr 1995; Stownik naukowo-techniczny rosyjsko-polski, pod red. M. Martin, Wydaw-
nictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa 2009; Szesciojezyczny stownik techniki rolniczej, pod red.
T. Pawlickiego, PIMR, Poznan 1996.

6 Wielki stownik rosyjsko-polski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993; Stownik naukowo-
-techniczny rosyjsko-polski, op. cit., Szesciojezyczny stownik techniki rolniczej, op. cit.
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widkienniczo-obuwniczego, np. eounoKocnuMamejib, ocHoeonaOJiwdamejib,
HumenaKudbieamenb, z dziedziny budownictwa, np. 6emoHonoM, Komnoea-
HoKonamenb, pacmeopoMewanm, oraz przemystu gdrniczo-hutniczego, np.
nwneMem, wmwoéonozpysnuK, eo30yxoHazpeeamenb. Analizowane nazwy to takze
nominacje z dziedziny przemystu papierniczego i poligraficznego, np. Keznem-
Mepumejb, cyKHocywumejb, z fizyki, elektryki i elektroniki, np. ceemonpoeod,
KopomKo3aMWKamejb, 3HaKozernpamop, kolejnictwa, np. w e3noo6Menueamenb,
cmmonodbeMHuK, czy uzbrojenia, np. rnnuépoMep, MuHoMem. W$réd podda-
nych badaniu ztozen nie brakuje takze nazw narzedzi i urzadzen uzytku codzien-
nego, np. eodoHazpeeamenb, KHuzodepwamenb, Myxonoem, cydoMouKa.

Najbardziej obszerng grupg w analizowanym materiale sg czyste ztozenia,
ktére stanowig 62,5% korpusu badawczego. W charakterze pierwszego kompo-
nentu w tego typu ztozeniach wystepuja przede wszystkim tematy rzeczowni-
kéw, w znaczniej mniejszej liczbie nazw - tematy przymiotnikow oraz zaimkéw.
Do ztozehn dwunominalnych nalezy ponad 60% wszystkich badanych nazw, np.
3epHodpo6uuKa, nnodocywunm, jecoyKjaduuK. Niemal wszystkie nominacje
strukturze Nj + N2to ztozenia z interfiksem, jedynym wyjatkiem jest rzeczow-
nik Kow3aMeHumejb.

Pierwszy komponent tego typu ztozen ma znaczenie obiektu, na ktérym
przeprowadzana jest czynno$¢ typowa dla instrumentu (najczesciej derywatu
odczasownikowego) wskazanego w drugiej czesci kompozycji. W badanym kor-
pusie znalazto sie rowniez 8 nazw ztozonych z trzech komponentéw nominal-
nych (N + N2+ N3), np. eodoMacno3anpae™uK, KopmnnodoMouKa, napoza3o-
zeHepamop. W przypadku takich nazw dwa pierwsze komponenty pozostajg
w stosunku wspo6trzednos$ci i oznaczajg obiekty czynnos$ci wskazanej w rdzeniu
czasownikowym.

W charakterze komponentu bazowego czystych ztozen najczesciej wystepu-
je rzeczownik depwameab (8,5% wszystkich czystych ztozen), np. 6ypodepwa-
mejb, ajeKmpododepwamejb, ktérego odpowiednikiem w jezyku polskim sg
rzeczowniki: uchwyt (6xoKodepwamexb - uchwyt do przenoszenia pustakdw),
trzymak (mcocodepwamexb - trzymak pompki), obsada (wmajunodepwamexb
- obsada matrycy), oprawka (axMa3odepwamexb - oprawka do diamentu) i inne.
Kolejnym pod wzgledem czestotliwosci wystepowania elementem bazowym
ztozen rosyjskich jest wyraz npoeod (prawie 5% wszystkich czystych ztozen),
ktoremu w jezyku polskim najczesciej odpowiada rzeczownik przewod
(eodonpoeod - przewdd wodociggowy) lub rurocigg (laenoKonpoeod - rurociagg
do tugu). Do czesto wystepujacych elementéw bazowych w czystych ztozeniach
nalezg ponadto rzeczowniki: omdexumexb (4% wszystkich czystych zlozen),
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o6pa3oeamejib (3,9% wszystkich czystych ztozen) oraz nodbeMHUK (3,7%
wszystkich czystych ztozen). Polskimi ekwiwalentami rzeczownika omdejumejb
sg najczesciej leksemy: oddzielacz oraz separator (pydoomdejumejb - oddzie-
lacz rudy, Macjoeodoomdejumejb - separator oleju i wody). Polskie odpowied-
niki komponentu o6pa3oeamejb stanowig bardzo niejednolitg grupe wyrazow,
wsrod ktorych jest duzo derywatow sufiksalnych o znaczeniu do$¢ uszczeg6to-
wionym (omeajoo6pa3oeamejb - zwatowarka, 3eeoo6pa3oeamejb - ksztattow-
nica przesmyku). Element bazowy nodbeMHUK ma w jezyku polskim w wiekszo-
§ci ztozen odpowiedniki w postaci rzeczownikéw podnosnik lub dZwig.
Pozostate rzeczowniki wystepujace w charakterze gtownych cztonow ztozenia
powtarzajg sie w mniej niz 3,5% czystych ztozen, sa to m.in. wyrazy ouucmumejb,
ytKjadnuK, yjoeumejb, npueMHuK i nozpy3uuK.

Ztozenia przymiotnikowo- oraz zaimkowo-rzeczownikowe stanowig niecate
1,5% wszystkich zebranych lekseméw, np. cKopoMopo3ujKa, wupoKomnyua-
mejb, caMopa3zpy3uuK, caMomacKa. W pierwszym cztonie tego rodzaju ztozen
okreslony jest sposéb przeprowadzania czynnosci wskazywanej przez rdzen ele-
mentu bazowego ztozenia.

WSsrdd ztozonych nomina instrumenti wystepuje tylko jedno ztozenie tema-
tu liczebnika z rzeczownikiem: deypyum. Struktura semantyczna tej konstrukcji
jest nietypowa dla nazw $rodkéw czynnosci. Nazwa ta bowiem profiluje cechy
fizyczne narzedzia, z pominieciem czynnosci, do ktdrej jest ono przeznaczone.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze w jej odpowiedniku polskim aktualizowane sg inne
cechy desygnatu, tzn. jego funkcja i zakres uzycia (por. $cisk stolarski).

Poréwnanie nazw $rodkéw czynnosci bedacych czystymi ztozeniami z ich
polskimi odpowiednikami leksykalnymi pokazuje pewne réznice w sposobie ob-
razowania danego wycinka rzeczywisto$ci w obu jezykach. Polskie rzeczowniki
ztozone sg ekwiwalentami 4% rosyjskich czystych ztozen, por. za3onpoeod - ga-
zocigg, MojiHueomeod - piorunochron, pw6oHacoc - rybocigg, caMoucnapumejb
- samoodparowywacz. W nazwach tych w obu jezykach profilowanie odbywa
sie zazwyczaj w podobny sposob, eksponowana jest czynno$¢ oraz jej obiekt.
Wyjatek stanowi para rzeczownikéw zpoMoomeod - piorunochron (podobnie
Momueomeod - piorunochron), bowiem w polskim ekwiwalencie eksponowana
jest funkcja, a nie bezposrednio czynnos¢, jak to ma miejsce w wyrazie rosyjskim.

Ponad 41% rosyjskich nazw nalezgcych do czystych ztozen ma w jezyku
polskim odpowiedniki w postaci zwiazku wyrazowego rzeczownika (najczesciej
wyrazu motywowanego) z innym rzeczownikiem w formie dopetniacza. W przy-
padku takiej ekwiwalencji, mimo réznicy formalnej, rowniez mamy do czynie-
nia z podobnym profilowaniem, jako ze w polskich nazwach tez jest zawarta
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informacja zarowno o obiekcie, jak i 0 czynnosci, ktéra moze by¢ na nim prze-
prowadzana przy pomocy danego urzgdzenia, np. acfyanbmoyKnadnuK - ukta-
darka asfaltu, eo3Oyxoocymumenb - osuszacz powietrza, 3epHocywujm - su-
szarka ziarna, u3eecmepa36pacwieamenb - rozrzucacz wapna, ceeKjonozpy*uuK
- tadowacz burakéw, myMaHoo6pa3oeamenb - wytwarzacz mgty.

Podobng zawarto$¢ semantyczng majg takze polskie ekwiwalenty rosyjskich
ztozonych nazw $rodkéw czynnosci o postaci grup wyrazowych. Moga to byé
pofaczenia rzeczownika z wyrazeniem przyimkowym lub grupy syntaktyczne
innego typu. Grupy wyrazow sktadajagce sie z rzeczownika i wyrazenia przyim-
kowego, czesto wzbogacone o dodatkowe elementy leksykalne, sg odpowiedni-
kami 23% rosyjskich czystych ztozen, np. 6emoHoHacoc - pompa do betonu,
eodonepnanm - urzgdzenie do czerpania wody, abHomepm - tarka do Inu,
Mycopocwuzamenb - urzgdzenie do spalania $Smieci, cHezomamm - urzadzenie
do topienia $niegu. Niektore polskie ekwiwalenty tego typu charakteryzuje spe-
cjalizacja znaczenia w poréwnaniu z rosyjskim ztozeniem, por. 6ypmoyKjiadnuK
- maszyna do kopcowania burakéw, za3o3anpae®uK - agregat do napetniania
sprezonym gazem, ceHomacrn - stertnik dzwigowy do siana. Polskie ekwiwalen-
ty badanych kompozycji majace posta¢ zwigzkéw wyrazowych mogg tez sktadac
sie tylko z wyrazoéw autosemantycznych. Takie polgczenia sg odpowiednikami
niecatych 2% rosyjskich czystych ztozen, np. npn*ec6MomuuK - owijadto prze-
dzg, napoomcernmenb - zawOr odcinajacy pare, cKo6oo6pa3oeamenb - mecha-
nizmformujgcy klamerki.

Stosunkowo duzej grupie czystych ztozen rosyjskich odpowiadajg w jezyku
polskim zwigzki wyrazowe o charakterze atrybutywnym (rzeczownik + przy-
miotnik). W badanym materiale sg one ekwiwalentami prawie 15% wszystkich
czystych ztozen majacych znaczenie Srodkdw czynnosci. Komponent znaczenio-
wy wyrazany w ztozeniu rosyjskim za pomocg rzeczownika w odpowiednikach
polskich przyjmuje posta¢ przymiotnikowg, np. eo3dyxonpoeod - przewdéd po-
wietrzny, nymenodteMHuK - podnos$nik torowy, cHezoouucmumenb - pojazd od-
$niezny, 3epHonepezpy:wamejib - przenosnik zbozowy. Niekiedy jednak elementy
polskich atrybutywnych zwigzkéw wyrazowych nie stanowig ekwiwalentow lek-
sykalnych poszczegolnych cztondéw ztozen rosyjskich, co oznacza, ze aktualizo-
wane sg w nich inne sktadniki znaczeniowe, np. mpaHmeeKonamejb - koparka
wielonaczyniowa wzdtuzna, 3eyKoynaenueameMb - aparat podstuchowy, pe3uHocMe-
cumejb - mieszarka zamknieta.

Okoto 11% czystych ztozen rosyjskich posiada w jezyku polskim odpowied-
niki w postaci derywatéw sufiksalnych. W ekwiwalentach tego typu profilowany
jest tylko jeden ze skfadnikdéw znaczeniowych zawartych w rosyjskim ztozeniu,
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drugi z nich wyrazany jest w sposéb uogoélniony za pomocg formantu o katego-
rialnym znaczeniu instrumentalnym. Sg to gtéwnie typowe dla polskich nazw
narzedzi sufiksy -nik, -acz i -ark(a), np. sepnodpo6uMKa - Srutownik, cmozoMe-
mamenb - stertnik, wupoyjioeumejib - tluszczownik, sojioynoeumenb - odpopie-
lacz, mcmodepwamejib - dociskacz, noueopa3pwxjiumejib - spulchniacz, seMJie-
nepnajikKa - poglebiarka, KopooddupKa - korowarka, meecmezacuma - gaszarka.

Jedynie kilka rosyjskich czystych ztozeh ma w jezyku polskim ekwiwalenty
w postaci pojedynczych leksemdw, nie bedgcych derywatami sufiksalnymi, np.
KoMemoucKamejb - teleskop, momcheMHuK - szczotka. Wspomnie¢ nalezy tez
o polskich ekwiwalentach w postaci zestawien, ktore jednak wystepujag w bada-
nym materiale sporadycznie, np.: nymomnamenb - znacznik-dolownik, cnumKoeo3
- wozek-wywrotka.

Nazwy Srodkow czynnosci odnoszace si¢ do formacji ztozeniowo-sufiksal-
nych to przede wszystkim ztozenia tematu rzeczownika i czasownika, rzadziej
tematu zaimka, przymiotnika lub liczebnika z tematem czasownika. Tylko jedna
nazwa tego typujest ztozona z tematu przymiotnika i rzeczownika: ocmpoKornumkK.
Kompozycje sufiksalne stanowig w analizowanym korpusie ponad 37%. Rze-
czowniki te mozna podzieli¢ na dwie grupy: ztozenia z materialnie wyrazonym
sufiksem (ponad 14% wszystkich badanych nazw) oraz ztozenia z sufiksem
zerowym (ponad 23%).

W urabianiu ztozonych nazw $rodkdéw czynno$ci z pierwszej grupy najcze-
Sciej bierze udziat formant -mejb (80 leksemoéw, tj. ok. 9% wszystkich nazw),
przy czym zdecydowana wiekszo$¢ wyrazéw ztozonych z tym formantem nalezy do
terminologii technicznej, np. eowoKocHmamenb, OHonepnamenb, KpoMKoKpornumenb.

Drugim w kolejnosci pod wzgledem wyzyskiwania do urabiania formacji
ztozeniowo-sufiksalnych jest formant -e(a) (36 leksemdw, tj. 4% wszystkich
nazw). Kompozycje z formantem -e¢(a) sg czestsze w jezyku ogolnym, jest ich
zdecydowanie mniej w terminologii technicznej, np. Kpwicojoem, cHonoen3ajKa,
mecmoMecujKa. Inne formanty, ktére mozna wyodrebni¢ w pojedynczych na-
zwach, to m.in.: -ea, np. eouHonuceg, -iguk, np. Kouocoyéop”uK, czy -Huaa
w wyrazie KaMHenepnameubHuaa.

W strukturze rosyjskich kompozycji z formantem zerowym w charakterze
komponentu bazowego najczesciej wystepuja nastepujagce tematy czasownika:
-Mep (88 leksemdw, tj. ok. 9,8% wszystkich nazw), bioracy udziat w tworzeniu
nazw roéznego rodzaju przyrzadéw mierniczych, np. zjyouHoMep, ceKyHOoMep,
mazoMep, -e03 (26 leksemow, tj. 2,9% wszystkich nazw), tworzacy ztozone na-
zwy $rodkdéw transportu, w ktérych pierwszy czton wskazuje na transportowany
obiekt, np. 5emoHoeo3, mojokoso3, Mycopoeo3, -pe3 (15 leksemow, tj. 1,66%
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wszystkich nazw), fundujgcy nazwy urzadzen tngcych, np. KouKope3, nedope3,
cmeKjope3, -Mem (12 lekseméw, tj. 1,3% wszystkich nazw), tworzacy nazwy
roznego rodzaju urzgdzen miotajgcych, np. KaMHeMem, nrneMem, ozHeMem, oraz -coc
(10 leksemow, tj. 1,1% wszystkich nazw), bedacy czescig nazw roznego rodzaju
pomp np. 3eMjecoc, mop(pococ, yznecoc. Pozostate tematy, m.in. -eod (eodoeod),
-koj (dpoeomn), sjom (nedonoM), -eepm (zaumeepm), -dep (zeosdodep), wystepujg
w pojedynczych ztozonych nazwach narzedzi (w liczbie od 1do 5).

Konfrontacja rosyjskich formacji sufiksalno-ztozonych z ich polskimi odpo-
wiednikami wykazata, ze polskie ekwiwalenty sg ztozeniami w 21%. Na tak
wysoki procent ekwiwalencji formalnej rosyjskich i polskich ztozen z danej
grupy wptyw ma duza produktywno$¢ typu stowotworczego ztozen z ucietym
czasownikowym tematem -Mep i formantem zerowym, ktérych wiekszos¢ ma
w jezyku polskim odpowiedniki z ucietym czasownikowym tematem -mierz
w charakterze drugiego cztonu ztozenia, np. 6necKoMep - potyskomierz,
ewcomoMep - wysokoSciomierz, KjeeMep - klejomierz, KpymusHoMep - pochyto-
mierz, yznoMep - katomierz, wazoMep - krokomierz.

Znaczaca liczebnie grupa nazw $rodkdw czynnosci, bo az 29% formacji
ztozeniowo-sufiksalnych, ma w jezyku polskim odpowiedniki w postaci zwigz-
kow rzeczownika, najczesciej rozwinietego sufiksem, z wyrazeniem przyimko-
wym. Wiekszo$¢ tych wyrazen ma posta¢ ,,urzadzenie/maszyna/narzedzie do...”,
np. Ko(peMonKa - miynek do kawy, KpoMKoKpowumejb - urzadzenie do $cinania
krawedzi, modocHuMameab - przyrzad do zdejmowania owocow, mecmoMecujKa
- mieszarka do ciasta, xne6ope3Ka - krajalnica do chleba. Zaledwie w 2,3%
rosyjskim formacjom ztozeniowo-sufiksalnym odpowiadajg zwigzki wyrazowe
innego typu, przede wszystkim potaczenia rzeczownika i imiestowu z rzeczow-
nikiem w bierniku, np. Konocoy6opHuUK - zniwiarka $cinajgca (same) kiosy,
HumeHanpaeumenb - prowadnik wodzacy nitke, cm6o3azu6amenb - mechanizm
zaginajacy klamerke.

Polskie zwigzki wyrazowe rzeczownika z innym rzeczownikiem w dopeknia-
czu sg ekwiwalentami 18% rosyjskich formacji ztozeniowo-sufiksalnych. Jak
byto juz wczesniej wspomniane, wyrazenia tego typu profilujg dany wycinek
rzeczywistosci w sposob bardzo podobny do rosyjskich kompozycji, akcentujac
zardbwno czynno$¢ wykonywang za pomocg urzadzenia, jak i jej obiekt, np.
ucKpoydepwamenb - chwytacz iskier, Kannechnumamejb - licznik kropel, HumeHa-
mncmumenb - naprezacz nitki, y3nonoeumejjb - tapacz sekéw, MewKo3awueamenb
- zamykarka workow.

Odpowiednikami 14% rosyjskich ztozonych formacji sufiksalnych ze zna-
czeniem $rodka czynnosci sg polskie derywaty sufiksalne. W tej grupie ekwiwa-
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lentéw polskich najczesciej wystepujg rzeczowniki z sufiksami -nik, -acz, -acz-
ka, np. coKoeapKa - tugownik, KomugecHuMamenb - obieraczka, KoHgepaem-
mejb - przycinarka, nwrneom6ueamenb - odkurzacz, mmmpacnpaeumenb - roz-
szerzacz. Porownanie rosyjskich nazw z polskimi ekwiwalentami majacymi po-
sta¢ derywatow sufiksalnych wyraznie wskazuje na wiekszg szczegotowosc
nazw rosyjskich, w ktorych eksponowana jest zaréwno czynnos¢, jak i jej
obiekt. W odpowiednikach polskich na pierwszy plan wysuwa sie bgdz to czyn-
nos$¢, np. mjaKocHuMamejb - zgarniak, badz obiekt podlegajacy oddziatywaniu,
np. npocopymKa - prosownik.

Zwigzki wyrazowe o charakterze atrybutywnym odpowiadajg ok. 12% ro-
syjskich ztozen sufiksalnych. Elementy profilowane w rosyjskich nazwach
w wiekszosci przypadkow znajduja swoje wyrazenie rowniez w polskich na-
zwach, np. zpynnoewi6upamenb - wybierak grupowy, Mycopococ - pompa szla-
mowa, cunocope3Ka - sieczkarnia silosowa, mo(ppococ - pompa torfowa. Jednak
niektére z polskich odpowiednikéw eksponujg inne cechy nazywanych narzedzi
niz nazwy rosyjskie, por. np. eonomoMep - segregator dtugosciowy (wtokien),
zjy6uHoMep - twardosciomierz iglicowy, Kocmwrnedep - drag tapczasty.

Pojedyncze rosyjskie sufiksalne composita majg w jezyku polskim odpo-
wiedniki w postaci wyrazu niemotywowanego stowotwdrczo, np. eodoeo3Ka
- cysterna, zny6oMep - sonda, dpoeoKon - topor.

Poréwnanie rosyjskich ztozonych nazw $rodkéw czynnosci z ich polskimi
odpowiednikami wykazato, ze sposrod pieciu réznych typoéw ekwiwalentdw
(ztozenia, derywaty sufiksalne, wyrazy niemotywowane, rzeczowniki zestawio-
ne, zwigzki wyrazowe roznego typu) najwiekszej liczhie kompozycji rosyjskich
odpowiadajg polskie zwigzki wyrazowe, przy czym najwiecej jest zwigzkow
rzeczownika z dopetniaczem innego rzeczownika, zwigzkoéw rzeczownika z wy-
razeniem przyimkowym oraz zwigzkow atrybutywnych. £aczna ilo$¢ tego typu
ekwiwalentow siega 76% wszystkich analizowanych leksemdéw. W zwigzku
z tym, ze ztozenie jako sposob stowotworczy jest zdecydowanie bardziej rozpo-
wszechnione w jezyku rosyjskim niz w polskim, co potwierdzajg liczne badania
jezykowe?7, polskie odpowiedniki ztozonych nazw $rodkéw czynnosci sg ztoze-
niami tylko w niecatych 10%.

Przedstawione rezultaty badan pokazuja, ze w przypadku znakomitej wiek-
szosci rosyjskich ztozonych nomina instrumenti i ich polskich odpowiednikéw
profilowanie okreslonych cech desygnatow odbywa sie w sposéb identyczny lub

7 Zob. m.in. M. Blicharski, Ztozenia imienne w jezyku rosyjskim ipolskim. Studium konfronta-
tywne, PWN, Warszawa - Wroctaw 1977.
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bardzo przyblizony. Jedyng grupg badanych nazw rosyjskich, w ktérych tresci
kognitywne sg eksponowane w inny sposéb niz w jezyku polskim, jest 14%
rosyjskich nazw narzedzi posiadajgcych polskie odpowiedniki w postaci dery-
watdw sufiksalnych bgdz wyrazéw niemotywowanych.

Pestome

Cno>kHble Ha3BaHus Opy,ﬂ,lllf/l AeﬁCTBMﬂ B COBPEMEHHOM PYCCKOM A3blKe
U UX NONbCKNE 3KBUBANEHT bl

B cTaTbe NpeAcTaBneHbl CNoco6bl NPOGUINPOBaHNS OTPE3KOB AeCTBUTENBHOCTM PYCCKUMMU
CNOXHbIMW Ha3BaHWAMU 0pyAuid [eliCTBUS MO CPaBHEHMIO C WX MOMbCKUMMW 3KBUBANEHTaMU.
AHanu3 nokasbiBaeT, YTO B MOAaBAstOLLeM GONbLWWUHCTBE pyccKWe nomina instrumenti u ux
MONbCKUE aHanoru aKCNAULUPYIOT OLHW U Te Xe WAN O4YeHb MOXOXMWe acneKTbl 3HayeHUs. Cpegu
uccnedyemMblX HOMWHALMA pasHWUbl B cnocobe NpeAcTaBleHUs KOTHUTMBHOTO cofepXXaHus
HasBaHWi opyfauil felcTBUS Ha6GN0OAATCA NUWb B TPYNMe CMOXHbIX CYLLeCTBUTENbHbIX
C NOMbCKUMM 3KBMBANEHTaMM B B CypdUKCanbHbIX AepUBaTOB.

Summary

Compound names of instruments in the contemporary Russian language
and their Polish equivalents

The author of the article present the ways of profiling of reality by Russian compund names
of instruments in comparison to their Polish equivalents. The analysis of the lexical material shows
that the majority of Russian nomina instrumenti and their Polish counterparts expose the same or
very similar semantic aspects. The differences in the ways of presenting of cognitive content can
be observed only in the group of these Russian compound nouns which Polish equivalents belong
to the suffixal derivatives.



