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Metaforyzacja lustra w cyklu Inny Lisnianskiej Stare lustro.
Proba kognitywnej analizy wybranych utwordéw

Metafora od wielu wiekow byta przedmiotem rozwazan i dociekan wielu
filozofow, literaturoznawcow, jezykoznawcow oraz teoretykow literatury. Ary-
stoteles okreslit jg jako: ,przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju
na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie
nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii” 1 Definicja ta na przestrzeni
lat ulegta wielu modyfikacjom, wielokrotnie byta poddawana krytyce, gdyz za-
rzucano jej pewne uproszczenie problemu, a co za tym idzie niekompletnos¢
i nieprecyzyjnos¢. Ogromnym niedostatkiem Arystotelesowskiej teorii substytu-
cji byto przede wszystkim potraktowanie metafory w sposob marginalny oraz
skupienie uwagi tylko na jej walorze dekoracyjnym. Wedtug Arystotelesa, meta-
fora i jezyk przenosny nie wptywajg na tworzenie nowych jakosci, nie powotujg
réwniez do zycia nowych sensdéw i znaczen, natomiast chronig jezyk przed po-
spolitoscig, wzbogacajac go wyszukanymi wyrazeniami. Jak stwierdzit filozof:
»Uzycie glosy, metafory, ozdobnika i innych tego rodzaju wspomnianych form
uchroni jezyk poetycki od pospolitosci i przyziemnosci, a stowa obiegowe za-
pewnig mu jasnos¢”2.

Koncepcja antyczna traktowata metafore jako mechanizm oparty na zasa-
dzie substytucji wyrazajacej sie nie tylko poprzez transpozycje znaczen badz
zastapienie jednej kategorii rzeczy inng, ale réwniez jako rozszerzenie znaczenia
nazwy przez odstepstwo od literalnego znaczenia stow. Uzasadnieniem tego od-
stepstwa wedtug retorykéw byto obiektywne podobienstwo, na ktérym opiera sie
poréwnanie zastepowanego (tego, co poréwnujemy - comprandum) i zastepuja-
cego (tego, do czego poréwnujemy - comparans)3.

1Cyt. za: O. Jakel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu, przet. M Bana$, B. Drag,
Krakéw, 2003, s. 56.

20yt za G Lakoff, M Tumner, Metafory w naszym zyciu, przet. i wstepem opatrzyt T. P. Krze-
szowski, Warszawa 1980, s. 52

3J. Swigtek, W $wiecie powszechnej metafory, Warszawa 2003, s. 20.
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Uchwyceniu metafory z zupeinie innej perspektywy oraz gtebszemu zasta-
nowieniu sie nad jej rolg w sytuacjach codziennej komunikacji sprzyjato poja-
wienie sie w 1975 r. w Stanach Zjednoczonych kognitywizmu - interdyscypli-
narnej nauki zasadzajgcej sie przede wszystkim na ludzkim poznaniu, a takze
odwotujacej sie do dziatania ludzkiego umystu. Ogromny wkiad w rozwoj tej
dziedziny, a przede wszystkim w teorie metafory wniosta praca George’a Lakof-
fa i Marka Turnera pt. Metafory w naszym zyciu. Rdznigca sie od tradycyjnego,
klasycznego pojmowania metafory jako atrybutu jezyka poetyckiego teoria opie-
ra sie przede wszystkim na stwierdzeniu, zgodnie z ktérym: ,,Metafory sg tak
powszednim zjawiskiem, ze czesto nawet ich nie dostrzegamy. Uzywanie, rozu-
mienie i tworzenie metafor musi uchodzi¢ za element og6lnej kompetencji jezy-
kowej, zatem nalezy zeri uczyni¢ przedmiot semantyki lingwistycznej”4.

Kognitywna teoria metafory zdecydowanie przeciwstawita sie traktowaniu
jej jako swego rodzaju ozdobnika czy tez elementu ,upiekszajgcego” utwory
literackie. Lakoff podkreslit ogromng warto$¢ wyrazen metaforycznych, ktére
wedtug niego sg gteboko zakorzenione w koherentnym systemie poje¢ kazdego
cztowieka, przez co stajg sie zjawiskami nie tyle jezykowymi, co pojeciowymi.
Teza Lakoffa, jakoby metafory byty zakotwiczone w myslach, a takze jezyku,
ktérym postugujemy sie w codziennych sytuacjach, implikuje stwierdzenie, iz
rozumienie i doSwiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy
warunkuje funkcjonowanie metafory. Autor ten przyblizyt w swych docieka-
niach istote metafor konceptualnych, okreslajac je jako ,powstajace na skutek
systematycznego powiazania dwoch roznych domen pojeciowych, z ktérych jed-
na (X) funkcjonuje jako domena docelowa, za$ druga (Y) jako domena zrédtowa
metaforycznego rzutowania”5. Mozemy dostrzec tutaj sprzecznos$¢ z teorig kla-
syczng, ktora sytuowata metafore jako relacje w obrebie pojedynczych stow, co
uniemozliwiato dotarcie do verbum proprium, czyli stowa wiasciwego.

Pobiezne przywotanie powyzszych koncepcji nie jest bezcelowe, gdyz w pro-
cesie interpretacji motywu lustra na materiale utworéw Inny Lisnianskiej wielo-
krotnie odwotamy sie do metody kognitywnej analizy. Dlatego tez nadrzednym
zadaniem niniejszego artykutu bedzie proba wskazania nie tylko zaleznosci po-
miedzy wspomniang juz domeng docelows, jakg u Lisnianskiej jest LUSTRO,
a domenami zrodtowymi, ale réwniez korelacji miedzy tymi domenami i rola,
jaka w utworach wypetnia zwierciadto.

4 Cyt za: G Lakoff, M Turner, op.cit., s. 52
5Cyt za: ibidem, s. 56.
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Przedmiot badari stanowi cykl wierszy zatytutowany CTapoe sepkano po-
chodzacy z 2002 r.6 Cykl zawiera czternacie wierszy powigzanych ze sobg
motywem lustra i jego odbicia, ktérych charakterystyczng cechgjest emocjonal-
no$¢ wyrazajgca sie w takich stanach, jak melancholia, przygnebienie oraz tesk-
nota. Kumulacje tych uczu¢ najwyrazniej mozemy zaobserwowa¢ w wierszu
pt. HocTansrus sepkana, bedgcym wyrazem tesknoty za rodzinnym Baku, za dzie-
cinstwem, a takze przejmujacym obrazem samotnosci. Jak czytamy w utworze:

Uem [0/ibLUE HAX0XYCb BLA/IM OT MECTa,

e BbIpOCNa, rae ynmubl y3Ku,

TeMm pexke Haxoxy cebe 1 MecTo

CB060aHOE OT BLEAMBO TOCKM.
(HocTanbrus sepkana)

Nostalgia jest nostalgig spersonifikowanego lustra zdefiniowanego jako
,MONYXXNBOE CYLLECTBO, KOTOPOE MHOIO MOMHUT”.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz tematyka cyklu oscyluje wokot
problemoéw egzystencjalnych. Poruszona zostaje kwestia uptywu czasu, przemi-
jania, ktérych wyznacznikiem staje sie tytutowe stare lustro. Lisnianska w catym
utworze nie powstrzymuje sie od subiektywnych opinii. Z wrodzong prostota
egzystencjalno-ontologiczne problemy zamyka w kilku lakonicznych wypowie-
dziach do zludzenia przypominajgcych maksymy. Przyktadem jest chociazby
utwoér Ucka>kenne, gdzie czytamy: ,,Kak Mex nansuamu Boga Uam necok/YTekaeT
Hawe Bpemsi Mexay cTpok...”. Nalezy podkresli¢, iz kategoria czasu dominuje w
catym cyklu rosyjskiej poetki. Przytoczony powyzej cytat traktowaé mozemy jako
rozbudowang metafore skonstruowang na zasadzie poréwnania (WODA, PIASEK
- comprandum, CZAS - compranas), co umozliwia zestawienie pozornie odmien-
nych domen. Przypomnijmy, iz dla Lakoffa ,metafora jest potgczeniem dwdch
konceptualizacji czy znaczen poprzez rozszerzenie znaczenia, ktére jest konse-
kwencjg zatozenia, ze do kategoryzacji w jezyku naturalnym stosuje sie zasady
teorii prototypow”7. We fragmencie swego wiersza Lisnianska dokonata kategory-
zacji CZASU poprzez wykorzystanie podobieristwa rodzinnego z elementami pe-
ryferyjnymi, czyli PIASKIEM i WODA,. Oprocz zastosowania motywu zywiotow,
poetka za pomoca predykatu ,,ytekaet” podkreslita nie tylko uptywajacy czas, ale
odwieczny ruch, ktoremu podlega wszystko we wszech$wiecie (nasuwa sie tu
podobienstwo ze stwierdzeniem Heraklita z Efezupanta rhei - wszystko ptynie).

6 L JlucHaHckas, CTapoe 3epkano, ,.3HamMs” 2002, No 4 (wszystkie cytaty na podstawie tego

wydania).
7 Tworczynig teorii prototypdw jest Eleonore Rosh.
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Wystepowanie PIASKU oraz WODY w charakterze peryferii motywowane
jest sposobem funkcjonowania obu domen w naszym systemie pojeciowym.
WODA implikuje skojarzenia z ciggtg zmiennoscig, dynamika, gdyz ptynie tak
samo jak CZAS. PIASEK natomiast jest czeScig pewnego schematu majacego
zrodto w europejskiej kulturze. Mowa jest tu oczywiscie o klepsydrze, ktora
odmierza czas, przez co staje sie jednym z jego gtdwnych symboli. Lisnianska
postuzyta sie synekdocha, gdzie charakterystyczna cze$s¢ (PIASEK) jest wy-
znacznikiem catosci - klepsydry (cze$¢ za cato$¢ - pars pro toto). Konceptuali-
zacja czasu w kategoriach wspomnianych elementow peryferyjnych odbywa sie
w oparciu o cechy fizyczne oraz doswiadczanie ich poprzez dotyk (woda prze-
ciekajgca przez palce oraz przesypujacy sie piasek). W przeciwienstwie do PIA-
SKU oraz WODY CZAS nie jest odbierany przez zaden ludzki zmyst. Zostaje
on poprzez Lisnianska umiejscowiony w zupetnie innej sytuacji kontekstowej,
czyli ramie obejmujacej szeroko pojetg tworczo$¢ poetycka, ktérej symbolem
w pierwszej kolejnosci jest wiersz, a zaraz za nim wers.

CZAS w swej istocie warunkuje przemiany zachodzgce w autorce cyklu, jak
réwniez wptywa na jej poezje. Oddziatuje na przedmioty, w tym na lustro,
zmieniajac jego fizycznos¢ (lustro staje sie stare). Stare lustro, ktore poddato sie
czasowi, rozpatrywac nalezy dwojako - z jednej strony jest ono ,,zuzytg”, niepo-
trzebng, zapomniang rzecza, z drugiej symbolem pewnego nabytego do$wiadcze-
nia. Konstrukcja sceny w cyklu CrTapoe sepkano jest przewaznie upodmioto-
wiona, gdyz podmiot liryczny jako konceptualizator petni role obserwatora, sam
w danej scenie nie uczestniczac. Subiektyfikacja dotyczy réwniez samej poetki,
ktora utozsamia sie ze starym zwierciadtem. W przytoczonym utworze HocTanbrus
sepkana ogromng role odgrywajg wspomnienia autorki cyklu, ktéra w chwili
powstania utworu miata 80 lat. By¢ moze podeszty wiek Lisnianskiej oraz nie-
ustanne sieganie pamieciag do czaséw dzieciristwa sprawity, iz mimowolnie wcie-
lita sie w tytutowe stare lustro.

Posta¢ autorki cyklu jest niezwykle intrygujagca, w petni identyfikuje sie
bowiem z bohaterkg liryczng znajdujaca sie w nieokreslonej przestrzeni - na
granicy jawy i snu, ,,w” lustrze i ,,poza” nim. Lisnianska, podobnie jak podmiot
liryczny, z ogromng wrazliwos$cig odbiera sygnaty ptynace wprost z otaczajace-
go ja Swiata, potrafi zauwazyc¢ jego najdrobniejsze detale. Podobieristwo przeja-
wia sie réwniez w emocjach towarzyszacych autorce i lirycznemu ,,ja”. W oby-
dwu przypadkach odczuwalne jest wyalienowanie oraz poczucie obcosci.
Lisnianska w stosunku do wtasnej osoby stosuje takie okreslenia, jak:
»OOMHOKA”, ,,0TUyXJeHa”, w utworze B npoTouHom 3epkane Stwierdza: ,,mup
MeHs 3a6bin”. Aleksander Solzenicyn w nastepujacy sposéb scharakteryzowat
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twdrczos¢ poetki: ,,Bcerga - Hanps>kxéHHOe AyLIeBHOE YyBCTBO, a €C/M MOKOM
(pegko) - TO rny6uUHHBIA. HWYero MCKYCCTBEHHOrO, HWKaKoOi Mo3bl - BCerga
oTCepAeyvHas UCKPeHHOCTb. [lylla aBTopa APOXMT, & CTUX - B NIErKOM CMOKOWA-
HOM [bIXaHWW U MA0TeH, 6e3ynpeyeH no gopme. UyBcTBa nepesaéT NakoOHUYHO,
ManbIMK feTansaMu, WHOTAa BTOPWMYHLIMU, TPETUYHBLIMK, AaXe WCYe3alLnumm
HaMékammu, HUYero nNpsamo-rpy6o. CTuxm Bcerga Kpatku (Kak aTo xopowo!), a B HuX
- 3aKOHYEHHas MbIC/b, YYBCTBO, 06pa3, a T0 U aopucTuyeckue cTpoukmn. M 3a
mMeTatopaMy - HeT HWKAKOW HapouuTOl MOFOHW, M3MbIWAeHUA uX.BugHo,
MHOr0 npuwnock Bam nepexuTb, a Bce 6011 U paHbl NPeoAoaeHbl HEYKNOHHOW
cunoil gyxa. M3 «AylwenoMHOro MOTWBa» BbIPACTaeT OCMbICNEHWE >KWU3HU He
TO/IbKO CBOE, HO U BCeneHckoli [...]"8.

Cykl CTapoe 3epkano rozpoczyna sie od wspomnianego utworu Ucka>k eHue
(Wypaczenie), co wprowadza pewng skaze na pozornie jednorodnej ptaszczyznie
projektowanego obrazu. Przyjrzyjmy sie konceptualizacji przestrzeni w utworze.
W ramach ogladu znajduje sie centralny element - lustro, ktére z punktu widze-
nia kognitywistyki traktowane jest jako schemat wyobrazeniowy, czyli: ,,obraz
mentalny, wykorzystywany jako szablon, interpretujgc codzienne sytuacje”9.
Schematy te - wedtug Petera Stockwella, autora ksigzki Poetyka kognitywna
- stajg sie uciele$nione, a przez to fizyczne i materialne.

Lustro, oprocz bycia schematem, jest takze Zrodiem powstajagcych na jego
bazie metafor. Opierajg sie one na symbolice obecnej w cyklu Lisnianskiej
w sposOb bezposredni lub zawoalowany. Symbolika ta ma korzenie przede
wszystkim w pierwotnych wierzeniach, w ktérych zwierciadto byto postrzegane
jako magiczny instrument. Uwazano, iz z jego pomocg mozna przej$¢ do ,,inne-
go” Swiata. Negatywny aspekt lustra spotykamy w folklorze rosyjskim, gdzie
postrzegane jest jako wynalazek diabta majagcy moc wydobywania ludzkich dusz
z ciata. Ponadto lustro bardzo czesto byto przedmiotem praktyki wrézbiarskiej
- krystalomancji, o ktorej wspomniata Lisnianska w utworze FagaHue Ha
sepkane dedykowanym Dmitrowi Poliszczukowi. Nalezy podkresli¢, iz lustro
jest ,,zrédtem metafory”10rozciggajacej sie na caty cykl Lisnianskiej. Z perspek-
tywy holistycznej stanowi swoiste centrum, dominujgcg figure, najbardziej wy-
eksponowany element, gdyz to witasnie na nim zogniskowana zostaje uwaga
zarbwno podmiotu lirycznego, jak i potencjalnego czytelnika. Sprébujmy do-
kona¢ skanowania sekwencyjnego, w ktérym ,pewne elementy sktadowe scen

8 Zob. [online] <http://books.vremya.ru/authors/1048-lisnyanskaya.html>, dostep: 15.06.2011.

9 P Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przet. A Skucirska, Krakéw 2003,
s. &0.

10 Okreslenie Maksa Blacka.
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czy tez cechy bedg postrzegane kolejno”1l We utworze Wcka>keHnue napoty-
kamy kontynuacje pierwszej, rozbudowanej metafory pojeciowej. Lisnianska
stwierdza:

YTeKaeT Hallle BPeMs MEXAY CTPOK

O pas3nnyHbIX B 3TOW XW3HW 3epKanax -
O TBOUX YEPHOPABUHOBbLIX F/asax,
06 038pax, 0 HabMELLEHHbIX Nonax,

MegHbIx Tpy6ax, camoBapax W ABepHbIX
MegHbIX pyykax...

Jak juz wspomniano, lustro peini funkcje domeny Zzrédtowej. W powyzej
przytoczonym fragmencie zauwazamy pewng prawidtowos$¢ - Lisnianska zesta-
wia ze sobg obraz lustra z obrazem oczu, jezior, nabtyszczonych podtog, zalicza-
jac je do ,,pasnmuHbIX B 3TOI XM3HU 3epkan”. Wylaniajg sie tu metaforyczne
konstrukcje: LUSTRO TO OCZY, LUSTRO TO JEZIORO, LUSTRO TO
BLYSZCZACE PODLOGI. W wyniku analogii nastepuje odwzorowanie cech
jednej domeny w drugiej. Oczy, jezioro, podobnie jak i lustro zwigzane sg ze
zmystem postrzegania, w nich mozemy dostrzec odbicie czy to wiasnych uczuc
(oczy), czy to samych siebie (lustro wody).

Nie bez znaczenia dla catego utworu pozostaje réwniez przymiotnik ,,MeaHbIA",
gdyz dzieki niemu nastepuje rozszerzenie ram kontekstowych o element histo-
ryczny. Ot6z w starozytnosci i Sredniowieczu za lustra stuzyty przedmioty z po-
lerowanego metalu - miedzi, brazu, srebra. Dlatego mozemy uzna¢ za w petni
uzasadnione przywotanie w utworze Lisnianskiej ,mMeaHbIX pyyek’, ,,caMoO-
BapHoro cepebpa”, ,,cnanbHoOro Hukens”, w ktorych poetka nie moze rozpoznac
wiasnego odbicia.

Szczego6lng role w cyklu CTapoe sepkano odgrywajg bezokoliczniki odno-
szgce sie do zmystu wzroku, wpatrywania sie - ,,rnagetbcs”, ,,BCMOTPeTbCA”,
»yBugeTb”, co z punktu widzenia kognitywistyki generuje kierunek mentalnego
skanowania odbywajgcego sie horyzontalnie i zgodnie ze schematem: OCZY

- PRZEDMIOT - WPATRYWANIE SIE - ODBICIE. Jak juz wspomniano,
poetka pomimo zabiegu ,przecierania” powierzchni nie rozpoznaje siebie
w przedmiotach i jak sama mowi:

1 Definicja Elzbiety Tabakowskiej, patrz: Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu,
Krakéw 2001, s. 52



Metaforyzacja lustra w cyklu Inny Lisnianskiej ,,Stare lustro™. 87

MopoLlkoM 3y6HbIM Nto6KUNa NPOTMPaThH
LLlap v3 HUKens, BeHYatoLLMiA KPOBaTb,
UTto6 rnagetses, U cebs He y3HaBaTb

B MefiHbIX pyuKax, B CaMOBapHOM cepebpe,

B cna/ilbHOM HUKENE 1 B /lyXKax Ha [JBOpe,

[laxe B ropHax NMOHEPCKIX Ha 3ape.
(UckaxkeHue)

Wpatrywanie sie w przedmioty - lustra obejmuje w cyklu Lisnianskiej stro-
ne zewnetrzng cztowieka, bez ingerencji w jego wnetrze, dusze:

Mpexgae ymeHbe B cebsi BCMOTPETLCS
[aBano MHe, Kak H/ CTpaHHO, CMOCOBHOCTb
IMoHATL CBOE M uyXoe cepALe,
YBUAETb N1La 1 BeLy NogPoBHOCTS,
["paHuLly MeX 3epKasioMm 1 CTEeK/IOM,
MeX TOUKOW 3pEHUS 1 YT/IOM.
(Mpe>xge ymenbe B cebs BCMOTpPETHCA...)

W patrywanie sie w siebie obejmuje sfere wewnetrznego ,,ja”, ktére posiadto
zdolnos$¢ analizowania nie tylko siebie, ale i otaczajgcego $wiata. Utozsamienie
wiasnej osoby ze zwierciadtem generuje metafore pojeciowg - JA TO LUSTRO,
podkreslajac tym samym jej antropocentryczng tendencje. Nalezy wspomnieé, iz
wedtug Olafa Jakela konceptualizacja bardziej konkretnych przedmiotéw np.
LUSTRA przebiega antropocentrycznie, poprzez personifikujgce odwotanie sie
do samego cztowiekal2 Potwierdzeniem tego sg utwory z cyklu Ctapoe sepkano,
w ktérych zostajg uwypuklone coraz to inne atrybuty lustra. W odniesieniu do
przedmiotu wykorzystywane sg przede wszystkim predykaty $wiadczace o tym,
iz jest ono zywag istota.

Nalezy podkresli¢, iz w poezji Lisnianskiej ,,antropocentryzm” przejawia sie
w strukturze pojeciowej LUSTRO TO JA. Przywotany konstrukt metaforyczny
budowany jest przede wszystkim przez uzycie w wypowiedzi pierwszej osoby
liczby pojedynczej. Metafory z tej grupy sa wyrazem pewnego egocentrycznego
spojrzenia na $wiat bohaterki lirycznej. Do gtosu dochodzgjej wewnetrzne emo-
cje, postrzeganie $wiata przez pryzmat JA - LUSTRA. Niezwykle trudno w da-
nej konstrukcji zidentyfikowac¢ grunt metafory, a wiec to, co kognitywizm uwaza
za cechy wspoélne dwém strukturom pojeciowym (LUSTRO, JA). Przypomnijmy,

12 0. Jakel, Metafory..., S. 45.
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iz zgodnie z definicjg metafory pojeciowej, jej dziatanie opiera sie na odwzoro-
waniu cech jednej przestrzeni w drugiej (wowczas mamy do czynienia z amalga-
matem pojeciowym) badz jednej domeny w drugiej.

Za egzemplifikacje wystepowania metafory LUSTRO TO JA niech postuzy
utwor Mowonor sepkana. Wybor przez autorke autonomicznej formy wypowie-
dzi, jakg jest monolog, Swiadczy nie tylko o silnym zabarwieniu emocjonalnym
wiersza, ale rowniez o samotnosci bohaterki lirycznej, ktéra juz w pierwszym
wersie rozpoczyna relacje wydarzen z punktu widzenia lustra:

Mog, cTeKNSHHOW Koxkel
EcTb BO MHe ayuia.

£ CTOKO B MPUXOXKEN,
Ha okHo fapiwa, -

Ho B OTKPbLITOM HacTexb -
MepcrneKTunBbI HeT,
MoTomy, 4TO 3acTuLLb

Tbl MHe 6enblii CBeT.

3aT060W - HU caga
Hw TeyeHbs OHS...
UTo e ewg Hago
BbI3HaTb Y MeHA?
(MoHonor 3epkana)

Stosujagc metafore ogladu, Lisnianska doskonale zarysowuje poszczeg6lne
elementy perspektywy. W ramie ogladu znajduje sie ,zywe” LUSTRO, ktore
w swojej wypowiedzi zwraca uwage na dwa wazne komponenty: skore (w tym
przypadku jest ona ,lustrzana”) i dusze. Przekonanie LUSTRA o posiadaniu
duszy $wiadczy o tym, iz nie jest ono martwym przedmiotem, jest obdarzone
cechg charakterystyczng dla gatunku ludzkiego, ktéra w pewnym sensie nobilitu-
je jego istnienie.

Stopniowo rama kontekstowa ulega rozszerzeniu, gdyz nastepuje mentalny
transfer, a wiec celowe przeniesienie jednej przestrzeni do innej. W przypadku
wiersza Lisnianskiej odbywa sie ruch mentalny od ,wnetrza” lustra wprost do
»wnetrza” pomieszczenia (mpuxoxas), w ktorym sie ono znajduje. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z metaforg pojemnika. Tak jak lustrzana skora
ogranicza przestrzen wewnetrznego ,,ja” (dusze) LUSTRA, tak ,,npuxoxasa” za-
myka dostep do $wiata zewnetrznego.
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Pomimo utozsamienia siebie z lustrem bohaterka liryczna broni sie przed
uprzedmiotowieniem i zdecydowanie zaprzecza:

boree A He npefmeT B npeamMerte,
He BMXXY HV MOPLLUMH - HW CBOMX, HW MOpS,
Hw NTWL, Ha BETBAX, HWN NATYLUEK B KIOBETE
Hu cBOero, HY 4yXoro rops,
Hw cBoero, HY yyxoro nunua -
Tak HacTynaeT Nponor KoHua.

(MoHonor 3epkana)

Sprzeciw wobec zreifikowania siebie zwigzany jest z bardzo charaktery-
stycznym motywem - niemoznoscig dostrzezenia elementdéw otaczajgcego Swia-
ta, niemoznos$cig wnikniecia we wasne wnetrze oraz wnetrze drugiego cztowie-
ka. Bohaterka Lisnianskiej z goryczg mowi o tym, iz nie dostrzega wiasnych
zmarszczek ani zmarszczek morza, nie widzi nie tylko swego i cudzego nie-
szczescia, ale rowniez twarzy.

Znaczenie lustra w cyklu Lisnianskiej nalezy rozpatrywa¢ na dwdéch biegu-
nach - dostownym i przeno$nym. W wierszu HocTanbrus sepkana z jednej
strony staje sie ono magicznym przedmiotem, ktory ukazuje przeszto$¢, z dru-
giej poetka dokonata kategoryzacji sprowadzajgcej sie do ludzkiej pamieci (LU-
STRO TO PAMIEC) umozliwiajacej przywotywanie wiasnych wspomnien.
Przyjrzyjmy sie relacji podmiotu lirycznego:

Mony>nBoe CyLLecTBo,

Ho MHOro NOMHUT, 1 ObIBaET,

YTO mMecTo feTcTBa MOEro

MHe 3epKano M300paXxaerT...
(HocTanbrua sepkana)

Zastosowanie metafory gramatycznej ,,MecTo [eTCTBa MHe 3epKaso
n3obpaxaer” podkre$la wspomniang juz czarodziejskg funkcje zwierciadia,
dzieki ktoremu bohaterka liryczna powraca do swego dziecinstwa. Doktadnos¢
w odwzorowaniu poszczeg6lnych elementoéw miasta Baku, w ktorym poetka sie
wychowata, a takze bakijskiego krajobrazu $wiadczy o doskonalej znajomosci
topografii danego miejsca, co potwierdza ogromny udzial pamieci oraz wspo-
mnien. Tytulowa nostalgia lustra jest nostalgig autorki cyklu (potwierdzenie meta-
fory JA TO LUSTRO) niemogacej poradzi¢ sobie z doskwierajgcajej tesknota.



90 Olga Letka-Spychata

YeM [onbLUE HAX0XYCb BAaIN OT MECTa,

e BbIpOCna, rae yavubl y3ku,

TeMm pexke Haxoxy cebe 9 Mecto

CB060aHOE OT BLEA/MBOI TOCKM.
(HocTanbrna sepkana)

W analizowanym utworze nalezy zwrdci¢ uwage na pewien pozornie niedo-
strzegalny fakt - dwoisto$¢ (dwoisto$¢ natury ludzkiej i odwieczna antynomia
miedzy dusza a ciatem, opozycja sen i jawa), ktéra zostaje uwarunkowana juz
przez sam obiekt. Zwierciadto u Lisnianskiej jest symbolem innego, magicznego
i enigmatycznego $wiata. Bohaterka liryczna tkwi pomiedzy rzeczywisto$cia
i odrealniong, ,,lustrzang” czasoprzestrzenig, istnieje w niej i poprzez nig obser-
wuje otaczajacg perspektywe. Jednoczesnie ma swiadomos$é rozdwojenia i oba-
wia sie jej (,9 ABOWCTBEHHOCTM 6otock”), gdyz nie moze odnalez¢ wiasnego
»ja”, nie ma poczucia przynaleznosci do jakiejkolwiek z przestrzeni. Wymow-
nym przykladem tego jest utwor NayTuna, gdzie wydarzenia rozgrywajg sie we
$nie, tak jakby ,,wewnatrz lustra”. Owe ,,wewnatrz lustra” traktowa¢ mozna jako
wyobraznie badz podswiadomos¢, w ktérej do gtosu dochodzg niezrealizowane
pragnienia, a takze obawy. Ujecie zwierciadta w kategorii pod$wiadomosci nie-
sie ze sobg wyodrebnienie kolejnej metafory pojeciowej: LUSTRO TO POD-
SWIADOMOSC, WYOBRAZNIA, odwzorowujacej wewnetrzne stany psy-
chiczne i emocjonalne podmiotu lirycznego.

Dla Lisnianskiej lustro jest czym$ wiecej niz tylko przedmiotem, powierzch-
nig odzwierciedlajgcg poszczegdlne elementy Swiata zewnetrznego. Za sprawag
unikalnej wiasciwos¢ ,,odbijania” rzeczywistych obrazow poetka buduje metafory
opierajgce sie na analogiach pomiedzy zwierciadtem a zwyktymi rzeczami, takimi
jak np. srebrny samowar. W cyklu CTapoe sepkano na pierwszy plan wysuwa sie
jednak ,subiektywna” metafora - LUSTRO TO JA, odnoszaca si¢ do postaci
samej poetki badz podmiotu lirycznego. Uwarunkowana jest ona przede wszyst-
kim wewnetrznymi przezyciami i uczuciami Lisnianskiej, co potwierdza wcze-
$niejsza teze o emocjonalnosci cyklu. Wokot metafory LUSTRO TO JA oscyluja
pozostate konstrukcje wyodrebnione w niniejszej analizie. Kazda z metafor poje-
ciowych: LUSTRO TO PAMIEC oraz LUSTRO TO PODSWIADOMOSC, LU-
STRO TO WEWNETRZNE ,,JA” odwotuje sie zarowno do warstwy psychicznej,
jak i duchowej. Widoczna antyteza pomiedzy odbiciem tego, co zewnetrzne, wi-
doczne dla oka, a tym, co utajone i niedostrzegalne, okresla role, jaka zwierciadto
odgrywa w cyklu. Jako gtéwna domena, schemat wyobrazeniowy, oprécz funkcji
stylistycznej (sktadnik metafor) i kompozycyjnej, petni funkcje posrednika pomie-
dzy terazniejszoscig a przesztoscia, realnoscig i fikcyjnoscia, miedzy ciatem a dusza,
stajac sie jednoczesnie wyznacznikiem dwoistosci.
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Pestome

MeTadopunsauns sepkana B umkne ViHHbI JlucHaHckon ,,CTapoe 3epkano”.
MonblTKa KOTHUTWUBHOIO aHan3a BbIr6paHHbINX CTUXOTBOPEHUI

JaHHas CcTaTbs MOCBsLLEHa MeTadhopusaluy 3epKasia B Moasuu VHHbI JINCHSHCKOVA.
MarepuasiomM aHanm3a SBMSETCS LMK CTUXOTBOPEHWIA CTapoe sepkano, B KOTOPOM MoaTecca
MCTIONb30BaNA XapaKTePHbI MOTVB 3ePKaIbHOTO OTPaXKEHMs. ABTOP CTaTbi MbITAaeTcs
MpOaHa/M3MPOBaTb [aHHbIA MOTUB C TOUKW 3pEHUS KOTHUTVBHONW MO3TVIKW, 06palliasi BHUMAHME
HE TO/bKO Ha KOHLIEMTYa/lbHbIE META(opbl, HO 11 Ha TEOPUIO MPOTOTHMOB.

Summary

Metaphorical representation ofthe mirrors in the series ofpoetry "Staroye zerkalo™
oflnna Lisnianskaya

Inna Lisnyanskaya is one of the most popular contemporary Russian poetesses. She was bom
in Baku in 1928. In 1960 she moved to Russia and got married to a translator and poet Siemion
Lipkin. She has penned many series of poems i.a. Do notjust love, Rain and mirrors, At the edge
ofsleep. She was awarded the Poet Prize in 2009.

Present article is devoted to the metaphorical representation of mirrors in Lisnyanskaya’s
poems. The analysis is performed in the light of the cognitive poetics. The author is focusing on
the cognitive theory about conceptual metaphors and prototype theory.



