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kolorystycznej moze stanowi¢ interesujacy problem badawczy. Kwestie te w wymienio-
nym rozdziale nie tylko zasygnalizowano, ale tez podjc¢to udana prébe ich systematycz-
nego omowienia.

Na podkreslenie zashuguje ponadto fakt, ze w czgsci bibliograficznej zostala zamiesz-
czona obszerna literatura przedmiotu (zajmuje ona w pracy okoto 20 stron). Z satysfak-
cja trzeba odnotowacé, ze Autor we wlasciwych fragmentach ksiazki zajat si¢ w sposob
wystarczajacy charakterystyka ich zawarto$ci merytorycznej, omawiajac najwazniejsze
pozycje z punktu widzenia wlasnych celow i zatozen, a takze perspektyw wykorzystania
tej literatury w dalszych obserwacjach w tej dziedzinie.

Podsumowujac — ksiazka koncentruje si¢ na problematyce waznej i aktualnej
z punktu widzenia og6lnopoznawczego (rola kolorow w etnokulturowym systemie jgzyka
i w jezykowym obrazie §wiata spoteczenstwa lingwokulturowego, kolor jako kategoria
psychologiczno-moralna posiadajaca ekspresyjno-aksjologiczne konotacje itd.), jak tez
filologicznego (stricte lingwistyczna analiza jednostek jezykowych specyficznego typu,
jakimi sg nazwy kolorow) i praktycznego (zgromadzenie pokaznego korpusu tych jedno-
stek obecnych w dwu wspotczesnych jezykach stowianskich — rosyjskim i polskim).

Czestaw Lachur
Uniwersytet Opolski

Piotr Czerwinski, 31k cosemckoit oeiicmeumenvnocmu: Ceman-
muka no3umuea 6 oovoznauenuu auy, Tarnopol 2012, ss. 327.

Firmowana przez Uniwersytet Slaski w Katowicach, a wydrukowana i wydana na
Ukrainie monografia f3six cogemckou oevicmsumensuocmu. Cemanmuka no3umusd
6 obosnavenuu auy autorstwa Piotra Czerwinskiego, profesora tej slaskiej uczelni, stano-
wi dobre opracowanie naukowe interesujacego problemu semantycznego, oparta jest na
solidnej znajomosci problematyki przedmiotu oraz skrupulatnie zebranym i zinterpreto-
wanym materiale jezykowym, jednoczesnie za$ stawia przed soba wazkie cele teoretyczne
i moze mie¢ szerokie zastosowanie praktyczne i aplikacyjne.

W polskim rusycystycznym pismiennictwie naukowym (jak rowniez w rosyjskim)
brak jest wnikliwych i catosciowych opracowan podobnej problematyki, a sama kategoria
,Jezyk rzeczywistosci radzieckiej” (s13v1x cosemcrotl deticmsumenvrocmu) jako fenomen
jezykowy zwiazany z polityka spoteczna, kulturalna, edukacyjna i szczegdlnie wycho-
wawcza Zwiazku Radzieckiego (obecny rowniez, niestety, w jezyku 1 mentalnosci Rosjan
i w okresie postradzieckim) nie doczekata si¢ nalezytego opracowania naukowego.

Omawiane studium jest niewatpliwie na naszym gruncie praca nowatorska i jako
taka wymaga szczegolnej uwagi w ocenie. Przede wszystkim nie moze by¢ zestawiona
z publikacjami podobnymi lub tylko paralelnymi — o poréwnywalnym zakresie, materiale
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jezykowym i zastosowanej metodologii. Nowatorstwo rozprawy Piotra Czerwinskiego
dotyczy przede wszystkim sformutowania samego tematu badan (jezyk rzeczywistosci
radzieckiej) oraz okreslenia obiektu obserwacji szczegdtowych, tzn. nominacji osobo-
wych w wymiarze pozytywnym potraktowanych jako zamknigty i samodzielny (w sensie
teoretycznym, nie praktycznym) paradygmat.

Szerszym tlem rozwazan, ktdre Czerwinski podejmuje w swojej rozprawie, sa relacje
migdzy ideologia a jezykiem, a doktadniej: miedzy ideologia i sposobami postugiwa-
nia si¢ jezykiem. Okreslony klimat polityczny decyduje o tym, ze i sam jezyk, i jego
uzywanie ideologizuja si¢. W takiej sytuacji jezyk stanowi swoista powtoke ideologii,
jak réwniez jej sens i tre$¢. Funkcjonariusze panujacej ideologii, przekonani o wielkiej
sprawczej sile stowa, staja sig ,,wtadcami stow”, konstruuja pojecia, a stosowane wyraze-
nia napetniaja ,,wlasciwa” trescia. To funkcjonariusze ideologii, narzucajac spoteczenstwu
wlasna kategoryzacj¢ Swiata, decyduja o stosowanych nominacjach, kieruja dystrybucja
stow nie tylko w sferze publicznej, lecz rowniez kontaktach codziennych, gdyz nominacje
tego typu odzwierciedlaja aktualna lini¢ ideologiczna partii. Cosemcxuii nozumug, ktory
poprzez analizg réoznorodnych nominacji przybliza nam w swojej rozprawie P. Czer-
winski, stanowit (a moze dalej jeszcze w trwa w umystach ludzi postradzieckich) jeden
z najbardziej specyficznych (i trudnych do zrozumienia dla obserwatorow zewngtrznych)
fenomenow spoleczenstwa radzieckiego, ktore poddawane bylo statej, konsekwentnej
obrdbcee ideologicznej, w wyniku ktorej stworzony zostal model (wizja) cztowicka tworcy
i produktu zarazem, swoisty postulowany fantom wmontowany w ram¢ modalng trybu
zyczacego (optativus).

Punktem wyjscia catego studium Piotra Czerwinskiego jest kulturowa kategoria
jezykowego obrazu (modelu) §wiata, za$ celem jest paradygmatyczny opis fragmentu
radzieckiego obrazu $wiata. Autor nie definiuje i nie przybliza pojecia ,,jezykowy obraz
swiata” nie tylko w samym wyktadzie, ale nawet w przypisach i odsytaczach nie przywo-
huje zadnych prac z tego zakresu — nawet tych podstawowych i fundamentalnych. Ale taka
postawa konceptualna nie wptywa negatywnie na warto$¢ i wymowe omawianej pracy.
Za bardzo udane i solidnie przeprowadzone uznac nalezy rozgraniczenie i zdefiniowanie
trzech hipostaz wspotczesnego jezyka rosyjskiego: (1) jezyk rosyjski okresu radzieckiego
(okreslony, zamknigty juz etap historii jezyka etnicznego), (2) nowomowa (nos60s3; jezyk
sowieckiej propagandy i oficjalnosci) oraz (3) jezyk rzeczywistosci radzieckiej (obiekt
analiz 1 opisu w studium). W zasadzie mamy do czynienia nie z wyrazna liniag demarka-
cyjna, lecz raczej z jej aproksymacja, gdyz fakty i zjawiska jezyka i mowy nie zawsze
poddaja si¢ jednoznacznym i bezdyskusyjnym interpretacjom. W ujgciu Czerwinskiego
,j€zyk rzeczywistosci radzieckiej” stanowi swoisty kod do$§wiadczenia mentalnego i,
zapewne, psychospotecznego.

Prezentujac nominacje ,,pozytywnego oznaczania osob”, a takze wnikajac i ,,wgryza-
jac si¢” w ich semantyke (a posrednio rowniez w ich pragmatyke) Czerwinski postuguje
si¢ matrycowym schematem analizy, opierajacym si¢ z jednej strony na czterech kardy-
nalnych cechach, jakimi powinien charakteryzowac¢ si¢ petnokrwisty cztowiek radziecki.
Cechy te, jak wynika z ich ogladu i analizy, maja r6zny status ontologiczny (immanentne
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i nadane poniekad z zewnatrz, istniejace ,,same z siebie” lub przejawiaja si¢ w kontrascie
i opozycji) i odmiennie (do pewnego stopnia) charakteryzuja swojego nosiciela. Juz samo
ustalenie listy owych cech, okreslenie ich statusu, ich opis, a takze propozycje zesta-
wow ich jezykowych (mownych?, tekstowych?) manifestacji stanowi o wartosci studium
P. Czerwinskiego i jego wktadzie w dorobek ,,jezykoznawczej sowietologii”. Cechy te sa
nastgpujace: (1) naderennocmo (cecha immanentna, przynalezna osobie niezaleznie od
jakichkolwiek czynnikdéw), (2) ommeuennocmo (cecha naddana, swoiste ,,wyr6znienie”),
(3) npunaonescnocmuv/ nyacnocme (cecha naddana ,,przynaleznosc”/ ,,potrzebnosc™),
(4) npuuacmuocms/ nocmasnennocms (cecha zewngtrzna ,,wspotudziat, uczestnictwo”/
,bycie oddelegowanym do czego$”). Dla kazdego z wymienionych parametréw (cech)
zbudowana jest osobna matryca semantyczna pokazujaca wszelkie zaleznos$ci, uwarunko-
wania i szeregi znaczeniowe. Wszystko to sprawia, ze prezentacja kazdej z wymienionych
cech ma charakter wielopoziomowej analizy, ktéra w ramach kazdej z cech uwzglednia
szereg przypadkow szczegolnych obficie ilustrowanych materiatem jezykowym. Z kon-
sekwentnie przeprowadzanym wywodem oraz decyzjami interpretacyjnymi nie Sposob
dyskutowac lub proponowa¢ wilasne rozstrzygnigcia. Decyzje Autora w tym zakresie
uwazam za uprawnione i przekonywajace.

Analizowane leksemy (lub grupy wyrazowe), ktore w zatozeniu miatyby realizo-
wac (banalna?) funkcje nominacyjna, a w rzeczywisto$ci staty si¢ narzedziem kreacji
rzeczywistos$ci radzieckiej w jej wielu mozliwych przejawach, moga by¢ z powodze-
niem potraktowane jako swoista kwintesencja sowieckiego dyskursu ideologicznego
i dlatego opracowanie i analiza objasniajaca ich ,,genealogi¢” oraz odstaniajaca intencje
stojace za takimi wyrazami jest niezb¢dna w badaniach nie tylko dyskursow politycznych
i ideologicznych jako takich, lecz przede wszystkim we wszelkich dociekaniach prawdy
o naszym bylym sowieckim sasiedzie i szczegdlnie w refleksji nad sowiecka mitologia,
ktora karmione byty zastepy budowniczych swietlanej przysztosci. Byli oni pod wply-
wem ideologii radzieckiej, tzn. pogladow, ktore odzwierciedlaty polityczne interesy partii
komunistycznej i dotyczyly sposobdéw budowania nowej rzeczywistosci, opanowywania
ijej transformacji realizowanych z pozycji celow, wartosci i ideatow.

Lektura studium autorstwa P. Czerwinskiego dla osob, ktdre rzeczywistos¢ radziecka
znaja tylko z przekazu pisanego lub ustnego, ma niekwestionowana warto$¢ poznawcza.
Dotyczy ona dwoch aspektow, po pierwsze — jgzykoznawczego, gdyz pozwala na racjona-
lizacje wielu zjawisk ruszczyzny tamtych lat, ktore byly interpretowane raczej intuicyjnie
(dzigki wielopoziomowosci analiz i prezentacji P. Czerwinski umiej¢tnie pokazuje, czym
jest semantyka analizowanych nominacji dla §wiadomosci jezykowej uzytkownikow
jezyka rzeczywisto$ci radzieckiej), a po drugie — prezentuje radziecka specyfike odbioru
rzeczywisto$ci, a takze wyobrazenia o $wiecie, nad ksztattem 1 trescia ktorego wiadza
radziecka chciata mie¢ niczym nieograniczone i pelne panowanie.

Operacyjnym kwantem myslenia, oprocz tzw. ideologemoéw eksponujacych denotaty
doktryny ideologicznej, staja si¢ i takie jednostki jezyka, ktére zawieraja ideologiczny
naddatek semantyczny (konotacje) bedacy pochodna manipulacji skierowanych na krea-
cje whasciwej i tylko pozytywnej rzeczywistosci. Radzieckie ideologemy typu komunizm,
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socjalizm, partia komunistyczna, dyktatura proletariatu, centralizm demokratyczny, opo-
zycja, partia burzuazyjna, praca, a takze nominacje realizujace pozytywna charaktery-
styke 0sob moga by¢ potraktowane jako wyrazy-klucze i stowa sztandarowe realizujace
funkcj¢ tzw. mirandow, ktoére mogty funkcjonowac wytacznie w kontekstach wysokich
(patetycznych). Ideologemy, a takze positiva zdefiniowane, opisane i zinterpretowane
przez P. Czerwinskiego, tworzyty centrum konceptosfery totalitarnego jezyka okresu
radzieckiego.

Niezaleznie od moich pozytywnych ocen studium P. Czerwinskiego, dla uzyskania
zadowalajacego efektu publikacyjnego i1 po czgsci z recenzenckiego obowiazku, gdyz
recenzent rowniez ponosi czgs¢ odpowiedzialnosci za jakos¢ publikacji, sprecyzujg kilka
uwag, ktore w moim przekonaniu powinny by¢ przez Autora uwzglednione przed osta-
tecznym ztozeniem rozprawy w wydawnictwie.

Praca jest napisana po rosyjsku. W zwiazku z tym muszg¢ zada¢ wazne pytanie
o adresata tego opracowania. Czy jest nim tylko rusycysta polski, czy studium ma ambicj¢
przebicia si¢ do odbiorcy w Rosji? Jest poniekad oczywiste, ze o jezyku X piszemy w nim
samym, realizujac tym samym jego funkcj¢ metajezykowa. Szkoda jednak, ze krag od-
biorcow w Polsce bedzie z powodu jezyka publikacji znacznie ograniczony, gdyz jestem
przekonany, ze problematyka podejmowana w studium P. Czerwinskiego interesuje si¢
w Polsce znaczna grupa lingwistow (polonistow i rusycystow sledzacych polsko-rosyjskie
i rosyjsko-polskie relacje i oddziatywania kulturowe w ogole lub badajacych wplywy
ruszczyzny sowieckiej na jezyk polski w latach 40. 1 50. ubiegtego wieku). Monografia
zostala, co prawda, opatrzona streszczeniem w jezyku polskim (Jezyk rzeczywistosci
radzieckiej: Semantyka pozytywnej charakterystyki czlowieka, s. 325-327), cho¢ nie
jestem przekonany, czy (ze wzglgedu na brak tam materialu ilustracyjnego) spetni ono
wlasciwie swoja rolg.

Studium Piotra Czerwinskiego ma charakter stricte teoretyczny, ale poprzez dota-
czony indeks Eounuysl, ucnonvzosannvle npu onucanuu nabiera ono pewnych wymiarow
praktycznych i aplikacyjnych. Lista nie jest tylko prostym zestawieniem opisywanych
nominacji, lecz rowniez stwarza pewne mozliwos$ci interpretacji i odczytan tych faktow
(liczne nominacje pojawiaja si¢ w grupach réznych parametrow).

Konczac niniejsze omowienie, stwierdzam, ze mamy do czynienia z rozprawa nauko-
wo dojrzala, starannie, wnikliwie i szczegétowo udokumentowana, posiadajaca niewatpli-
we walory poznawcze i metodologiczne. Analiza i prezentacja materiatu zostaly przepro-
wadzone w sposob kompetentny i rzetelny, Autor pisze ze znajomoscia przedstawianej
problematyki. Studium o radzieckim pozytywie w jezyku rzeczywistosci radzieckiej
jest pozycja dopracowana pod wzglgdem heurystycznym, zadowalajace pod wzglgdem
warsztatowym, przebijaja z niego nie tylko duze zdolnosci interpretacyjne Autora, lecz
takze godna pozazdroszczenia pomyslowos¢ badawcza.

Monografig prof. Piotra Czerwinskiego f3wix cosemckou deticmeumenbHoCmu:
Cemanmuxa nozumuea 6 obosnavenuu auy oceniam jako szczegolnie interesujaca i war-
tosciowa ze wzgledu na jej empirig, postawienie problemu oraz sposoéb prowadzenia
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rozwazan. Jest to wazne i cenne dla rusycystki polskiej (nie tylko polskiej) opracowanie
interesujacego zagadnienia odnoszacego si¢ do ,,stusznie minionych czasow”.

Michat Sarnowski
Uniwersytet Wroctawski

Buktopua Tpodumona 3axaposa, IIpoza M. I'opvkozo
Cepeopanozo éexa, HI'I1Y, Huxnuniit HoBropoxa 2008, cc. 82.

MoHorpadus 3axapoBoil BBIAENSIETCS B PSAAY TEKCTOB, MOCBSLICHHBIX MPO3e
M. TopbKOro Tem, 4TO OHA, BO-MIEPBBIX, OOpamaeTcst K TBOPUYECTBY HE KYyJIHTOBOTO,
TJISTHIIEBOTO MUCATENsI COBETCKOM 3MOXH, a )KMBOTO UEJIOBEKa, Xy/JI0KHHUKA, KOTOPBIH,
MeXay MpounM, emie 10 OKTIOpPhCKON PEeBOIIONNN CUUTANICS CaMBIM ITOMYJISPHBIM
nucateneM B Poccun. Ctout ormetuts, uro B Huxaem HoBropose, ropozae cBsizaHHOM
¢ UMeHeM aBTopa Hecsoespemennvix muiciell, €KET0JHO IPOBOAUTCS MexXIyHapoaHast
Hay4Hast KoH(epennus — ['oppkoBckue urenusi. Henapom JI. TpyOuna koHcTaTupyer:
,,] OPBKHH CTal )KUBYIIUM B COBPEMEHHOCTH KIIACCHMKOM M JUISl T€X, KTO TOYTUTEIHLHO
IPU3HABAJI TO, H JUIS TEX, KTO PhSHO 3TO OTpHIAN’>.

Bukropust Tpodumosna 3axapoa, n3BecTHbIN podeccop n3 Hmkuero Hosroposa,
aBTOpP MHOTHX TPYJIOB [0 HUCTOPHH PYCCKOW nuTepaTypbl XX Beka, oOpaTuiack
K TBOpYECTBY [ OpbKOT0, KOTOPOE OTIIMYAETCS dKaHPOBBIM MHOT000pa3neM. I opbkuid, Kak
JoKasbiBaeT npodeccop 3axapoBa, SBUIICSA HE TOJIBKO OCHOBOIOJIOKHHKOM COBETCKOM
JUTEPATYPhI U ITPOIOIDKATEIIEM BEJIMKHUX TP PyCCKOW KITACCHYECKON JINTEPATYPHI,
OH OKa3aJl CyIIECTBEHHOE BIMSIHUE Ha COBETCKYIO JINTEPATYPY, BBI3BAB OOJIBLINE CIIOPEI
CBOMM TBOPYECTBOM TakKe B SMHrpanyi. OCHOBHBIE Uier U 00pa3bl [ opbKoro momydnmm
pasButHe B TBOpuecTBe B. Masikosckoro, A. Cepadpumonuya, A. dazneesa, M. [1lonoxosa,
K. ®ennna, H. OctpoBckoro, A. Makapenko, ®. I'magkosa, C. Aiinn, M. Aya30Ba,
A. Ynuta, B. Jlaniuca u Ipyrux COBETCKUX MUcCATENEH.

B penensupyemoii MoHorpaduu aBTop obpatmics k npose M. ['oppkoro neprona
CepeOpsiHOro BeKa Ha MaTepHaje paHHUX XYA0)KECTBEHHBIX OIBITOB ITUCATENs BIUIOTh
JI0 ero aBToOMOrpaduIecKuX NPOU3BeACHUN /Jemcmeo u B niodsax, 3aBepiiaommx
JOOKTSIOPBCKUI MEepHO TBOpUECTBA. B OCHOBY KHUTH MOJIOXEHBI JOMOJHUTEIbHbIE
U iepepaboTaHHbIE CTaThH aBTOPa, MyOJIMKOBABIINECS B HAYYHBIX U3TaHUSX.

Mouorpadus IIpoza M. I'opvkozo Cepebpsinoco 6eka COCTOUT U3 BBEIEHHS, TPEX
pa3nernoB (Kaxabli u3 2—4 moIpa3aciioB), 3aKiIroueHus U onomorpaduu. Bo Bsedenuu
JaeTcs KpaTKuil 0030p KyIbTypHOTo npocTpaHcTBa CepeOpsHOro BeKa, aBTOp NPUXOANUT
K BBIBOJTY, UTO CETO/IHS aKTyaJIbHOMH SIBIISIETCS 3a/1a4a BKIIFOUYSHHUS B 3TOT KPYT TBOPYECTBA
M. T'opskoro. 3axapoBa cripaBeIINBO MOTIEPKUBALT, YTO: ,,Bo3Bpamiernne M. ['oppkoro

3 Cwm. JI. Tpy6una, Pycckas numepamypa XX eexa, Mocksa 2008, ¢. 87.



