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Stanowisko ks. Josyfa tewyckiego (1801-1860)
w sporze o alfabet jezyka ruskiego (ukrainskiego) w Galicji
w latach 30. i 40. X1X wieku*

W prowadzenie

Ruch narodowy Rusinéw galicyjskich, jak w wiekszosci przypadkow
w X1X wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej, w swojej pierwszej fazie kon-
centrowat sie bardzo silnie na kodyfikacji jezyka. Kwestia ta byta dosy¢ skom-
plikowana, poniewaz dziatacze narodowi musieli wybra¢, co ma stanowic¢ pod-
stawe ustandaryzowanego jezyka: teksty literackie czy tzw. zywa mowa ludu.
Dyskusja nad tym dylematem zeszta nieco na drugi plan po opublikowaniu
w 1834 r. przez greckokatolickiego duchownego Josyfa t.ozynskiego (1807-1889)
artykutu O wprowadzeniu abecadta polskiego do piSmiennictwa ruskiegol Uka-
zat sie on we Iwowskich ,,Rozmaitosciach”, ktére wczesniej publikowaty juz
teksty ruskojezyczne alfabetem tacinskim, tak aby byty one zrozumiate dla pol-
skiego czytelnika. Na tamach gazety ukazaty sie na przykiad piesni Tomasza
Padury (1801-1871)2. Czasopismo pozytywnie odniosto sie takze do zbiorku
Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego Wactawa Zaleskiego (1799-1849),
ktory rowniez uzyt tacinki do zapisu piesni ruskich3. O ile proby Polakéw druko-
wania polskim abecadlem jezyka ruskiego dla polskich czytelnikow nie budzity
zastrzezen, o tyle powazna propozycja rezygnacji z cyrylicy ze strony Rusina
sprowokowata burzliwg dyskusje okre$lang pozniej jako asbyuyHa BwHa (wojna%

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych Rzeczypospolitej Polskiej na nauke
w latach 2012-2015 jako projekt badawczy nr DI2011 006541 w ramach programu dla miodych
naukowcéw pod nazwg ,,Diamentowy Grant”.

1J. tozinski, O wprowadzeniu abecadta polskiego do pismiennictwa ruskiego, ,,Rozmaitosci”
pismo dodatkowe do ,,Gazety Lwowskiej” 1834, nr 29, s. 228-230.

2 Piesni Jozefa [sic!] Padurry w dyjalekcie mato-ruskim, ,,Rozmaitosci” pismo dodatkowe do
»,Gazety Lwowskiej” 1832, nr 48, s. 394-393; Jeszcze jedna piesn Padurry, ,,Rozmaitosci” pismo
dodatkowe do ,,Gazety Lwowskiej” 1833, nr 13, s. 112-113.

3 W. Zaleski, Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, Lwow 1833.
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abecadtowa). Oprécz wspomnianego Josyfa tozynskiego wzieli w niej udziat
Rusini: Denys Zubryckyj (1777-1862), Josyf Lewyckyj i Markijan Szaszkewycz
(1811-1843), a takze literaci z polskiej grupy ,,Ziewonia” - August Bielowski
(1806-1876) i Lucjan Siemienski (1807-1877). W niniejszym artykule szerzej
przedstawiono postaé i argumenty Josyfa tewyckiego.

Ksigdz Josyf tewyckyj urodzit sie w 1801 r. w Baranczyczach, a zmart
w 1860 w Nahujewyczach. W wieku 24 lat ukoriczyt greckokatolickie semina-
rium duchowne w Wiedniu (Barbareum) i zostat kapelanem biskupa przemy-
skiego lwana Snihurskiego (1784-1847), z polecenia ktérego utworzyt chér cer-
kiewny4. Od 1 wrze$nia 1832 r. do 17 marca 1834 r. kierowat drukarnig whadyki
w Przemy$lu56 Nastepnie petnit postuge kaptariskg we wsi Szklo. W 1834 r.
wydat swoja pierwszg gramatyke: Grammatik der ruthenischen oder kleinrussi-
schen Sprache oraz wystgpit przeciwko prébie latynizacji pisma jezyka ruskiego
w krétkim dziele Odpowiedz na zdanie o zaprowadzenia abecadta polskiego do
pismiennictwa ruskiego6. Zostatlo ono wydrukowane w typografii przemyskiej
i kolportowane jako dodatek do 52 numeru ,,Rozmaitosci” na rok 1834.

Trudno ustali¢, dlaczego Josyfowi tewyckiemu nie umozliwiono opubliko-
latynizacji, Josyfowi £.ozynskiemu. Zdaniem Wasyla Szczurata (1871-1948) po-
myst wprowadzenia tacinki byt bardzo zywo popierany w redakcji ,,Rozmaito-
§ci”, a dystrybucja polemiki razem z czasopismem mogta by¢ powodem odejscia
redaktora Mykoty Mychatewycza (1792-1846). Nastepny numer (1 na rok 1835)
byt juz redagowany przez konserwatywnego Polaka Jana Nepomucena Kamin-
skiego (1777-1855)7.

Spora cze$¢ argumentow w Odpowiedzi... Josyfa Lewyckiego byta powto-
rzeniem Apologii Cyryliki czyli Azbuki Ruskiej autorstwa historyka Denysa Zu-
bryc¢kiego, ktéra krazyta wsrdd Rusinbw w anonimowych odpisach. Nie mozna
tutaj jednak méwic o plagiacie. Josyf tewycCkyj zapewne chciat zebra¢ wszystkie
argumenty w mocnej polemice, ktéra ostudzitaby zapat zwolennikéw abecadtowej

4 B. Muannosuy, Cnmuckon 1BaH Clrypcbkuii B nimepamypi nepemucbkoro 666epmaepy,
Mepemuncbkuin Bwaw OYTI, Mepemuwnb 2009, s. 131.

5 Archiwum Panstwowe w Przemyslu (APP), nr zespotu 143 ,Kapituta Greckokatolicka
w Przemyslu”, sygn. 165: Inwentarz narzedzi, pism i innych sprzetdw drukarni biskupiej przemy-
skiej przynaleznych z koncem roku 1840, s. 1

6 J. Lewicki, Odpowiedz na zdanie o zaprowadzenie abecadta polskiego polskiego do pi-
$miennictwa ruskiego, ,,Rozmaitosci” pismo dodatkowe do ,,Gazety Lwowskiej”, 1834, nr 52,
wkiadka s. 1-4.

7 M. Bo3HsiK, ABTOPCTBO a3byyHoi cmammi 3 1834 p., ,,3anuckn HaykoBo ToBapucta iMermn
T. LLleBueHka”, 1925, t. 136-137, s. 109.
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reformy. Za posrednictwem ,,Rozmaitosci” dotartaby réwniez ona do zaintereso-
wanych tg kwestig Polakéw. Tezy tewyckiego, ktore wyszty w niewielkiej bro-
szurce, mozna podzieli¢ na historyczno-kulturowe i przede wszystkim jezykowe.

Argumenty historyczno-kulturowe

Duchowny zwrdcit uwage na bardzo dtuga tradycje historyczng cyrylicy,
ktéra zostata przeciez stworzona specjalnie dla Stowian. Zdaniem tewyckiego
opracowat jg jeden z braci sotunskich $w. Cyryl (Konstanty Filozof). W tym
czasie byto to powszechne przekonanie nie tylko wsrod gminu i duchownych,
ale réwniez uczonych slawistdw. Tymczasem Polacy, zdaniem tewyckiego,
pozyczyli swoj tacinski alfabet i musieli go dostosowac przez dolgczenie zna-
kow diakrytycznych, przez co dla parocha ze Szkia nie uzywali juz ,,prawdziwe-
go” pisma Rzymian. Co wiecej, poczatkowo pisali i drukowali swoje ksigzki
nieczytelnymi czcionkami gotyckimi.

Jak podkreslit Lewyckyj w swojej polemice, pismo cyrylickie byto uzywane
na ziemiach ruskich od IX wieku az to czaséw obecnych. Przetrwato ono pomi-
mo wprowadzenia w 1697 r. w Wielkim Ksiestwie Litewskim jezyka polskiego
jako urzedowego. Cyrylicy uzywano w kancelarii ksigzecej, w korespondencji
szlachty i magnatow. Natomiast pierwsza ksigzka zostata wydrukowana cyrylica
w roku 1491 przez Szwajpolta Fiola (?-1525/6) w Krakowie.

Duchowny ze Szkia powoluje sie rowniez na powszechnie znane autorytety
zagranicznych slawistéw, m.in. Czecha Josefa Dobrovskiego (1753-1829), ktory
miat stwierdzi¢, ze litery cyrylickie najlepiej oddajg dZzwieki stowianskie. Co
wiecej, w swoich pracach wybitny slawista wykorzystywal mieszany alfabet.
Gloski, ktore nie mozna byto zapisa¢ za pomocg alfabetu tacifnskiego, zapisywat
cyrylica.

Dla tewyckiego jako duchownego nie bez znaczenia byt réwniez fakt, ze to
cyrylicg zapisywano ksiegi liturgiczne. Byt to wiec jeden z elementdw obrzadku
greckokatolickiego - czynnika, ktdry wyznaczat dwczesnie identyfikacje narodowa.

Polemista powtarza argument Denysa Zubryckiego, ze ksigzki drukowane
alfabetem facinskim pojawiaty sie juz wczesniej w wyniku polonizacyjnych za-
pedéw wiadzy po przyjeciu unii brzeskiej oraz z powodu braku funduszy na
zakup bardzo drogich czcionek przez drukarnie:

Typografije nie posiadajac drogich drukdw ruskich, a chcac zaopatrzy¢ w towar
watesajgcych sie po odpustach kramarzy, robity takowe nakfady, towar poptacat,
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gawiedz pobozna lecz ruskiego pismiennictwa nieSwiadoma skwapliwie kupowata
nabozne piesni i modlitwy ruskie.s

Nalezy podkresli¢, ze dla niepotrafigcej czyta¢, glteboko wierzacej ludnosci
wiejskiej samo posiadanie ksigzki ze Swietym obrazkiem miato wielkie znacze-
nie. Z inwentarza drukarni biskupa greckokatolickiego w Przemys$lu wynika, ze
dysponowata ona czcionkami cyrylickimi juz w grudniu 1832 r.9 Niektorzy ba-
dacze uwazajg, ze mogta ttoczy¢ ksigzki cyrylicg nawet rok wcze$niejl01Ksigdz
tewyckyj zadaje w swojej polemice pytanie, kto sfinansuje przedruk wszystkich
ruskich ksigzek na facinke. Jesli ich sie nie przedrukuje, to wraz z zanikaniem
umiejetnosci czytania cyrylicy Rusini bedg traci¢ kontakt ze swojg przeszioscia.

Duchowny ze Szkla chwali intencje pomystodawcy latynizacji, ks. Josyfa
tozynskiego, zwigzane z checig rozstawienia dziet ruskojezycznych w Europie.
Niemniej jednak projekt zwiekszenia dostepnosci literatury przez przyswojenie
cudzego alfabetu ocenia jako utopijny. Jak zauwaza, w Europie istniejg rdzne
jezyki i kazdy ma swojg ortografie. Na przyktad Niemcy czytajg zjak [c]. Nawet
Stowianie Zachodni, tj. Czesi i Polacy, nie majg takich samych liter na te same
dzwieku, jak na przyktad [Z].

[Czyz] Niemcy przez uzywanie druku szwabachskiego i przez swoj rézny od facin-
skiego [sic!] skoropis [..] zamkneli sie w skorupie? | przeciwnie, czyliz wiecej
czytajq dzieta wegierskie, czeskie, polskie, illiryjskie, stowenskie, [c]horwackie,
dla tego, ze narody te pisza tacinskiemi gtoskami? | czyz Serbowie bedac podziele-
ni na rézne partie [...] mogg mie¢ nadzieje na posiadanie literatury? Podobniez,
czyli iezyk Wotochéw [tj. Rumunoéw] stat sie juz literackim z powodu, ze od
nieiakiego czasu, zamiast cyryliki zaczeli uzywac facifskich drukowe 11

W wymienionym wyzej spisie warto zwrdci¢ uwage, na Rumunéw. Du-
chowni greckokatoliccy z tzw. Szkoty Siedmiogrodzkiej (rum. §coala Ardele-
ana), uznajac, ze jezyk rumunski jest jednym ze spadkobiercow taciny, zdecydo-
wali sie zmieni¢ alfabet cyrylicki na zmodyfikowang facinke.

Jak uwaza tewyckyj, to nie zmiana alfabetu, ale wybitne dzieta i ich dobre
przekitady na inne jezyki rozstawig Rusindw w Europie. Istotne jest, ze duchowny

8J. Lewicki, Odpowiedz na zdanie..., s. 1

9 APP, nr zespotu 143 , Kapituta Greckokatolicka w Przemyslu”, sygn. 382: Drukarnia bisku-
pa: spis rzeczy drukarni inwentarza 1830-1856, s. 6.

10 A. Siciak, Druki przemyskie 1754-1939. Bibliografia publikacji polskich, niemieckich, we-
gierskich, francuskich oraz zydowskich i ukrainskich wydanych alfabetem tacinskim, Potudniowo-
Wschodni Instytut Naukowy, Przemysl 2002, s. 25.

11 J. Lewicki, Odpowiedz na zdanie..., s. 1
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dostrzegt, iz nowy alfabet moze doprowadzi¢ do roztaméw w spotecznosci Rusi-
now galicyjskich, co uniemozliwitoby przeciwstawienie sie dominujacej pozyciji
Polakdw.

Argumenty jezykowe

Najwiecej uwagi ksigdz tewyckyj poswiecit krytyce zastosowanych uprosz-
czen w ortografii, zwlaszcza ze uwazal, iz jezyk ksigg cerkiewnych to prawdzi-
wy jezyk ruski sprzed wiekéw. W takim duchu byla réwniez napisana jego
gramatyka. Rozbieznosci miedzy zywa mowg ludu a jezykiem tekstow wyjasniat
nastepujaco:

[...] lecz ci Grammatycy, postawiwszy prawidto [..] za nadto surowo trzymali sie
onegoz, lud za$ pospolity nieznajacy pisma, niezwazat na to, tylko mowit wedtug
zwyczajnej jednej formy i tych przypadkach, do czego przyczynity sie niektore
zestarzate formy przy stowie (verbum) i z tad teraz wydajg sie te Grammatyki
staroruskie, nie ruskiemi.12

Najwiekszg zaletg cyrylicy, zdaniem parocha ze Szkla, byta mozliwos¢ od-
dania za jej pomoca wszystkich gtosek jezyka ruskiego. Na zarzuty podniesione
przez Lozynskiego, ze niektére dzwieki, jak na przyktad [z] sg przedstawiane za
pomocg wiecej niz jednej litery, ewyckyj odpowiadat, ze nalezy je w takim
razie wymawiac réznie.

Przeciwnik polskiego abecadta podkreslit rowniez, ze adoptowanie tacinki
i wprowadzenie zasady ,,jeden dzwiek - jedna litera” wywota eksplozje homoni-
mow (3abuna [zabyta] - zabita, 3abbina [zabyla] - zapomniata), ktorej przy
dotychczasowym alfabecie mozna unikng¢. Nie przekonuje tewyckiego czescio-
we panaceum na te przypadtos¢ abecadla w postaci oznaczania akcentdw pozio-
ma kreskg (tzw. makronem). Jego zdaniem dodatkowo to skomplikuje ortografie.

tewyckyj zgadzat sie z £ozynskim, ze przedstawienie sylaby [jo] na pismie
jest problematyczne. Proponowat pozyczy¢ z jezyka rosyjskiego litere é dla ozna-
czenia tej sylaby w jezyku Rusindw, a nawet nie wykluczat zastosowania metody
Vuka Karadzicia przez wprowadzenie tacifskiej litery j i pisanie jej przed o.
Podobny problem dotyczyt sposobu zapisywania sylaby [je] na poczatku wyrazdw.
Rozwigzanie proponowane przez Serba, czylije pojawito sie w tytule panegirycz-
nego utworu tewyckiego CTux Bo 4ecTb Jeeo lMpeocsseHcTBY Kup WMoaHy

2 |bidem.
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Cuwrypckomy z 1837 r.13 Prawdopodobnie tewyc¢kyj porzucit ostatecznie serbska
innowacje, poniewaz w wydanych w Przemyslu przektadach utworéw Friedricha
Schillera (1759-1805) bopbba co cmokoM i Mopyka (1842), Hypok a6o Bogonas
(1844) oraz swojej A3byw, ana HaimeHwwnx dimel (1843) uzywatjuz tylko é.

Stosunek do grazdanki i kodyfikacji fonetycznej

Swoj poglad na reforme jezyka ruskiego, zgodnie z zasadg Karadzicia pisi
kao sto govoris, a citaj kao stoje napisano (pisz tak, jak mowisz, czytaj tak, jak
jest napisane), Josyf tewycékyj sformutowatl w broszurce Listy tyczace sie pi-
Smiennictwa ruskjego w Galicji, wydanej w 1843 r. w Przemy$lu naktadem
drukarni biskupiej. Praca ta stanowi bardzo krytyczng recenzje zbiorku Rusatka
Dniestrowa autorstwa grupy literackiej ,,Ruska Trojca”.

Grazdanke, czyli wprowadzone w Rosji przez Piotra | $wieckie ,,pismo oby-
watelskie”, Lewyckyj nazywa w dwoch miejscach ,,czcionkg nowego rznigcia”
(tj. kroju)l4 Interesujacy jest fakt, ze okre$la grazdanke wilasnie jako nowg
»czcionke”, a nie oddzielny rodzaj pisma. Jeszcze pare lat wczesniej pisat prze-
ciez, ze Niemcy, ktorzy uzywajg szwabachy, a nie antykwy, nie piszg alfabetem
facinskim. Co prawda, gdy twierdzit, iz ,,najpierwsze co wpada i razi oko ruskie
swa dzikoscia, jest pisownia”15 miat raczej na mysli nowa ortografie, ktora
poszta w kierunku kodyfikacji fonetycznej opartej na zywym jezyku ludu. Jak
juz wspomniano, £ewyckyj byt zwolennikiem kodyfikacji etymologicznej.

Duchowny ze Szkla wystapit rdwniez przeciwko zastosowanej w Rusaice
Dniestrowej literze y. Byta ona juz wykorzystywana wczesniej przez Francyska
Skaryne (1486?-15407?) w 1518 r., ale dla Lewyckiego ponowne jej wprowadze-
nie byto pomystem chybionym. Jego zdaniem powinna to by¢ litera n. Uzasad-
niat to tym, ze chociaz Rusini wymawiajg [u] niezgtoskotwdrcze na koricu syla-
by, np. w czasie przesztym w rodzaju meskim, to w odmianie czesciej pojawia
sie n. Ponadto sugerowal, zeby przyjrze¢ sie Polakom, ktorzy dla Mazuréw (tj.
rzymskokatolickich chtopéw w Galicji), nieumiejgcych poprawnie wymowic
polskiego [1], nie zmienili specjalnie swojej ortografii.

Wykres$lenie z ruskiej azbuki bl na oznaczenie dzwieku [y] zgodnie z propo-
zycjami Vuka Karadzicia (1787-1864) jest dla fewyckiego skandalem. Kryty-
kuje on autoréw Rusatki Dniestrowej za importowanie cudzoziemczyzny z jezyka,

13 Zob. B. Muannoswuy, op. cit., s. 50.
14 J. Lewicki, Listy tyczace sie pismiennictwa ruskjego w Galicji, Przemysl 1843, s. 3.
15 Ibidem, s. 4.
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ktorego, jak wida¢, dobrze nie znajg. Dla samogtoski [i] w sylabach zamknietych
zamiast T lepiej, zdaniem tewyckiego, wrowadzi¢ 0, poniewaz wilasnie o poja-
wia sie po otwarciu sylaby. Tutaj ponownie wspiera sie autorytetem zagranicz-
nym, tym razem Mychajta Maksymowycza (1804-1873), ktéry sam stosowat
takie oznaczenia. Jak twierdzit £ewyckyj, byt on w posiadaniu rekopisu napisa-
nego w Supraslu w XV lub XVI wieku, w ktérym réwniez tak oznaczano [i]
w zamknietych sylabach. tewyc¢kyj zastosowat je w swoim pierwszym przekla-
dzie Epnbkewlb-borvHa (1838) Johanna W. Goethego (1749-1832) oraz 3BOHD
(1839) Schillera, ktére wydrukowano w typografii wladyczej w Przemyslu.

Nie do przyjecia dla autora Listow byta rowniez propozycja, aby miekkie
spotgtoski oznacza¢ znakiem miekkim, a twarde pozostawia¢ bez dodatkowych
oznaczen - innymi stowy usungé twardy znak, tak jak uczynit to Vuk Karadzic:

[Autorzy Rusatki...] opuszczajac wszedzie na koncu litere b [jer twardy], do ktorej
oko ruskie od wiekOw nawyklo, a to dla oszczedzenia papieru wedtug zasady
J. Dobrowskiego lecz druk Rusatki nie bardzo zbijany, wiersze wiele zostawiajg
miejsca, a strofy szeroko porosktadane.1s

Zdaniem tewyckiego litera ze znakiem miekkim, ze znakiem twardym i bez
zadnego z nich powinna by¢ odczytywana na trzy r6zne sposoby. Z krytykg
spotkata sie pozyczona z jezyka serbskiego litery u\

Whprowadzajg litere nowa u (dze), bo alfabet ruski bardzo krétki, ktérg to ze serb-
skiego wywodzg jezyka, a ktorej alfabet ruski nie potrzebowat i nie potrzebuje [...]
ktéz jg z Rusinéw uczac sie ze zwyczajnego Bukwara zna? [...] nie pomnazac liter
bez potrzeby, a to tylko dla stawy Wukowej.178

Sam tewyckyj byt zdania, ze zaréwno w jezyku polskim jak i ruskim
dzwiek gk powinien by¢ wymawiana oddzielnie. Stad dwie litery d i z sg jak
najbardziej na miejscu. Niemniej jednak zaproponowat jako wariant symbol
z miniaturowej litery d, pod ktorg stawiat litere ). Pojawita sie ona miedzy
innymi w przektadzie Schillera Bopv6a co cmokom i MNopyka. Na stronie 10
w stowie BupHy, jednak juz na stronie 9 to samo stowo byto zapisane przez dwie
litery stojace obok siebie: Bug>kyl8 Ciekawe, ze litery tej w ogole nie byto
w wydanym rok pézniej elementarzu A3byka pyckas ans HaimeHwwmx dimel
MOYMHAKLMX XOAUTU 4O LIKOMN.

16 Ibidem, s. 13.
17 Ibidem.
18 ®. LWwbnbep, Bopbba co cMokom i Pykasuuka, Mepemuwinb 1842, s. 9-10.



24 Kamil Dwornik

Zaskakuje, ze pomimo generalnej krytyki zatozen reformy ortograficznej
jezyka serbskiego, tewyckyj oczekiwat, ze ,Ruska Trdjca” wprowadzi litery b
in nawzdr serbski:

Dodac nalezy, dlaczego Autorowie Rusatki przyjawszy tyle niedorzecznosci z jezy-
ka serbskiego, nie przyjeli form liter fib, Hb na sposéb serbskiego e, & co wiasnie
byto do rzeczy, bo skiad ten nie jest przeciwny duchowi ruskiemu.19

Istotnym argumentem, podniesionym na korzys¢ kodyfikacji etymologicznej
i konserwatywnego trzymania sie jezyka cerkiewnego, byto twierdzenie, ze jest
on jednak wspolny dla wszystkich greckokatolickich Rusinéw i przez to niwelu-
je réznice miedzy dialektami.

tewyckyj wspomina tylko jednym zdaniem, ze Rusatka Dniestrowa zawiera
recenzje Ruskiego Wesila wydanego po rusku facinkg przez jego oponenta Josy-
fa Lozynskiego i ze autorzy Rusatki Dniestrowej rowniez krytykujg zastosowa-
nie facinki.

Na koncu Listow tyczacych sie pismiennictwa Ruskiego w Galicji Josyf
tewyckyj daje popis swojej lojalnosci dla cenzury, ktéra wstrzymata dystrybu-
cje dziela ,,Ruskiej Trojcy”:

Dzieki wiec niech bedg Rzadowi, ktory nie tylko stosunki poletyczne [sic!], lecz
i na niepotrzebne nowosci baczne ma oko, i Rusalce Dniestrowej rozszerze¢ sie
w tej formie, w jakiej z rak triumviratu wyszta, nie pozwolit.2o

Zakonczenie

W ,wojnie abecadtowej” w Galicji Josyf Lewyckyj stat na konserwatyw-
nym stanowisku zachowania cyrylicy za wszelkg cene. Jego zdaniem lepiej,
zeby literatura ruskojezyczna nie byta drukowana w ogodle, niz jesli miataby
wychodzi¢ czcionka tacifiska. Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze jego
sceptycyzm wyrzadzat ruskiemu ruchowi narodowemu w Galicji wiecej szkody
niz pozytku. Czcionki cyrylickie byty rzeczywiscie bardzo drogie, co ogranicza-
to mozliwosci i tak nielicznych drukarni. Kodyfikacja etymologiczna forsowana
przez tewyckiego sprawiala, ze jezyk ruski byt o wiele trudniejszy do nauki
czytania i pisania, co hamowato zwalczanie analfabetyzmu na wsi. Cyrylica

19 J. Lewicki, Listy tyczace sie pismiennictwa..., s. 15.
20 Ibidem, s. 22.
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spowolniata rozwoj jezyka, poniewaz literaci nieustannie stawali przed dylema-
tem, czy zapisac rodzime stowo w znieksztatconej postaci, wykorzystujac orto-
grafie jezyka cerkiewnostowianskiego, czy tez bezposrednio stosowa zapozy-
czenia z tego jezyka.

Z drugiej strony tewyckyj stusznie zauwazyt, ze przyjecie polskiego abeca-
dfa nie rozpowszechni literatury ruskiej w Europie. Co wiecej, zastosowanie
polskiego abecadta ukazatoby, jak bardzo oba jezyki w Galicji sg do siebie
podobne. Datoby to konserwatywnym Polakom dodatkowych argumentéw do
twierdzenia, ze jezyk ruski to tylko jedna z gwar jezyka polskiego. W tej sytu-
acji utrzymanie cyrylicy - symbolu takiego samego jak trojramienne krzyze,
wienczace wieze cerkwi, czy julianski kalendarz liturgiczny - bylo wyrazem
ostentacyjnego zamanifestowania odrebnosci kulturowej etnosu zagrozonego
kulturowg i jezykowa asymilacja.

Pestome

Mo3unyma oTua Mocuda Nesnukoro (1801-1860) B ,,a36y4HOIN BOHE pycKOro (YKpawWHCKOro)
A3bika B Manuummn B 30-40-x rogpl X 1X Beka

B 30-e roabl 19-ro Beka ,,pyckoe” (YKpaumHCKOe) HauMoHanbHOe ABMXKEHWEe B rabcbypcKoi
lanuuun BoNHOBaNa ANneMMa Tak HasblBaeMoil ,,a36yuHol BOVHY” . CNop MeXay HaunoHanbHbIMU
neatenamu 6bl1 NOPOXAEH NpPefNOXeHUeM 3aMeHUTb KUPUAAULY Ha NaTUHCKWUIA andasuT
3aMMCTBOBAHHbIA W3 MONbCKOrO f3blka. B paHHON cTaTbe npeAcTaBieHbl aprymeHThbl
rPEKOKATONNYeCcKoro casleHHUKa Mocuda J1eBULKOro, KOTOPbIA 6bll CaMbiM BAUATE/bHbIM
KPUTMKOM mfen natuHusauum. OH ony6svMkoBan CBOW WAen B HebBONbLUOW Opolitope, KoTopas
6blna pacnpocTpaHeHa BMeCTe C MObCKAM eXeHeaenbHNKoM ,,Rozmaitosci”. JleBnuknii obpatun
BHMMaHWe Ha WCTOPUIO KUPUAWLbI U eé YHUKaNbHOCTb. Bonee Toro, oH yTBepXaan, YTO HOBbIN
andaBnT He chenaeT ,,pyckyto” (YKpauHCKyw) nutepatypy 60nee eBPOMeWCKON U TOMbKO fAacT
nonsikam eweé OoAWMH MOBOA CuuTaTb ,,PYCKMIA” (YKPaUHCKMIA) S3bIK FOBOPOM MO/bCKOrO A3blKa.
C Apyroii CTOpoHbI, JIeBULKMIA He NpW3HaBas MCNONb30BaHME rpaXaaHKu ,,Pycckoin Tpowuuen”
N KPUTWUKOBAN HOBYIO opdorpadumio, KoTopas Oblfia OCHOBaHA Ha (POHETUYECKUM MpuHuMne
Koaupukaymn.

Summary

Position offather JosyfLevytskyi (1807-1860) in the ,,alphabet war" ofRuthenian (Ukrainian)
language in Austrian Galicia in 30s and 40s of 19th century

In the 30s of 19th century the Ruthenian (Ukrainian) national movement in the Austrian
Galicia was dominated by the dilemma of so called azbuchna vijna (Ukrainian ,,alphabet war™).
The dispute among the national activists was about the change the Cyrillic script to the Latin
alphabet adopted from Polish language. This paper presents the arguments of Greek-Catholic
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father Josyph Levytskyi, who was the most influential critic of the idea of latinization. He publi-
shed his ideas in a small booklet that was distributed together with the Polish weekly ,,Rozmaito-
§ci”. Levytskyi stressed on long history of the Cyrillic alphabet and its uniqueness. Moreover, he
claimed that new alphabet will not make Ruthenian literature more European and will only give
the Poles another reason to call Ruthenian language a variety of Polish. On the other hand,
Levytskyi did not appraised very much the usage of grazhdanka by the ,,Rus Trinity” and critici-
sed the new orthography, which was based on phonetic principle.

Key words: Latin, Cyrillic, Ukrainian, alphabet war, Levytskyi.



