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Вобраз селянша ÿ паэмах Вшцэся Каратынскага 
i Я н к  Лучыны

(Т ам т а  i П а л я ут ч ы я  акварэлът  з  П а л есся )

Увага да селянша, яго праблем актыв1зуецца ÿ беларускай лгтаратуры 
з пачатку XIX стагоддзя. Просты чалавек пераважна не задумваÿся над 
пытанням1 сваей нацыянальнай прыналежнасщ, сацыяльнага щ палиы- 
чнага становшча краю. Аднак сама рэчашнасць, рух эканам1чных 
фармацый абумоÿлiвалi зрух1 ÿ грамадскай свядомасцй На жаль, адмена 
прыгоннага права ÿ 1861 годзе няшмат змян1ла ÿ лесе большасщ сялян, што 
абвострана адчувалася лепшым1 прадстаÿнiкамi тагачаснай беларускай 
1нтэл1генцы1, сапраÿднымi патрыётам1.

Розн1ца i падабенства ÿ тэматычным абсягу, галоÿных матывах, урэшце 
творчым метадзе асэнсавання жыццёвага матэрыялу польска-беларускiмi 
паэтамi Biнцэсем Kаратынскiм i Янкам Лучынам у значнай ступеш 
вызначаюцца агульнасцю i адрозненнем ix жыццёвых бiяграфiй. Адзiн 
з паходжання -  наднёмансю селянiн, другi -  штэлшент, мiнчанiн, але 
абодвух ix xваляваÿ лёс селянiна.

Biнцэсь Каратынсю (1831-1891) належыць да нешматлiкай кагорты 
прадстаÿнiкоÿ сялянства сярэдзiны XIX стагоддзя, якя шчаслiвым збегам 
абставiн мелi магчымасць засвоiць здабыткi элiтарнай шляхецкай культуры 
i стаць вядомымi людзьмi таго часу. Янка Лучына (Ян Неслуxоÿскi, 1ван 
Неслуxоÿскi) (1851-1897) паxодзiÿ са старадаÿняга шляхецкага роду, 
атрымаÿ добрую адукацыю ÿ Miнску i Пецярбурзе. Абодва пiсалi на 
беларускай i польскай мовах.

У паэме Т а м ы а  (1858) В. Каратынсю паспрабаваÿ паказаць уласную 
версiю рэчаюнасцф адрозную ад варыянтаÿ пiсьменнiкаÿ шляхецкага 
паходжання, у тым у л ^  Вiнцэнта Дунiна-Mарцiнкевiча. У адрозненне ад 
В. Дунiна-Mарцiнкевiча, якi ÿ сваix творах найперш аптымiстычна спадзяецца 
на паразуменне памiж добрым панам i селяншам, мастацка-эстэтычнае 
адлюстраванне рэчаiснасцi, канцэптуальны погляд на яе ÿ В. Каратынскага
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вельм1 пеимктычныя. У наднёманскага паэта няма асветнщюх шюзш, 
уласщвых В. Дун1ну-Марц1нкев1чу, у дарэформеннай творчасщ якога 
прасочваецца вернасць асветнщюм канонам.

Эмацыянальным штуршком для натсання Т а м м ы , ввдаць, было 
пачуццё пратэсту супраць агульнапрынятага i непрымаемага Каратынсюм 
стаулення да сялянства. Можна меркаваць, што Каратынсю iмкнуÿся 
паказаць абразок з народнага жыцця як своеасаблiвую шюстрацыю да 
уласных эстэтычных поглядау Ён лiчыу) што „творчасць -  гэта лшза, што 
кандэнсуе промнi думак сучаснага яму свету”1. Галоуны герой паэмы мае 
уласнае iмя i з ’яуляецца прадстаунiком пэунага, сялянскага саслоуя. 
У вобразе селянiна Tамiлы паэт раскрывае вобраз беларуса дарэфор- 
меннага часу, працавттага гаспадара, маральна трывалага чалавека, вартага 
лепшай долi. Аднак, загнаны у кут несправядлiвасцю, пазбаулены волi, 
галоуны герой выступае у якасцi ахвяры неспрыяльных абставiн, як 
бесхарактарная асоба.

Пачатак паэмы арганiзуецца радасцю i светлай тугой лiрычнага героя 
пры вяртаннi у родныя мясцiны. „Дзякаваць Богу! Хоць клопат вярэдзiць,/ 
Ды я усё ж вярнууся да т у  прадзядоусюх” (115). Вiтаецца ён шчыра 
з Нёманам -  сваiм сябрам ад маленства, прынёманскай вёскай, з зялёнымi 
нiвамi. Свет не змяшуся, вёска, як i раней, „зрошвае потам надзеi палоскi, 
а зло не зшкае [...]”. Як зло акрэ^ваюцца сацыяльная несправядлiвасць, 
здзек над чалавекам працы, вечны голад:

Голад спрадвеку,
3 яюм тут цярплiва абвыклiся знацца,
I розум, i сшы, i цягу да працы -
Усё адбiраÿ пакрыху ÿ чалавеку. (121)

Гнецца як i раней „над плугам мужых гэтаксама” (115). Лiрычны герой 
бачыць знаёмыя дрэвы, буслянкi, крынiчку, але ужо „другая па воду збягае 
дзяучына”, „равесшкау многiх зямлiца пакрыла” (116). Tамiла адзначае, 
што сяляне увесь час спадзяюцца на паляпшэнне свайго становшча, 
высшьваючыся на полт

Тую ж тут сеюць надзею на удачу,
А жнуць, як i некалц марнасць надзеi. (117)

1 В. Каратынсю, Творыг, укл. прад. У. Мархеля, Мiнск 1994, с. 177. Далей пры спасылцы 
на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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I ÿp3rau;e даводзщца iM „посцщь сем пятнщ на тыдт” (121), але гэта не 
дэфармуе ix пашанотных адносiн да зямлi, да хлебаробчай працы:

Спакой табе, праца, мазолi цяжкiя!
Спакой табе, нiва, загон узараны!
Спакой у iмя ÿсеагульнай пашаны. (117)

Tамiла адчувае сваю сыноÿнюю зрошчанасць з неÿpаджайнай роднай 
зямлёй, што выяÿляецца ÿ разгорнутай метафары:

На лобе маiм рала здо^аных летаÿ
Барозны кладзе, як на вашых прасторах. (115)

Пасля лipычнага зачыну паэт знаёмiць чытача з галоÿным героем 
паэмы. Вось стары Tамiла, насунуÿшы „на вушы шапку з аÿчыны,/ 
дзipавую свггку на стну” (120), арэ, сее поле. Падганяе спрацаванага, 
стомленага, як i сам, каня. Ён шчыра спачувае жывёлiне:

Жвавей жа, Пярэсты, мой конiк адданы!
Закончым араць, адпачнем абое,
Тады напаю ÿжо кpынiчнай вадою
I сенам цябе накармлю я духмяным. (119)

Год выдаÿся неÿpаджайным. Стары пазычыÿ вясною ÿ пана насенне, 
а восенню pазлiчыцца няма чым. Тамiла паxаваÿ сына i жонку i застаÿся на 
стаpасцi з клопатам пра малалеттх унукаÿ. Няшчасцi сыплюцца на старога 
адно за дpугiм, выйсця ён не знаxодзiць. Некалi ж Тамша быÿ першым 
гаспадаром у ваколщы, яго багаццю зайздpосцiлi, шапталюя, што ён 
чаpоÿнiк. Пiсьменнiк паказвае ненадзейнасць, крохкасць сялянскага 
шчасця. Ад былога заможжа ÿ селятна не засталося тчога.

3 унукамi беднасць прыйшла на астатак,
Расселася ÿ хаце i з ’ела ÿсё скора:

Гумно як падмецена, пуста ÿ каморы
I хлеба апошш ÿжо бохан пачаты;
Сабака, i кот, i Пярэсты, вядома -
Увесь твой набытак. (120)

Дастатак i гаспадарка сплылр як яго маладосць i сша, але ж не 
пpагуляÿ ix Тамiла. Нават пан у час размовы з селятнам адзначае, што той
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„працуе крывава, як вол у ярме”, што „не трацщь налева, направа” (129). 
Але Тамшу няма чым плац1ць, няма чаго везц1 у горад на продаж. Па загаду 
пана яму трэба прадаць каня. Будуць грошы аддаць доуг i пракарм1цца да 
вясны. Слёзы наплываюць на яго вочы, калi ён думае пра сваю апошнюю 
надзею -  конiка. Сляза -  кроу дуты  ад цярновых калючак. Тамша просiць 
лiтасцi у пана: iдзе зiма, не будзе чым дроу прывезцi дахаты, вясною не 
будзе як працаваць на полi i памруць яго маленьюя уную з голаду. Але пан 
з усмешкай адказвае, што „у жылах у хлопа/ агню ёсць нямала” (129). 
Нездарма Тамiла яшчэ у хаце вельмi перажывае сустрэчу з панам. Сама 
думка аб спаткант будзщь у iм прадчувант аб лiхiм: „здранцвеу неяк, 
роспаччу скуты,/ Знявага душы або целу пакуты”. Хаця гаварылi, што 
цяперашт пан не такi сярдзiты, „ды памяць пра злое -  то ж памяць на 
вею!” (124).

Тамша сваё бядотнае жыццё тлумачыць лёсам, вышэйшай прадвы- 
значанасцю, з чым змагацца немагчыма. Вярнуушыся ад пана з рашэннем 
прадаць каня, ён „доуга стаяу утрапёны, без думю, без плачу” (130). 
Цярплiва зносячы удары лёсу, селянiн можа наракаць толью на долю:

Ох, долечка ж наша, адкуль ты паслана?
I пану пакрыудзщь мяне нещкава,
I ÿ вёсцы шкадуюць усе маiх дзетак;
Здаецца, працую -  з-пад рук уцякае...
Ды што тут чынщь, кат суджана гэтак. (130)

Свае стасуню у аутара паэмы i з Богам. Яго герой -  веруючы чалавек, 
дзякуе Богу, молщца яму, часта хрысцщца, „як мацi научала яго шчэ 
малога” (123). Тамша не ставщь пад сумненне парадкi на свеце: „Ц  ж гэта 
папраудзе патрэбна усё Богу? Не нам дапытацца...” (130). Аутар жа 
паказвае, што боскай воляй тлумачыць свае няшчасщ як Тамша, так i пан, 
калi адмауляе скрыуджанаму жыццём селянiну. „Ды цяжка змянiць, што 
назначана... Богам” (129), -  гаворыць ён у сваё апрауданне.

Горад агаломшыу старога, чалавечы натоуп „папхнуу, закружыу i панёс 
яго у тлуме”. На гэты тлум i миусню са стромай гары горада пазiрае замак 
з Miндоÿгавай вежай, яю многа пабачыу на сваiм вяку. Ён памятае 
мiнуÿшчыну. Сучаснасць, у параунанш з ёй, здрабнела i змiзарнела. 
Селянiну горад атаясамлiваецца з амаральнасцю, п’янствам: „карчомкi 
часцей, а крыжы парадзелi” (135), здзекам:
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Едзе щвун, што nanaÿ ад’ядацца,
Цi пан аканом, што нiяк не ад’есца,
Ц  добpa-тaкi ÿжо ад’еты пан радца. (135)

В. Каратынсю паказвае, што простая людз1 са страху перад уладай 
ставяць Бога i пана побач. Не адрозшваюць вышыш i значэння Госпада ад 
фтуры пана:

Панок або крыжок -  а люд утрапёны 
Аднолькава шзка схiляе галовы 
I aдбiвaе пакорна паклоны 
Прад панам сусвету i панам вясковым. (135)

Старому селятну яго конiк, безадказны пaмочнiк i таварыш, сведка 
ÿсiх няшчaсцяÿ) што абрынулкя ÿ aпошнiя гады на яго, здаецца бясцэнным 
(„золатам можна асыпаць такога” [140]). Аднак пакупнт i проста гледачы 
„знаходзяць не вартасщ -  бачаць заганы” (140) каня. Урэшце Taмiлa прaдaÿ 
Пярэстага цыганам, а на заканчэнне ÿ карчме папалам па закону 6ыУ 
вытты барыш. Нaiÿнaгa, п’янага селятна абакралг Тамшу няма з чым 
вяртацца дамоу, дзе чакаюць галодныя ÿнукi.

У многiх aÿтaрскiх адступленнях таксама гучыць думка пра 
наканаванасць лёсу, пра спрадвечную неспрaвядлiвaсць на зямл  ̂ i вывад, 
што „свет на асновах свaiх пахтнуты” (118). Шляхо^ каб змянiць 
стaновiшчa народа, В. Каратынсю не бaчыÿ) таму столькi скрухi i гаркоты 
ÿ яго разважаннях пра жыццё чалавека працы:

Свiццяцa аконцы, як воÿчыя вочы,
Чорнае вёскi, як лес яе чорны,
У хатках прыгорбленых, цемрай засланых,
Нaхiленых долу мaÿклiвa, пакорна,
Як спiны сялян перад воблжам пана 
I думкi зацягвае цемра такая ж [...]. (121)

Пaчуццi сялян, схаваныя ад чужога, пaрaÿноÿвaюццa В. Кaрaтынскiм 
у паэме з коткам, шча^ва ÿкрытым ÿ траве. Аугар гаворыць:

Не раз зняважаныя крыÿдaю злою,
Яны пaцiшэлi пад дошкай грудною. (131)
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Так, просты народ прывык да несправядл1васщ i здзерства. Лепт  
щшэй сядзець у сваей гншай хаце, чым голасна дамагацца лептай 
бyдyчынi:

Добра б, каб мы ÿсе аглуxлi, аслеплi,
Бо чорт яю ÿ4ye, з даносам папрэцца. (149)

Страх перад mrnMi адбiраe ÿ сялян надзею на годнае i справядлiваe 
жыццё.

Трагiчны лёс Тамшы паказаны праз вяртанне ÿ мшулае краiны (аповед 
пра разбурэнне татарамi касцёла i гeраiчнyю перамогу хрысцiян [126]), 
праз зварот да народных паданняÿ бeларyсаÿ (пра пачвару-кабету [152], пра 
старога чараÿнiка [157]), да прытчаÿ (пра мучэнне ката [122]), а таксама 
праз маральнасць беларускага народнага светабачання. Як паэт-селянш, 
Каратынсю добра вeдаÿ рэальнае жыццё прыгоннай вёскр але ÿ творчасщ 
ён так цi iнакш мyсiÿ арыентавацца на лiтаратyрныя густы адукаванай 
шляхецкай аÿдыторыi. Такая дваiстасць падказвала неабходнасць выпра- 
цоÿкi пэÿнага спосабу выказвання. Каратынскi спачyваÿ свайму герою 
-  Тамше, пeражываÿ разам з iм нястачы i безвыходнасць. Але разам з тым 
„прымyшаÿ яго прайсщ праз ланцуг фатальных выпрабавання^’2. „Як нiхто 
з сyчаснiкаÿ, -  заÿважаe даследчык 1гар Запрyдскi, -  ён адлюстраваÿ 
сялянскае жыццё, якое вeдаÿ не ÿ знетттт х  праявах, а ва ÿнyтранай сyтнасцi, 
спазнанай на утасным вопыце”3.

Bялiкyю ролю ÿ стварэнш вобраза беларуса, акрэотванш нацыя- 
нальных рысаÿ яго характару напрыканцы XIX стагоддзя адыграÿ Янка 
Лучына. Зварот пiсьмeннiкаÿ канца XIX стагоддзя да вобраза селянша 6ыУ 
абyмоÿлeны не толькi патрэбай часу, але, як гэта вщаць i ÿ паэзп 
Я. Лучыны, захапленнем творчасцю папярэдшкау Meнавiта творчасць 
лiрнiка вясковага Уладзiслава Сыракомлi была вeльмi блiзкай сэрцу як Янкi 
Лучыны, так i Вшцэся Каратынскага. Лiрнiк вясковы, як адзначае 
У. Мархель, „iмкнyÿся паказаць высокiя маральныя якасщ простага 
чалавека, апяваÿ яго сумленнасць i дабрыню, мудрасць i спагадлiвасць, 
схшяУ чытача да дyмкi, што сапраÿдная высакароднасць yласцiва якраз 
простанароддзю, а ÿ mraÿ яна ÿяÿная, i ставiÿ тым самым пытанне аб 
правах абяздоленых на роУшсць i зямное шчасце”4.

2 I. Запрудою, Стратэг1я узаемадзеяння аутар-чытач у  творчай спадчыне В. Каратын­
скага, [у:] Вшцэсь Каратынск у  беларуска-славянсюм лтаратурным узаемадзеянш, с. 118.

3 Ibidem, с. 119.
4 У. Мархель, Творчасць УладзКлава Сыракомл1, Мшск 2005, с. 47-48.
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Найзначным творам Я. Лучыны з^ляецца no4bCKaMoÿHa4 паэма 
П а л я у ш ч ы я  а к ва р э л ъ т  з  П а л е с с я , якая цалкам адпавядае беларускаму 
культурнаму канону. У творы расказваецца пра жыццё i побыт беларускага 
народа, а гaлoÿным героем яе з’яÿляеццa просты беларуск селянiн, ляснiк 
Грышка, як ÿсiмi свaiмi клoпaтaмi i спрaвaмi непaрыÿнa звязаны з роднай 
зямлёй i акаляючай прыродай. Я. Лучына багата карыстаецца ÿ творы 
беларускай гаворкай, лексшай i фрaзеaлoгiяй.

У вобразе лесшка Грышкi паэт раскрывае жывы нацыянальны характар 
беларуса, чалавека разумнага, па-народнаму вынaхoдлiвaгa. Так, у адзш 
момант ён стварае з кавалка бярозы клiчку на ласёу У лясной пушчы 
Грышка адчувае сябе як у сваёй хаце. Прырода i звычар звязаныя 
з паляваннем, паказаны ÿ розныя поры года як, напрыклад, на куццю. 
Стары пaляÿнiчы дасканала ведае кожную мясщну, звычкi звярoÿ i птушак, 
увaжлiвы да кожнага руху i гуку прыроды.

Я. Лучына адзш з першых у новай беларускай лггаратуры ÿ такой 
ступенi aпaэтызaвaÿ прыгажосць роднай прыроды:

Прыгожы, некрануты край перада мною,
Чарот бязмежны, пушча з сiняй глыбiнёю,
Дзе хвой вынoсiстых завершаны стажок,
Як галаву, траха пaсерaбрыÿ сняжок. (40)

У паэме Я. Лучыны лес-аазш5 мае такую самую вартасць для бела­
рускага селятна як зямля ÿ творы В. Каратынскага. Для Грышк прырода 
з’яуляецца „вдэалам гармони, як шнасць быцця”6, хаця варта ÿзгaдaць, што 
i ÿ Т а м ы е  прырода называецца роднай мaцi7. Палеская пушча выяуляе 
жывую, духoÿную шнасць прыроды. Яна ÿ сваёй шматстайнасщ набывае 
эстэтычную кaштoÿнaсць, ачышчае i ÿзвышaе чалавека:

Як сэрца раптам цяжкай сщснецца тугой,
Яго суцешыць пушчы шум над главой. (81)

Стары Грышка не хоча мiрыццa з нoвымi пaрaдкaмi: чаму праз яго 
роднае Палессе будзе праведзена чыгунка?! Ён бащца, што зшшчыцца 
цудoÿнaя палеская прырода, знiкне звер, „памрэ павольным сконам зубра

5 G. Górski, Narracja w „Akwarelkach myśliwskich z Polesia” Jana Niesluchowskiego, „Acta 
Albaruthenica. Literatura, język, kultura: tradycje i współczesność”, Warszawa 2011, nr 11, с. 71.

6 Л. Уладык^ская-Канаплянш, Aкварэлi любовi, Мшск 2000, с. 105.
7 В. Каратынсю, Творы, укл. прад. У. Мархеля, с. 131.
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ÿ Белавежы” (37), а таксама згшуць на Палесс „памяти князёу, тых 
Рурыка нашчадкау” (37).

Стары адчувае, што змяняюцца i адносшы пам1ж людзьмр яюя раней 
жыл1 згодна з прыродай, з народнымi звычаямi i абрадамi. Я. Лучына, як 
i жыхары не толью Палесся, але i цэлай Беларуси балюча ÿсведамляÿ 
няÿxiльнае разбурэнне адвечных беларускix традыцый, аднак перамены 
немагчыма было затрымаць.

Прызнанне паэта, што сюжэт паэмы быÿ узяты з яго уласных назiран- 
няÿ, сведчыць пра аÿтабiяграфiчнасць твора. Магчыма, у вобразе патча, 
яю ходзiць з ахвотай на паляванне з лестком, увасоблены сам паэт. На 
летнiя i зiмовыя канiкулы студэнт I. Неслухоÿскi заусёды прыязджау да 
бацькоу -  у Менск щ Мархачоушчыну, тую самую, якую раней, яшчэ ÿ 30-я 
гады, арандавау бацька У. Сыракомлй Апрача палявання Лучыну цiкавiла 
таксама рыбалка. У паэме ён стварыу цудоуную карцiну, у якой паяднаны 
i грэчаская мiфалогiя, i еурапейская культура, i народны фальклор:

3 лучынай яснаю на чоуне калыуным,
Нiбы Нептун з трызубам, з восценем даупм 
Плыве адважны сын Палесся, вёсю убогай,
Не увекавечыу пэндзаль Рэмбранта такога,
У мроку пры святле лучыны век-вяком 
Здаецца духам чалавек, вадзянiком. (58)

Я. Лучына падкрэ^вау у лiстах да Зянона Пшасмыцкага, што яго 
А к в а р э л ъ ш  былi не вынiкам фантазп, а тварылтя у адпаведнасцi 
з жыццёвай праудаю: „яны арыгiнальныя i праÿдзiвыя, як фатаграфiя, бо 
спiсаны яны з сапраудных факцшау” (183). Пейзаж i этнаграфiчныя дэталi 
побыту простых людзей, а таксама паказ галоунага героя у розных 
абставшах пацвярджаюць, „што у адлюстравант жыццёвых з’яу Лучына 
не адрывауся ад рэальнай глебы i што у самiм характары выбару 
матэрыялу з рэчаюнасцр самой манеры падачы вобразных малюнкау ён 
прытрымлiваÿся у П а л я у ш ч ы х  а к в а р э л ъ к а х  рэалттычнага спосабу 
узнаулення пазнаных iм бакоу жыцця Беларусi8. Абодва тсьменшю  
карысталiся рэалiстычным падыходам да рэчаюнасщ i тым самым паказалi 
шшыя вобразы сялян, адпаведныя перыяду жыцця аутарау -  селянiна 
сярэдзiны i канца XIX стагоддзя. У.

У. Мархель, Крыгшцыг памящ, Мшск 1990, с. 163.
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У характары i паводзшах старога пaляÿнiчaгa прывабл1ваюць высокая 
маральнасць, сумленнасць i спагадлiвасць. Грышка -  гэта ÿжо чалавек 
з пачуццём уласнай годнасцi. Ён часта дакарае маладога панiча, якр на яго 
думку, не адпаведна паводзщь сябе у пушчы. Таюм чынам, Лучынаÿ герой 
мае ужо адвагу навучаць панскае дзщя, не бащца глянуць яму проста 
у вочы. Ён вучыць панiча любщь усё жывое, не забiраць без патрэбы нiчыё 
жыццё (раздзел Першае маё паляванне на ласёу), паважаць хлеб 
i даражыць iм (раздзел Голад). Што ж тычыцца палявання, то тут стары 
Грышка увогуле непераузыдзены знауца. Панiч згаджаецца са старым, што 
у лапцях латвей хадзщь па снезе, што нельга курыць у лесе, бо звер адыдзе, 
калi пачуе непрыемны пах. Лясшк вучыць гарадскога хлопца быць 
цярплiвым, паслядоуным у выкананнi сваiх намерау Пры тым Лучынау 
селянш мае адвагу таксама спагадлiва падсмейвацца над патчом, калi той 
не патрапщь цiха захоувацца у лесе i упускае звера:

Ласi не верабейю, паутару шчэ раз,
Ад сораму згарэць, як уцякуць з-пад носу.
А Божа ж мой! Пашч якую стрэльбу носщь!
Цьфу! 3 руляу нешта сыплецца, пабач, само. (39)

Нельга рвацца наперад, не ведаючы, што там чакае: „Поспех людзям на 
смех” (40) -  вучыць стары паляушчы. Грышка адважна, не так як пашч 
„Дрыжэу увесь, шбы юсель аусяны” (53), раiць шляхце i службоуцам 
слухаць яго i бярэ на сябе ролю юраутка аблавай на ваукоу Cелянiн стаiць 
на нагах упэунена, цвёрда, з узнесенай высока галавой. Стары успамшае 
таксама калi-нiкалi ранейшыя часы, калi просты чалавек быу прынiжаным 
слугой пана, я к  адбiрау у яго апошнi кавалак хлеба. На зыходзе стагоддзя 
характар беларускага селятна прыкметна эвалюцыянiруе.

Я. Лучына стварае рэалiстычны вобраз беларускага селятна канца XIX 
стагоддзя, мудрага, настойлiвага, але i з уласцiвымi яму слабасцямй 1дучы 
на паляванне, стары заклапочаны, каб толькi не сустрэцца з жанчынай, што 
абазначае няудачу на паляваннi: „Не стрэлi бабы -  удача будзе 
адмысловай” (39). Ён не любiць гаварыць пра злых духау i д ’яблшау як1я 
жывуць у пушчы i дакарае пана, якр ведаючы пра гэту слабасць Грышкi, 
падбiвае яго на таюя размовы. Людзi, выхаваныя у гарадах, не вераць 
у прыкметы i магiчную сiлу з’яу прыроды. Стары зазначае, што можа 
у горадзе людзi i мудрэйшыя, але толькi тут, на вёсцы, чалавек адчувае сябе 
вольным, жвавейшым i шчаслiвейшым. Вера у прыкметы шяк не 
перашкаджае Грышку цвяроза i крытычна думаць i адпаведна паводзщь
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сябе ÿ жыццй На паляванш ён разл1чвае не на добрых або злых духау, 
а толью на уласную кемл1васць i вынаходл1васць, а часам i сшу. У MHorix 
этзодах мы бачым Грышку як сапрауднага чалавека-асiлка, моцнага не 
тoлькi фiзiчна, але i сваёй народнай мудрасцю, разважлiвасцю, вопытам. 
Паэт скiрoÿвае галоуную увагу чытача на душэуны стан селянiна Грышю. 
Ён, нягледзячы на сваю пэуную ужо нямогласць, звязаную са старасцю, 
здолеу высачыць i забiць велiзарнаrа мядзведзя, якi прынoсiць шкоду 
аднавяскоуцам. Гэта справа яго гонару i абавязку, гэта урэшце магчымасць 
сцвердзщь сябе.

Aналiзуючы П а л я у ш ч ы я  а ква р элъ к i з  П а л е с с я , Л. Уладыкоуская-Кана- 
плятк адзначае: „Нацыянальны светапогляд выявiÿ сябе праз увасабленне 
у мастацюх вобразах беларускага нацыянальнага светаадчування, света- 
бачання, светаразумення -  праз той глыбою грунт нацыянальнага светапо- 
гляду, яю цяжка знiшчаецца стагоддзямй’9. Вобразам Грышю Лучына узнёс 
хвалу чалавеку-працаушку, апаэтызавау яго сiлу i душэуную прыгажосць. 
Я. Лучына супастауляе беларускага мужыка з антычнымi, традыцыйна 
высoкiмi персанажамi як роунага з рoÿнымi:

Я дзёрся праз кусты, разностся удары,
Яшчэ нябожчыка [ваука] усё Грышка кiем жарыу
Чынiÿ з ахвяры здзек, як анямеу быу лес,
Як з трупа Гектара калкьщ Ахшес. (50)

Паэт не толью паказау таленавiтаrа, сцiплаrа, мужнага, цярплiваrа 
чалавека, а зрабiÿ з яго сапрауданага героя канца XIX стагоддзя -  
апаэтызавау беларускага селянiна.

Грышка уздымаецца над rерoямi iншыx творау свайго часу шырынёй 
бачання рэчаюнасцр iмкненнем спасцirнуць змены у жыцщ народа. Стары 
бачыць, што, дзе раней была аблога, разлеглася поле, гатовае да сяубы, 
высушана балота, на яюм расце буйная трава. Але цяжка яму пагадзщца 
з новым краяввдам, хоць i адчувае, што змены абавязковыя, непазбежныя. 
Праз некальюх гадоу панiч прыязджае на Палессе i бачыць, што спрау- 
джваюцца пеюм^тычныя прадказаннi старога паляушчага. Прыга­
жосць прыроднага свету неразумна тшчыцца, багацце спусташаецца -  над 
уюм пануюць голы разлiк i карысць. Апавядальнiк-панiч вымушаны 
прызнаць:

9 Л. Уладыкоуская-Канаплянш, Aкварэлi любoвi, с. 53.
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Ды што такое?... дзе лясы? Щ ж край той самы?
Xi6a абшар вось той, пустэльня тая з пням1
I ёсць Круглща, дзе быÿ птушак cneÿ нaÿкол?...
Бярозы дзе шумелi, xвоi i асшы? (77)

Апошняе спатканне старога Грышк i яго любiмaгa патча выклшае 
сум, але i роздум над будучыняй Пaлеccя-Белaруci. Яны пры cвaix 
сустрэчах вучылicя aдзiн ад другога: стары, расказваючы, вучыÿ патча 
любщь родны край, яго прыроду, шанаваць людзей працы, звычai i абрады, 
яго „прыящч” (78) пaкaзвaÿ яму ролю прагрэсу i навук ÿ дacягненнi 
лепшага, шчacлiвейшaгa жыцця: „Абы нашчадак прaцaвiты быÿ, 
сумленны” (80). Урэшце Грышка ÿ канцы паэмы паказваецца чалавекам, якi 
разумее неабходнасць нaвукi, ведaÿ у жыцщ народа, якi з гэтым звязвае 
шчаошвую будучыню cвaiх унукaÿ-белaруcaÿ.

Творчасць Я. Лучыны cвaiмi тэмaмi i вобрaзaмi адлюстравала 
ментальнасць беларускага народа на мяжы стагоддзяу Паэт, мабыць, 
разумеу, што нацыянальны характар беларуса раскрываецца не толькi праз 
этнaгрaфiчнa-бытaвую сферу яго жыцця, але ÿ першую чаргу -  праз паказ 
яго унутранага свету, успрыманне рэчакнасщ.

П а л я у ш ч ы я  акварэлъ т  з  П а л е с с я  Я. Лучыны, „сагу аб беларусах як 
cвaбодaлюбiвым i цярпшвым народзе”10, мнопя дacледчыкi ставяць у aдзiн 
рад з выдaтнымi творaмi пра беларуск край i яго жыхарау: рэнесансавай 
П е с н я й  п р а  зу б р а  Мшолы Гусоускага i эпапеяй першай паловы XIX ста- 
годдзя П а н  Т адэвуш  Адама Мiцкевiчa.

Дзевятнаццатае стагоддзе з’яуляецца для беларускай лггаратуры 
перыядам узнiкнення i фaрмiрaвaння беларускай нацыянальнай ГдэГ, 
стварэння нацыянальнага характару беларуса. Характару, як традыцыйна 
aтaяcaмлiвaÿcя i творча адлюстроувауся дзякуючы вобразу cелянiнa, як 
творцы усяго нацыянальнага. Сапрауды, галоуным героем беларускай 
лтгаратуры у XIX cтaгоддзi быу просты cелянiн. Галоуная заслуга творцау 
гэтага перыяду заключалася у тым, што яны з пачуццём вялшай aдкaзнacцi 
за будучыню народа ÿздымaлi у сваёй творчacцi праблему сацыяльнай 
неcпрaвядлiвacцi i адначасова выстушлГ супраць нацыянальнага прыгнёту 
беларускага народа. Менавтга „specyficzne odbicie w literaturze mentalności 
chłopskiej przyniosło w rezultacie i te elementy historycznie ukształtowane,

10 Ibidem, s. 52.
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które potwierdzały stopniowe dochodzenie chłopstwa do rozumienia spraw na­
rodowych i potwierdzenia własnej odrębności społecznej”11.

„Chłopstwo, -  сцвярджае Юзаф Xra6oÿ4biK, -  to potencjalna baza spo­
łeczna procesu narodotwórczego”12. Паэты В. Каратынск i Я. Лучына бачыш 
ÿ сялянах прыхаваную мужнасць i ÿнутраную прыгажосць. Яны iMKHyr^ 
высвeтлiць маральныя якасцi чалавека працы, узвысiць яго сумленнасць 
i працавгтасць, паказаць, што праÿдзiвай высакароднасцю надзелены якраз 
просты народ, якi таксама заслугoÿвае зямнога шчасця. Творчы метад 
абодвух паэта^ адпаведна селянiна i штэлтента, быÿ блiзкi рэалiстычнаму 
асэнсаванню рэчаiснасцi.

Streszczenie

Obraz chłopa w poematach Wincentego Korotyńskiego i Janki Łuczyny („Tomiło” i „Akwarelki
myśliwskie z Polesia”)

Głównymi bohaterami dzieł Wincentego Korotyńskiego i Janki Łuczyna byli ludzie prości, 
chłopi -  twórcy i nosiciele podstawowych pierwiastków narodowych. Ludzie prości posługiwali się 
językiem białoruskim, kultywowali zwyczaje i obrzędy przodków, na co dzień korzystali 
z mądrości ludowych, zaczerpniętych z folkloru. Korotyński w poemacie Tomiło dążył do ukazania 
mentalności tych ludzi i stawał w ich obronie. Łuczyna w utworze Akwarelki myśliwskie z  Polesia 
ukazał pozytywny wizerunek Białorusina schyłku XIX, określił cechy narodowe jego charakteru. 
Wgłębiając się w duszę prostego człowieka, jego świat wewnętrzny, mówiąc o jego przeżyciach, 
uczuciach i zmartwieniach, poeta poruszał w swoich utworach problemy społeczno-narodowe.

Obaj pisarze, przedstawiając w poematach różne oblicza chłopa białoruskiego, byli bliscy 
realistycznego ukazania jego rzeczywistości.

Summary

The image ofpeasant in poems o f  Wincenty Korotyński and Janka Łuczyna („Tomiło” i „Akwa-
relki myśliwskie z Polesia”)

The main heroes of Wincenty Korotyński and Janka Luczyna’s works were simple people, 
peasants -  authors and bearers of main national elements. Just these people spoke Belorussian, 
they cultivated customs and rituals of their ancestors. They used folk-wisdom in their everyday 
life. W. Korotyński in Tomiło aspired to show mentality of working people, who also deserved for 
better lot. J. Łuczyna in Akwarelki myśliwskie z  Polesia showed positive image of Byelorussian 
people of decline of XIX century, determined national features of their character. Delving in 
a simple man’s soul, his internal world, saying about his experience, feelings and troubles the poet 
showed social and national problems in his works.

Both writers were close to realistic showing the reality, but they showed different faces of 
byelorussian peasant in their works of the middle and end of XIX century.

Key words: Byelarussian literature of XIX century, realizm, picture of the Byelarussian people, 
byelorussian peasant, poems of XIX century.


