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Streszczenie. W miastach znaczacy procent terendw zieleni zajmuja trawniki. Petnig one
funkcje ozdobna, a na podworkach osiedlowych, w niektérych parkach i przydomowych
ogrodach stanowig miejsca zabaw dla dzieci i odpoczynku dorostych [Haber 2005]. Zwy-
kle dazy sie do utworzenia idealnego trawnika bedacego wypielegnowang monokulturg
traw. Jego utrzymanie wymaga czestego strzyzenia, nawozenia, podlewania, walcowania.
To pocigga za sobg koszty i pochania duzo czasu. Tymczasem z przyrodniczego punktu
widzenia, rowna, zielona murawa stanowi niemal pustynie. Dla wiekszosci owadow i pta-
kéw nie przedstawia zadnej wartosci, nie dostarcza pozywienia, ani nie daje schronienia.
Mate $rodki finansowe przeznaczane na pielegnacje tych terenéw w wielu miastach powo-
duja, ze staja sie one terenami o duzym zréznicowaniu florystycznym. W pracy przedsta-
wiono zréznicowanie bogactwa gatunkowego trawnikéw miejskich. Wskazano, ze na wielu
z nich znajdujg sie gatunki cenne dla owadow, dostarczajace nektaru i pytku (pozytkowe).
Podjeto prébe okreslenia ogdlnych zasad, ktérych przyjecie moze przyczyni¢ sie do
zwiekszania réznorodnosci florystycznej na tych terenach zieleni.

Stowa kluczowe: bogactwo gatunkowe, trawniki ekstensywne, ksztattowanie terendéw
zieleni

WSTEP

Trawniki po zatozeniu stanowig monokultury wyselekcjonowanych traw [Rutkowska
i Pawluskiewicz 1996]. Utrzymanie takiej zieleni wymaga wykonywania zabiegdw piele-
gnacyjnych (koszenia, pielenia, opryskiwania). Wymaga to catkowitego podporzadkowa-
nia cyklu zyciowego roslin zabhiegom pielegnacyjnym, od dostarczania biogendw i wody,
az po usuwanie szkodnikow roslin. Na idealnie wypielegnowanych monokulturowych
trawnikach, ktére nigdy nie sg dopuszczane do kwitnienia i owocowania, zwierzeta nie

Adres do korespondencji - Corresponding author: Ewa Trzaskowska, Katedra Ksztattowania
Krajobrazu, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawfa Il w Lublinie, ul. Konstantynéw 1H,
20-950 Lublin, e-mail: etrzaskowska@kul.pl


mailto:etrzaskowska@kul.pl

102 Ewa Trzaskowska

moga znalez¢ pozywienia. A nawet, jesli sie to zdarzy, to ziarna traw moga zawiera¢ duze
ilosci srodkdw chemicznych stosowanych do pielegnacji trawnikéw [Wilson 2003, Med-
rzycki 2007]. Takie uktady, tworzone i catkowicie podporzagdkowane cztowiekowi petnig
role w poprawie warunkow klimatycznych i aerosanitarnych. Ich produkcja biomasy i tle-
nu jest poréwnywalna z trawnikami bogatymi w gatunki tgkowe i synantropijne [Wysoc-
ki 1994], lecz rola ekologiczna znikoma. W miejscach, gdzie brakuje funduszy na utrzy-
manie zieleni miejskiej albo jest ona z innych powoddéw zaniedbywana, tereny te ulegajg
naturalnej sukcesji. Pojawiajg sie gatunki spontaniczne oraz zbhiorowiska o zr6znicowanej
strukturze pietrowej, zgodne z naturalnym siedliskiem [Wysocki i Stawicka 2000].

Prowadzone w ostatnich dziesiecioleciach badania wskazuja, ze ro$liny synantropijne
i tworzone przez nie zhiorowiska w miastach wptywajg na zwiekszenie r6znorodnosci
biologicznej w poréwnaniu z terenami je otaczajagcymi [Sukopp 2004]. Wynika z tego, ze
dziatania dotyczace ochrony réznorodnosci nalezy prowadzi¢ réwniez w miastach szcze-
gélnie, ze w wyniku urbanizacji, estetyzacji niszczone sa nie tylko zbiorowiska roslinno-
Sci naturalnej, seminaturalnej, ale rowniez synantropijnej [Maurer i in. 2000]. Prowadzone
badania coraz czesciej dotyczg rowniez zwiekszania roznorodnosci na terenach zieleni
np. w parkach [Cornelis i Hermy 2004, Szumacher 2005, Jackowiak i in. 2008, Sikorski i in.
2010]. Biotyczne aspekty terenéw zieleni uwzgledniane sa na terenach biznesowych.
A funkcje wypoczynkowe, zdrowotne wskazywane sgjako rownie wazne jak ekologiczne
i zwiekszanie r6znorodnosci florystycznej [Snep i in. 2009].

Celem badan byta charakterystyka trawnikdw miejskich, ukazanie zr6znicowania ro-
§lin i zbiorowisk spontanicznie pojawiajacych sie na réznych ich typach i jednocze$nie
odpowiedz na pytanie czy mozliwe jest zwiekszanie r6znorodnosci biologicznej tych te-
renow zieleni. Dokonano inwentaryzacji ro$linnosci na trawnikach osiedlowych, przy-
ulicznych i parkowych. Okre$lono ich zréznicowanie gatunkowe, przeanalizowano wy-
stepowanie gatunkéw pozytkowych (miododajnych).

METODY | MATERIALY

Badania zlokalizowano na terenach zieleni Lublina, a konkretnie na trawnikach.
W Lublinie zabiegi pielegnacyjne na wiekszosci terendéw zieleni ograniczajg sie do eks-
tensywnej pielegnacji. Nie stosuje sie herbicydéw do odchwaszczania, nawozenia i zra-
szania. Na pierwszym etapie pracy wybrano miejsca przeprowadzenia badan. Ze wzgledu
na wystepowanie i liczbe zabiegéw pielegnacyjnych trawniki zr6znicowano na: parkowe
(3-4 koszenia), przyuliczne (5-6 razy koszone), osiedlowe (9-10). Wyrdzniono réwniez
trawniki intensywnie pielegnowane (koszone 15-18 razy) np. na terenach osiedli dewelo-
perskich. Wytypowano trawniki w ogo6lnodostepnych parkach: Akademickim, Saskim,
Bronowicach, Ludowym. Wybierajac trawniki przyuliczne i osiedlowe, kierowano sie tym,
aby wystepowaty w réznych czesciach miasta, zajmowaty powierzchnie powyzej 500 m2,
byty w miare jednorodne i nie byto tam przedeptéw. Uwzgledniano réwniez czas za-
tozenia trawnikéw. Nastepnie okreslono ich zasoby. W tym celu przeprowadzono
badania florystyczno-fitosocjologiczne trawnikéw spotykanych na terenach zieleni Lu-
blina. W okresie od maja do potowy sierpnia, w latach 2008-2010, wykonano 144 zdje¢
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fitosocjologicznych w skali Brauna-Blanqueta, biorgc pod uwage iloSciowos¢ i towarzy-
skos$¢ roslin. Powierzchnia poszczeg6lnych zdje¢ wynosita od 10 do 100 m2. Poréwnano
sktad gatunkowy réznych trawnikéw w zaleznos$ci od sposobu pielegnacji i wystepowa-
nia. Okres$lono formy zyciowe oraz pochodzenie geograficzno-historyczne gatunkéw wy-
stepujacych na trawnikach. Zwrécono uwage na obecnos¢ roslin cennych dla zwierzat
(nektaro- i pytodajnych). Nazewnictwo gatunkow roslin przyjeto za Mirkiem i in. [2002]
oraz Rutkowskim [2004], a klasyfikacje fitosocjologiczng i nazewnictwo zbiorowisk ro-
$linnych podano wedtug Matuszkiewicza [2004].

WYNIKI

Przeprowadzone na trawnikach w Lublinie badania pozwolity na stwierdzenie wyste-
powania przewagi trawnikéw ekstensywnych nad trawnikami intensywnie pielegnowa-
nymi. Monokulturowe trawniki wystepowaty tylko okresowo tuz po zatozeniu osiedla
(inwestycje deweloperskie) albo na terenach prywatnych w miejscach starannie zago-
spodarowanych, systematycznie koszonych (15-18 razy) i niepodlegajacych intensyw-
nemu uzytkowaniu. W przypadku braku tak intensywnych zabiegéw na bazie wysiewa-
nych mieszanek traw dochodzito do uformowania sie uktadéw nawigzujgcych do
zbiorowisk tgkowo-pastwiskowych i murawowych. Na glebach umiarkowanie zwieztych
trawniki wyksztatcajg sie w formie przypominajacej zbiorowiska tgkowe z klasy Molinio-
-Arrhenatheretea, rzedu Arrhenatheretalia. Na podtozu przepuszczalnym i sztucznie
przesuszonym obserwuje sie rosliny cieptolubnych okrajkéw z klasy Trifolio-Geranietea
(Medicago falcata, Coronilla varia, a nawet Astragalus glycyphyllos i Centaurea
scabiosa) oraz rosliny muraw napiaskowych z klasy Koelerio-Corynephoretea (Hiera-
cium pilosella, Festuca ovina), czesto wnikajg do nich gatunki ruderalne z klasy Arte-
misietea, ze zwigzku Onopordion (Echium rubrum, Medicago sativa). Pod wptywem
deptania, ktére stanowi w wypadku zieleicow gtéwny czynnik formujacy roslinnos¢
trawnikéw, przeksztatcajg sie one w zbiorowiska muraw dywanowych ze zwiazku Polygo-
nion avicularis. Na miejscach niedeptanych, ale ekstensywnie zagospodarowanych,
ksztattujg sie zbiorowiska terofitow z klasy Stelarietea mediae (najczesciej ze zwigzku
Sisymbrion, miejscami Eragrostion lub Polygono-Chenopodion). W miejscach najrza-
dziej pielegnowanych dochodzi do wyksztatcenia trwalszych zbiorowisk ruderalnych
z klasy Artemisietea lub Agropyretea. Zrdznicowanie mozna spotka¢ nawet na niewiel-
kich powierzchniach, do czego przyczynia sie sztuczna mozaika nadsypanego podtoza,
przebieg urzadzen drenujacych, réznice w czestotliwosci i sposobach pielegnacji oraz
w stopniu uzytkowania. Na trawnikach miejskich Lublina odnaleziono 11 zbiorowisk:
Berteroetum incanae, Bunietum orientalis, Cardario drabe-Agropyretum repentis, Ga-
linsogo-Setarietum, Hordeetum murini, Lolio-Polygonetum, Lolio-Potentilletum, Pani-
co sanguinalis-Eragrostietum, Prunello-Plantaginetum, Urtico-Malvetum, zbiorowisko
z Lepidium ruderale. Najwieksze zr6znicowanie wystepuje na trawnikach przyulicznych,
na ktérych odnaleziono 10 zbiorowisk, pie¢ na trawnikach parkowych i tylko cztery na
osiedlowych.
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Trawniki ekstensywne w Lublinie sg bogate pod wzgledem florystycznym, odnalezio-
no na nich 231 taksondéw roslin naczyniowych. W$rod gatunkéw zdecydowang wiek-
szo$¢ stanowig rosliny wieloletnie 161 gatunkow, tj. 69,7%, a znacznie mniejszy udziat
maja krétkotrwate - 70 gatunkéw, tj. 30,3%.

WSrod zarejestrowanych taksondw jest 136 apofitow. Najbardziej liczng grupg apofi-
téw sg gatunki wywodzace sie z siedlisk fgkowych (Achillea millefolium, Trifolium pra-
tense). W parkach pojawiaja sie gatunki zwigzane z lasami. Sg to gtdwnie nitrofilne ga-
tunki zrebow i cienistych okrajkow (Alliaria officinalis, Chelidonium majus, Urtica
dioica). Nad rzekami w miejscach wilgotnych wystepuja gatunki przechodzgce z siedlisk
wilgotnych, przywodnych, szuwarowych (Mentha arvensis, Phragmites austrialis, Ra-
nunculus repens). Do pospolicie wystepujacych apofitéw na trawnikach Lublina naleza-
ty: Bellis perennis, Medicago lupulina, Plantago major, Poa annua, Trifolium repens.
Rzadkie byty Anchusa officinalis, Lathyrus pratensis, Sedum acre, Tussilago farfara.
Antropofity stanowity 95 gatunkéw (41,1%), w tej grupie, najliczniej reprezentowane
byty archeofity 48 (20,8%), kenofity stanowity 20 gatunkow (8,7%), pojawito sie takze 19
spontaneofitéw (8,2%). Najstabiej reprezentowane byty diafity (efemerofity), ktérych od-
naleziono jedynie osiem (3,5%).

Analizujac skfad gatunkowy trawnikéw, zréznicowanych pod wzgledem wystepowa-
nia i intensywnosci pielegnacji, nalezy stwierdzi¢, iz najbogatsze sg trawniki przyuliczne.
Odnaleziono w nich az 196 gatunkdéw. Najwiekszy udziat w runi maja gatunki trwate,
w przewazajgcej mierze apofity, ktére reprezentowato az 116 roslin, czyli 59,2%. Antropo-
fity stanowity 80 roslin (40,8%), wsrod ktdrych przewazaly archeofity - 42 gatunki
(21,4%), mniejszy udziat miaty kenofity - 19 roslin (9,7%), spontaneofity - 15 roslin, czy-
li 7,6%. Mniej zroznicowane pod wzgledem gatunkowym byty trawniki spotykane w par-
kach, odnaleziono w nich 115 gatunkdéw, reprezentowanych przez 74 apofity (64,4%),
41 antropofity (35,6%), w tym 20 archeofitow (17,4%), dziewie¢ kenofitow (7,9%) i dzie-
wie¢ spontaneofitow (7,9%). Czeste zabiegi pielegnacyjne nie sprzyjajg rozwojowi i zrdz-
nicowaniu gatunkéw na trawnikach osiedlowych. Odnotowano tam jedynie 52 gatunki,
w tym 34 apofity (65,4%) i 18 antropofitow (34,6%), wsrod ktorych przewazaty archeofi-
ty - 12 (23,1%). Trawniki intensywnie pielegnowane, wykazuja bardzo mate zr6znicowa-
ne gatunkowe.

Zaréwno w parkach, na osiedlach, jak i na trawnikach zlokalizowanych przy drogach
obserwowano wyrazny spadek liczby gatunkéw na przedeptach (wydeptanych na traw-
nikach $ciezkach). Dominujg na nich gatunki odporne na deptanie: Plantago major, Po-
lygonum aviculare, rzadziej Chamomilla suavelens oraz Capsella bursa-pastoris.
Na styku z powierzchniami nieprzepuszczalnymi (chodniki, jezdnie) pojawiaty sie: Era-
grostis minor, Digitaria sanguinalis, Convolvulus arvensis, Conyza canadensis, inne
gatunki wystepujg przypadkowo. Z kolei w miejscach, gdzie prowadzono zabiegi regene-
racyjne trawnikéw z wykorzystaniem ziemi ogrodniczej pojawia sie wieksza liczba roslin
synantropijnych ze zwigzku Polygono-Chenopodion, ale liczba odnajdywanych gatun-
kow czesto wynosi tylko od dwoch do pieciu.

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze na zréznicowanie florystyczne i fi-
tosocjologiczne majg wptyw: uzytkowanie (deptanie, wykonywanie prac budowlanych,
regeneracja trawnikéw), sposob pielegnacji (liczba koszen) i warunki siedliskowe
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(zacienienie, uwilgotnienie, zanieczyszczenie). Im wiecej razy koszone sg trawniki miej-
skie, tym mniej gatunkéw wystepuje na danym terenie, takze intensywne deptanie przy-
czynia sie do zmniejszenia liczby gatunkow. Zabiegi regeneracyjne powodujg pojawienie
sie wiekszej liczby roslin synantropijnych z ziemig ogrodnicza. ROwniez bardzo czeste
koszenie sprzyja rozwojowi gatunkéw wydepczyskowych i pogtebia ubdstwo florystycz-
ne ptatow [Wysocki i Stawicka 2000]).

Na trawnikach miejskich Lublina wystepuje wiele cennych gatunkéw dla zwierzat,
gtéwnie rosliny nektaro- i pytodajne. Na trawnikach ekstensywnych odnaleziono 112 ta-
kich gatunkdéw, co stanowi 48,5%. Analizujgc udziat gatunkdw pozytkowych na poszcze-
g6Inych typach muraw, stwierdzono, ze najbogatsze sg trawniki przyuliczne, odnotowa-
no tam 104 gatunki, ktore stanowity 53%. Mniejszy udziat gatunkéw cennych byt na
trawnikach parkowych - 45 gatunkéw (39%), oraz osiedlowych - 18 (34,6%). Gatunki
pozytkowe nie wystepowaty na trawnikach intensywnie pielegnowanych (tab.1).

Tabela 1 Zrdznicowanie florystyczne trawnikéw miejskich w Lublinie
Table 1 Floristic diversity of urban lawns in Lublin

Liczba zabiegow
Rodzaj trawnika pielegnacyjnych Liczba gatunkéw Apofty Antropofity
Type lawns (koszenie) Number ofspecies  Apophytes  Antropophytes
Number o f cutting

Gatunki
miododajne
Melliferous species

Trawniki przyuliczne

5-6 196 116 80 104
Street lawns
Trawniki parkowe 3.2 115 74 a 45
Park lawns
Trawniki osiedlowe

9-10 52 34 18 18
Settlement lawns
Trawniki intensywnie
pielegnowane 15-18 12 9 3 0

Intensiv cultivation
lawns

Jak wskazano w badaniach, najcenniejsze pod wzgledem zréznicowania florystycznego
sg trawniki przyuliczne koszone pie¢ lub sze$¢ razy w sezonie wegetacyjnym, jednocze$nie
gleby, na ktorych wystepuja wielokrotnie wykazuja najwieksze zanieczyszczenie, co wyni-
ka z ich wystepowania w poblizu ruchliwych tras [Stochlak 1993]. Dlatego mimo bogactwa
czesto majg najmniejsze znaczenie ekologiczne dla zwierzat. Warto jednak stosowane tam
zasady pielegnacji zastosowac na trawnikach osiedlowych, parkowych i innych, co z pew-
noscig przyczyni sie do zwiekszenia ich réznorodnosci biologiczne;j.

DYSKUSJA
W ostatnich dziesiecioleciach gwattownie wzrosto zainteresowanie ochrong rézno-
rodnosci biologicznej. Konwencja o réznorodnosci biologicznej [1992] obejmuje ochrong

cate bogactwo form zycia wystepujacych na ziemi, rozmaito$¢ gatunkowa, zmienno$é
genetyczng wewnatrz tych gatunkdw, a takze zrdznicowanie ekosysteméw. Najczesciej
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podejmowane sg dziatania dotyczace ochrony terenéw naturalnych. Zatozenia w kon-
wencji mowig jednak o ochronie takze terendéw kultywowanych, tworzonych przez czto-
wieka [Sarul i Sienkiewicz 1999, Makomaska-Juchiewicz i Tworek 2002].

W badaniach réznych autorow [Sukopp 2004, Zimny 2005] wskazano, ze na obsza-
rach miejskich gtéwny wptyw na ré6znorodno$¢ majq dziatania podejmowane przez ludzi,
a miasta stajg sie miejscami wystepowania duzej réznorodnosci biologicznej. Wynika
ona z dziatan cztowieka, zrédznicowanych form zagospodarowania i zmienionych warun-
kéw $rodowiskowych w poréwnaniu z terenami pozamiejskimi. Miasta majg specyficzne
cechy: zanieczyszczone powietrze, gleby, wody, wysokga intensywno$¢ zaktdcen Srodo-
wiska przyrodniczego, a takze duzg obecno$é gatunkéw obcych wprowadzanych celowo
lub nieswiadomie [Maurer i in 2000, Sukopp 2004].

Niezbednos¢ ochrony réznorodnosci wynika réwniez z faktu, ze jest ona absolutnie
niezbednym czynnikiem statosci i stabilnosci ekosysteméw oraz ma konkretny wptyw na
ochrone Srodowiska zycia cztowieka. Nie wystarczy chroni¢ gleby, wody i powietrza, by
zy¢ w czystym srodowisku. Jesli wyging rosliny i zwierzeta wspétdziatajace w procesach
ich tworzenia i oczyszczania, to nie pomoga zadne filtry, oczyszczalnie $ciekéw ani na-
wozy sztuczne. Rdwniez z punktu widzenia gospodarki cztowieka, utrzymanie w miescie
petniejszych, bardziej stabilnych biocenoz jest korzystne [Andrzejewski 1985, Lyytimaki
i Sipila 2009]. Duza bior6znorodnos¢ jest podstawowgq zasada konserwacji natury. Ma
znaczenie ekonomiczne, poprzez zmniejszenie koniecznych zabiegéw konserwacyjnych
lub renowacyjnych, ale takze utylizacje emisji, odkazanie ekosystemu, ograniczenie ma-
sowego pojawiania sie gatunkéw niekorzystnych (w zasadzie kazde masowe pojawianie
sie gatunku grozi niekorzystnymi konsekwencjami) w ekosystemie przebiega¢ bedzie
sprawniej niz w uktadzie wewnetrznie niezintegrowanym. Ekologiczne dziatania na rzecz
ochrony S$rodowiska przestrzeni zurbanizowanej byty i sg nierzadko traktowane przez
teoretykdw i projektantéw architektury, urbanistyki, planowania przestrzennego jedy-
nie jako kwestia odpowiedniego zazielenienia miasta, rozluznienia zabudowy. Brakuje
w podejsciu do terendw zieleni poprawy ich jakos$ci, ochrony i wzbogacania réznorod-
nosci bhiologicznej, wprowadzania wielofankcyjnosci na istniejacych terenach [Bozetka
2008, Zareba 2010]. Konieczna jest zmiana mechanicznego, powierzchownego ksztatto-
wania terendw zieleni i zastapienie ich ekologicznymi rozwigzaniami opartymi na wiedzy
przyrodniczej.

Odrzucenie koncepcji tworzenia w miescie ekosysteméw, a tylko zaktadanie wytgcz-
nie ,zieleni” powoduje koniecznos$¢ utrzymywania przez cztowieka poszczegdlnych
osobnikoéw lub co najwyzej populacji wybranych gatunkéw. Taka gospodarka stosowa-
na np. w rolnictwie, na trawnikach wymaga statej ingerencji dla podtrzymania zaplano-
wanego uktadu i statego przeciwdziatania spontanicznemu zasiedlaniu terenu przez ga-
tunki niezaplanowane i w rzeczywistosci nie jest oczywiscie mozliwa [Woznica 2008].
Nawet na takich terenach istnieje co najmniej state i konieczne wspotzycie roslin z mi-
kroorganizmami, co jest zaczagtkowym procesem ekosystemotwdrczym. Istnienie zwigz-
kéw synekologicznych na terenach zieleni nalezy uzna¢ za naturalne. Autoregulacja
stwarza w nich sytuacje korzystng z punktu widzenia higieny $rodowiska, zréwnowa-
zenia komponentéw oraz zmniejsza naktady finansowe na ingerencje zastepujaca go-
spodarke przyrody. Nalezy jednak okresli¢ dopuszczalny stopien integracji i sukcesji
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ekologicznej tych ekosystemdw, poniewaz jednak tereny zieleni w mie$cie musza penic
rézne funkcje uzytkowe. Ich budowa i struktura muszg z tych racji znacznie rézni¢ sie od
znanych ekosysteméw pozamiejskich. Jak pokazujg badania, takze cztowiek wcale nie
oczekuje w mieScie naturalnych zbiorowisk le$nych, bardziej odpowiadajg mu tereny
ksztattowane reka cztowieka, nad ktérymi panuje (parki, rabaty, zieleice), a te jednocze-
$nie zachowujg znamiona naturalnosci [Wilson 2003, Jorgensen 2008]. R6znorodnos¢
bezposrednio przektada sie rdwniez na estetyke. Jest to co prawda ztozone zagadnienie,
bo rézny jest odbior zbiorowisk przez rézne grupy wiekowe, prezentowane do$wiadcze-
nia, a nawet wyksztatcenie i zamieszkanie. Ztozonos¢ jest jednak jednym z czterech
kluczowych czynnikéw, ktore zidentyfikowat Kaplan, wywotujgcych pozytywny odbiér
naturalnych krajobrazéw [Bell i in. 2004, Jorgensen 2008]. A jak wskazujg Danks i Scho-
field [2005], moga takze wptywac na rozwoj dzieci i samopoczucie mieszkaficow miast.

Na cenno$¢ naturalnie tworzacych sie zbiorowisk na trawnikach zwraca uwage Pson-
ka [2003], Wozniak i Kompata [2000], podkreslajac wyzszo$¢ proceséw spontanicznych,
gdyz wyksztatcone zbiorowiska charakteryzuja sie swoistoscig dla danego obiektu, sg
trwate, najlepiej przystosowane. Poza tym rosliny motylkowe pojawiajace sie na trawni-
kach wpltywajg na oczyszczanie gleb [Stawicka 1997]. Obecno$¢ gatunkéw spontanicz-
nych ogranicza wystepowanie chordb traw [ProAczuk 2000] i zwieksza produkcje tlenu
[Janecki 1983, Wysocki i Zimny 1983].

Na mozliwo$¢ wykorzystania powstajacych spontanicznie tgk kwietnych, jak je nazy-
wa Gawtowska [2002], wskazujg Bogdanowski [2001] i Haber [2005]. Dlatego w miej-
scach nienarazonych na nadmierne deptanie warto zastapi¢ tradycyjny trawnik ukwieco-
ng tagka. Przyciggnie ona wiele owad6éw, m.in. pszczoty, trzmiele, motyle, chrzgszcze oraz
odzywiajace sie nimi wieksze zwierzeta takie jak plazy, gady, ptaki czy ssaki [Ockinger
i in. 2009]. W Polsce, jak pokazaly badania wykonane w Lublinie, nie ma problemu z
tworzeniem trawnikéw ekologicznych - nie sg co prawda efektem $wiadomego dziatania,
lecz braku dostatecznej liczby zabiegéw pielegnacyjnych, problemem jest raczej zacho-
wanie istniejacych.

Przez wieki ksztaltowata sie w spoteczenstwie nieche¢ i stereotypy wrazliwosci na
piekno krajobrazu kulturowego, nakazujac niszczenie spontanicznie rozwijajacej sie ro-
$linnosci. Jak pokazujg doswiadczenia innych panstw, np. Finlandii i Anglii, wazna jest
edukacja [Lyytimaki i Sipila 2009] oraz wprowadzanie réznych stopni pielegnacji [Jorgen-
sen 2008]. Jesli teren stanowi czeste miejsce zabaw i wypoczynku, lepiej utrzymacé tam
krétka, gesta trawe odporng na deptanie, pozostawiajgc jednak na obrzezach i w sg-
siedztwie fragmenty rzadziej koszone. Takie rézne strefy pielegnacji mozna wprowadzaé
takze przy drogach, w parkach, na osiedlach.

PODSUMOWANIE

Jak wskazano w badaniach prowadzonych na terenie Lublina, trawniki ekstensywne
charakteryzujg sie duzg r6znorodnoscia. Najbogatsze pod wzgledem gatunkowym i ze
wzgledu na zréznicowanie fitosocjologicznego sg trawniki przyuliczne koszone pie¢ lub
sze$¢ razy, wystepuje tam az 196 gatunkoéw, spotka¢ tam mozna réwniez duza grupe
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gatunkéw, bo az 104 cennych dla zwierzat (owad6éw). Mimo tego ze wystepuja one na tere-
nach najbardziej zanieczyszczonych i przez to maja najmniejsze znaczenie dla zwierzat,
to warto stosowane tan zasady pielegnacji przenie$¢ na tereny zieleni osiedlowej i inten-
sywnie pielegnowane trawniki parkowe. Przedstawione zréznicowanie powinno byé pod-
stawg do pielegnacji trawnikow i opracowania skfadu gatunkowego mieszanek stosowa-
nych na trawniki ekstensywne w miastach lub na taki kwietne. W przypadku trawnikow
ekstensywnych nie chodzi o wyksztatcenie czy zachowanie konkretnych zbiorowisk, ale
0 zmniejszenie liczby zabiegéw pielegnacyjnych, co prowadzi do zwiekszenia zréznico-
wania wystepujacych roslin. Rosliny na trawnikach ekstensywnych same dostosowujg
sie do panujacych warunkéw. Wykazujg duze zréznicowanie gatunkowe, a ograniczona
pielegnacja pozwala na zmniejszenie Srodkéw finansowych na ich utrzymanie. Nie cho-
dzi oczywiscie o to, aby wszystkie trawniki byly ,ekologiczne”, tj. bogate w gatunki tg-
kowe czy synantropijne, ale ta forma zieleni towarzyszaca np. osiedlom mieszkaniowym,
szlakom komunikacyjnym znacznie lepiej stuzy poprawie warunkéw zycia mieszkancow.
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AREAS GREEN PRINCIPLE MANAGEMENT IN PROTECTION BIODIVERSITY
FOR EXAMPLE LAWS

Abstract. In cities the significant percentage of green area takes lawns. They have the
decorative function and on burglar yards, in some parks and the places of parties make
up for children the house gardens and rest of adapt [Haber 2005]. Usually grasses’
monoculture was aimed to creation of ideal being lawn, his maintenance requires frequent
hair-cutting, fertilization, watering, rolling. This attracts bring about costs and a lot
of time absorbs. The studies were undertaken differentiation of the plants in
spontaneously setting-up lawns. Meanwhile with natural point of sight, the green grass,
levels the state almost the desert. For insects’ majority and it does not represent birds
no value, it does not deliver food and animal asylum. Small financial intended on
nurturing these terrains in many cities centers cause, that they become terrains about
large plants differentiation. Many of them have valuable species for insects (nectariferous,
polleniferous). In work author taken attempt at defining management principle the test
of qualification of general principles what working to undertake to contribute
biodiversity in green areas.

Key words: biodiversity, extensive laws, management green area.
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