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MARTA BLAD

POLSKIE ROLNICTWO U PROGU UNII EUROPEJSKIEJ A
REFORMA WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Polityka rolna bedzie bardzo wrazliwym obszarem podczas
negocjacji akcesyjnych Polska - Unia Europejska (UE). Wynika to ze
szczegblnej roli wspdlnej polityki rolnej w procesie integracji
europejskiej. Rolnictwo UE jest wysoko subsydiowane i przez to nie moze
sprosta¢ konkurencji rynku s$wiatowego. Stad tez w 1997 r. Komisja
Europejska, kontynuujac reforme roku 1992, oglosita pakiet propozycji
zmian polityki rolnej, o akronimie Agenda 2000, majacy na celu
podniesienie konkurencyjnosci unijnego sektora rolnego.

Rolnictwo polskie znacznie odbiega od standardéow Unii, tak pod
wzgledem ilosci 0séb zatrudnionych w rolnictwie, ich wyksztalcenia, jak i
wielkodci arealu ziemi i  gospodarstw oraz wyposazenia w $rodki
produkcji. W zwigzku z tym, przy zachowaniu status quo objecie go
mechanizmami wspdlnej polityki rolnej UE, wymagaloby znacznego
wsparcia finansowego z unijnego budzetu, ktdry juz i tak jest przecigzony
dotowaniem swego rolnictwa.

1. DETERMINANTY ZMIAN WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Ewolucja wspdlnej polityki rolnej UE zdeterminowana jest
czynnikami wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi.  Uwarunkowania
wewnetrzne to procesy dokonujace si¢ w produkcji i na rynku rolnym Unii
Europejskiej, m. in. nadprodukcja generujaca trudno zbywalne nadwyzki
produktéw rolnych, subsydiowanie rolnictwa pochfaniajace znaczng czes¢
budzetu UE (aktualnie koszty realizacji wspdlnej polityki rolnej wynosza
51% budzetu UE).

Do czynnikéw zewnetrznych wptywajacych na kierunki zmian w
polityce rolnej Unii naleza:

— zobowiazania wynikajace z Porozumienia o Rolnictwie Rundy
Urugwajskiej GATT (1994 r.): zmniejszenie subwencjonowania
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produkcji rolnej Unii o 20% oraz redukcja o 21% subwencji
eksportowych (do roku 2000/2001)';

negocjacje  dotyczace liberalizacji rynkow rolnych w ramach
OECD - Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju,
zakonczone zgodna decyzja wszystkich 29 krajow czionkowskich
odejscia w przysztosci od subsydiowania produkcji rolnej (Paryz,
marzec 1998 r.);

planowana dalsza liberalizacja migdzynarodowego handlu rolnego
podczas rundy negocjacji w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) w 1999 r.;

przystapienie do Unii krajéw Europy Srodkowo — Wschodnie;.

2. AGENDA 2000 — KIERUNKI REFORM WSPOLNEJ POLITYKI
ROLNEJ

Istota proponowanych zmian we wspodlnej polityce rolnej jest

poglebienie i rozszerzenie reformy z 1992 r. poprzez dalsze odejscie od
wsparcia cen (co oznacza obnizenie dotychczasowego poziomu ceny
gwarantowanej na produkty rolne) na rzecz platnosci bezposrednich
(kompensacyjnych). Przyczynié¢ si¢ ma to do zmniejszenia wydatkow z
budzetu Unii na cele rolne oraz do zmniejszenia wciaz rosnacych zapaséw
produktow rolnych.

Komisja Europejska wyznaczyla nowe cele wspodlnej polityki

rolnej. Sa to:

zwigkszenie konkurencyjnosci wewnatrz UE, jak i poza jej
granicami, po to, by zagwarantowa¢ producentom Unii osiagnigcie
pelnych korzysci wynikajacych z pozytywnego rozwoju sytuacji na
rynkach swiatowych;

bezpieczenstwo zywnosci oraz jakosci zywnosci (jako podstawowy
obowiazek wobec konsumenta);

zapewnienie godziwego standardu zycia spotecznosci rolniczej oraz
whniesienie wkladu na rzecz stabilizacji dochodéw w gospodarstwie;
integracja celdw pro-srodowiskowych;

stworzenie alternatywnych mozliwosci pracy i uzyskiwania
dochoddéw dla rolnikéw i ich rodzin;

uproszczenie ustawodawstwa unii europejskiej.

' Szerzej na ten temat, zob. 1. Jedrzejewski: Wspdlna polityka rolna (w:) E.
Kawecka -Wyrzykowska i E. Synowiec: Unia Europejska. Integracja Polski z
Uniq Europejskq, Warszawa 1996, s. 205-208.
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Aby wzmocni¢ konkurencyjnos¢ rolnictwa unijnego, Komisja
przewiduje wprowadzenie reform w nastgpujacych sektorach: sektor zbdz,
wotowiny i mleka.

Zmiany w sektorze zboz

Bez zmiany wspdlnej polityki rolnej w Unii Europejskiej, zapas zbdz
prawdopodobnie osiagnatby okoto 58 min ton do roku 2005, podczas gdy
deficyt handlowy w sektorze oleistych bylby nadal znaczny.?> W tych
okolicznosciach, Komisja proponuje ofensywne podejscie do reformy i
przewiduje nastgpujace kroki:

— obnizenie gwarantowane] dotychczasowej ceny zb6z o 20%: cena
zb6z ma by¢ ustalana jednostopniowo (w 2000 r.) na poziomie
wynoszacym 95, 35 ecu/tong (jej obecny poziom to 119,19
ecu/tone);

- subwencje kompensacyjne nie uzaleznione od rodzaju upraw maja
by¢ ustalane na poziomie 66 ecu/tong;

— stawka odlogowania obowigzkowego ma by¢ ustalona na 0%,
przy dozwolonym odiogowaniu dobrowolnym; odiogowanie
dodatkowe ma by¢ zniesione; rolnicy odtogujacy swoja ziemig
maja otrzymywac platnosci od arealu nie uzaleznione od
rodzaju upraw;

— zboza na kiszonki maja zostaé wylaczone z tego systemu
zarzadzania,

— specjalne przypadki: dla roslin wysokobiatkowych ma zosta¢
ustanowiona pomoc uzupetniajaca na poziomie 6, 5 ecu/tong
w celu utrzymania ich konkurencyjno$ci w stosunku do 7boz.

Rezim na rynku wolowiny

Srodki kontrolowania podazy majace na celu przezwycigzenie
skutkéw kryzysu wywotanego choroba BSE 1lacznie z cyklicznym
spadkiem produkcji wotowiny do roku 2000 powinny doprowadzi¢ do
znacznego spadku poziomu zapaséw. Bez zmiany dotychczasowej polityki
oraz po zakoriczeniu stosowania obecnych krotkoterminowych srodkéw
majacych na celu przezwyciezenie skutkow kryzysu spowodowanego
chorobg BSE, szacuje sig¢, ze zapasy interwencyjne zwigkszytyby si¢ do
roku 2005 do poziomu rzedu 1, 5 min ton.*

2 »Agroekspres” nr 98, rok 1997, s. 2.

* Agenda 2000. For a stronger and wider Union. Bulletin of the European Union.
Supplement 5/97,s. 29-30.

4 Agroekspres”..., s. 3.
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W zwiazku z tym Komisja Europejska proponuje:

— obnizenie gwarantowanej ceny wotowiny o 30%; finansowy poziom
wsparcia rynku wolowiny proponowany jest (miedzy rokiem 2000 a
2002) na 1950 ecu/tong (z obecnego poziomu 2780 ecu/tong);

— stopniowe zwigkszenie platnosci kompensacyjnych, bezposrednio
wspierajacych dochody , ktére maja by¢ wyplacane, jak dotychczas,
w oparciu o sztuke bydta o 20-30 % (w zaleznosci od rodzaju
byd%a).5

Reforma na rynku mleka
Komisja zaproponowata w tym sektorze ostrozne rozwigzania ze wzgledu
na wrazliwos¢ tego rynku. Sa to:

— przedtuzenie systemu kwot mlecznych do 2006 r.;

— zwigkszenie elastycznosci 1 uproszczenie obecnego systemu
wspdlnej organizacji rynku;

— stopniowe zmniejszanie wsparcia cen o 15% w ciagu catego okresu;

— wprowadzenie nowej platnosci rocznej od kréow mlecznych na
poziomie 145 ecu.

Z koncem 1999 roku wygasaja dotychczasowe wytyczne wspolnej
polityki budzetowej Unii. W zwiazku z tym Komisja Europejska przyjeta
nowe ztozenia na lata 2000-2006. Obejmuja one zaostrzenie rygorow
przyznawania pomocy z funduszy strukturalnych, zwiazane m. in. z
planami poszerzenia Wspélnoty o kraje Europy Srodkowo — Wschodnie;.
W przypadku akcesji powyzszych panstw do UE, spadnie przecietny
poziom zycia w Unii. W panstwach tych zyje wprawdzie 29% ludnosci
UE, jednak wypracowuja tylko 9% PKB Unii. W zwiazku z tym, po ich
przystapieniu do struktur unijnych, przy utrzymaniu obecnego systemu
budzetowego, liczba mieszkancow kwalifikujacych sig¢ do korzystania z
funduszy strukturalnych wzrostaby o okoto 10%’. Stad tez Komisja
Europejska postuluje redukcje¢, z aktualnie pieciu do trzech celéw, ktore
beda finansowane z funduszy strukturalnych. Ma to przyczyni¢ sie¢ do
ograniczenia regionéw majacych prawo do pomocy. Cele te maja by¢
nastgpujace:

— wspieranie regionow najbardziej zacofanych, ktérych PKB wynosi
ponizej 75 % $redniej wielko$ci tego wskaznika dla catej Unii;

5 Agenda 2000. For a stronger..., s. 30-31.

8 Agenda 2000. For a stronger...., s. 31-32.

" J. Bielecki: Unia Europejska. Propozycje budzetu na lata 2000-2006,
»Rzeczpospolita” z 19. 03. 1998 r.
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— wspieranie  konwersji  gospodarczej, finansowanie rozwoju
biedniejszych obszaréw miejskich i wiejskich;
— finansowanie programdéw walki z bezrobociem, rozwoju zasobow
ludzkich.®
Zgodnie z Agenda 2000, ogloszong w marcu 1998 r. , w latach
2000-2006 fundusze strukturalne UE maja wynie$¢ 275 mld ecu (w cenach
z 1997 r.), z czego dla nowych cztonkéw przypadtoby ok. 45 mid ecu.’

3. STAN POLSKIEGO ROLNICTWA NA TLE ROLNICTWA WSPOLNOTY
EUROPEJSKIEJ

Czynnikiem najmocniej obciazajacym polskie rolnictwo jest
wysokie zatrudnienie. W 1995 r. w sektorze rolnym zatrudnionych bylo
okolo 4, 7 mln osob. Sposrod nich 4, 3 min, czyli 27% ogétlu
zatrudnionych w Polsce, pracowato na pelnym etacie w rolnictwie.'® W
krajach Unii Europejskiej natomiast rolnictwo zatrudnia srednio 5% ogotu
pracujacych, od 2% w Wielkiej Brytanii do 17% w Portugalii 1 21% w
Grecji. W polskim rolnictwie niska jest wydajnos¢ pracy. Produkcj¢ o
wartosci 100 tys. ecu wytwarza w Polsce 25 osob, podczas gdy w
Holandii, Belgii czy Danii — dwie osoby. W pordéwnaniu z cala Uniag
Europejska polski rolnik jest ponad 6 razy mniej wydajny."'

Pod wzgledem struktury wieku, polskie rolnictwo ma przewage
nad rolnictwem UE. 28% rolnikow Unii jest w wieku 55-56 lat (w Polsce
— 20%), a 25% przekroczyto juz 65 lat (w Polsce — 15%). Rolnicy polscy,
cho¢ mtodsi, sa jednak mniej wyksztatceni niz rolnicy Unii. Tylko 0,8%
ma wyksztalcenie wyzsze, natomiast az 58, 5% wyksztalcenie
podstawowe.'?

W Polsce na 31 min ha powierzchni ziem ogoétem, 28% stanowig
obszary lesne, a obszary rolne o powierzchni 19 min ha stanowia 60%.
Ponad % ziem uzytkowanych rolniczo to ziemie uprawne. Obecnie w

8 Agenda 2000. For a stronger..., s. 22-24.

® Agenda 2000. For a stronger..., s. 63-64.

' Agenda 2000. Opinia Komisji Europejskiej w sprawie wniosku Polski o
czlonkostwo w Unii Europejskiej. Bruksela, 15. 07. 1997 r. : ,Studia Europejskie”
nr 3/1997, s. 187.

"' Dane te pochodza z pracy A. Grzegorczuka z Zespolu ds. Integracji
Europejskiej i Wspétpracy z Zagranica w Agencji Rynku Rolnego w: E. Szot:
Polska-Unia Europejska. Rolnictwo u wrét Europy: ,Rzeczpospolita®z 3-4. 01.
1998 r.

12 E. Szot: Polska-Unia Europejska...
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Polsce istnieje ponad 2 mIn gospodarstw prywatnych, z ktérych tylko 20%
uzyskuje dochdéd wyltacznie z dziatalnosci rolniczej. Sa to glownie
gospodarstwa male. Srednio na jedno gospodarstwo przypada 6, 7 ha
ziemi uprawnych."” Zblizona przecigtng wielkos¢ gospodarstw maja
réwniez niektére kraje Unii (Grecja, Portugalia, Wiochy), jednak srednia
wielko$¢ gospodarstwa rolnego w Unii wynosi okoto 18 ha.'"* Duze zasoby
uzytkéw rolnych oraz niska obecnie optacalno$¢ produkcji rolnej sa
przyczyna niskiej ceny ziemi w Polsce.

Ponadto, w Polsce wystepuja roznice regionalne w strukturze
agrarnej. W makroregionie potudniowym i poludniowo - wschodnim
obszar przecigtnego gospodarstwa rolnego nie przekracza bowiem 3 ha
powierzchni. Negatywny obraz polskiej struktury agrarnej jest poglebiony
z powodu wystgpowania szachownicy gruntow. Wystgpuje ona, z réznym
jednak natezeniem we wszystkich regionach kraju. Przecigtne
gospodarstwo sklada si¢ z czterech dziatek o powierzchni okoto 1, 5 ha
kazda, a blisko 20% gospodarstw ma wiecej niz szes¢ dzialek.
Szachownica gruntéow utrudnia powaznie sprawna organizacje produkcji w
gospodarstwach rolnych.

Towarowo$¢ gospodarstw rolnych w Polsce, czyli stopien
powiazania z rynkiem jest bardzo mata. Jak wynika z badan, wigcej niz
potowa gospodarstw jest samowystarczalna i nie ma zadnego udziatlu w
ksztattowaniu podazy zywnosci. Dalsze 27% gospodarstw sprzedaje do
40% wytworzonej produkcji, tylko 4% sprzedaje wigcej niz 61%, a 2% -
wiecej niz 81% produkcji.'®

Pod wzgledem wyposazenia gospodarstw rolnych w ciagniki i
kombajny, Polska zajmuje srodkowe miejsce wsrdéd panstw WE. W Polsce
okoto 57% gospodarstw indywidualnych nie posiada jeszcze wiasnego
ciaggnika. Ponadto, istniejacy park maszynowy jest przestarzaty, o czym
swiadczy fakt, ze z ponad 1100 tys. traktoréw pracujacych w naszym
rolnictwie okoto potowa ma 10 i wiecej lat."”

1 Agenda 2000. Opinia Komisji..., s. 187.

" E. Szot: Polska-Unia Europejska...

' J. Sawicka: Strukturalne problemy wsi i rolnictwa w Polsce i krajach WE.
Warszawa 1993, s. 14.

'® A.Czyzewski (red.): Rozwdj rolnictwa i agrobiznesu w skali krajowej i lokalnej.
Poznan 1995, s. 53.

'"D. Czykier-Wierzba: Rolnictwo polskie a integracja z Unigq Europejskq. Gdansk
1995, s. 71.
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Z podobng sytuacja mamy do czynienia takze w odniesieniu do
kombajnéw. 1 tak, w Niemczech na 100 ha zbdz przypada ponad 3
kombajny, we Francji - 1, 7, w Holandii - 3, 0, w Wielkiej Brytanii - 1, 4,
natomiast w Polsce nieco mniej niz 1.'®

O wielkosci wyposazenia rolnictwa w srodki produkcji $wiadczy
réwniez ilo$¢ zuzywanych nawozéw sztucznych. W roku gospodarczym
1991/1992 zuzycie nawozdw sztucznych na 1 ha uzytkéw rolnych w
Polsce wynosito 62, 2 kg. Bylo to czterokrotnie mniejsze zuzycie niz w
Holandii, Belgii i Luksemburgu, trzykrotnie mniejsze niz w Danii,
Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii i niemal dwukrotnie mniejsze niz
we Wioszech. poziom ten natomiast zblizony byt do zuzycia nawozdéw w
Hiszpanii."

Takiemu obrazowi polskiego rolnictwa odpowiada rownie

anachroniczny obraz polskiej wsi. Z okoto 60 tys. wiejskich skupisk tylko
42 tys. micjscowo$ci ma samodzielng nazwe. Przecigtna polska wics liczy
zaledwie 250 osdb, przy czym 15% wsi liczy mniej niz 100 mieszkancow,
a tylko 6% liczy ponad 1000 mieszkancow.”
Niekorzystne sa w Polsce proporcje zatrudnienia w poszczegdlnych
ogniwach sektora zywnosciowego. Dominuje bezposrednie zatrudnienie w
gospodarstwach rolnych, a odsetek zatrudnionych w sferach przed - i
poprodukcyjnych: w przemystach produkujacych s$rodki produkcji, w
przemysle rolno - spozywczym, w ustugach jest niewielki. Dokfadnie
odwrotne proporcje sa w sektorze zywnosciowym panstw zachodnich.

Na tle powyzszych, niekorzystnych dla Polski relacji czynnikéw
determinujacych stan rolnictwa, korzystnie wypada wskaznik wsparcia
producenta — Producer Subsidy Equivalents (PSE). Rolnictwo w Unii
Europejskiej -jak zaznaczylam wczesniej- jest wysoce subsydiowane,
dlatego tez poziom wsparcia rolnikéw w Unii jest znacznie wyzszy niz w
Polsce. Wskazniki wsparcia producenta obliczone wediug standardow
OECD ksztattowaly sie w 1993 r. na poziomie 50% dla UE, podczas, gdy
w Polsce na poziomie 17-18%.%' Natomiast PSE na rok 1995 wynosit 49%
dla Unii w poréwnaniu z 21% dla Polski.?? Stad tez, pomimo danych

'® D. Czykier-Wierzba: Rolnictwo..., s. 72.

" D. Czykier-Wierzba: Rolnictwo..., s.73 i 140.

0 E. Szot: op. cit.

21 W. Piskorz: Konsekwencje przyjecia przez Polske wspdlnej polityki rolnej Unii
Europejskiej w: Polityka handlowa Polski a czlonkostwo w Unii Europejskiej.
Warszawa 1996, s. 50.

2 Agenda 2000. Opinia Komisji..., s. 188.
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liczbowych wskazujacych na  dystans ekonomiczny, organizacyjny i
technologiczny, jakie dzieli rolnictwo obecnej UE i Polski, w Unii
Europejskiej istrieja obawy co dc wzrostu polskigj produkcji rolnej 1
konkurencyjnosci niskich cen zywnosci w Polsce, spowodowane wiasnie
wysokim poziomem cen rolnych i wysoka protekcjg rolnictwa w Unii.

4. FINANSOWE KOSZTY INTEGRACJI KRAJOW  EUROPY
SRODKOWO —WSCHODNIEJ Z UNIA EUROPEJSKA

Szacunki kosztéw integracji rolnej z Unia Europejska sa rdzne i
znacznie od siebie odbiegaja. I tak, na przykfad, w specjalnym raporcie
pod tytulem ,Ekonomiczne konsekwencje objgcia rekompensatami - w
ramach wspdlnej polityki rolnej - krajéw Europy Srodkowej i Wschodnie;j,
ktére stang sie czlonkami UE” (opracowanym w 1996 r. w dyrekcjach
Spraw Ekonomicznych 1 Finansowych oraz Rolnictwa Komisji przy
wspdtudziale M. Tracy i A. Buckwella), podano, ze objecie 10 krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej wspélna polityka rolna kosztowatoby Unie
w 2000 r. 9 mld ecu, z czego okoto 1/3, bo az 6, 6 mld ecu przypadatoby
na same subwencje kompensacyjne, z tego okoto potowa przypadataby na
Polsk¢ i Czechy (3, 7 mld ecu)” Przewiduje si¢ takze, ze przy
zachowaniu obecnego stanu w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej catos¢
wydatkéw UE na interwencje rynkowa w Europie Srodkowo-Wschodniej
zwickszytaby sie z 9 mld ecu w 2000 r. do 12 mld w 2010 r **. Natomiast
wedlug obliczen Komisji Europejskiej, roczne wydatki, zwiazane z
petnym wlaczeniem krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do wspélnej
polityki rolnej wynosityby okoto 1,2 mld ecu rocznie, co oznaczatoby
konieczno$é zwiekszenia budzetu Unii Europejskiej o ponad 1/3.%

Powyzsze koszty to tylko szacunki. Jakie beda rzeczywiste koszty
integracji rolnej na dzien dzisiejszy nie jest wiadomo. Zaleza ona bowiem
od wielu czynnikow, w tym od:

— stanu reformy wspdlnej polityki rolnej;
— modelu wdrazania wspélnej polityki rolnej w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej w przypadku ich przystapienia do Unii;

3 M. Ciepielewska: Skutki rozciqgniecia subwencji kompensacyjnych na Europe
Srodkowo - Wschodnig: ,,Wspélnoty Europejskie” nr 4/ 1996, s. 27-28.

2 M. Ciepielewska: Skutki... , s. 27.

2 M. Ciepielewska: Konsekwencje rozszerzenia UE dla wspélnej polityki rolnej:
»Wspdlnoty Europejskie” nr 5/1997, s. 29.
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— stanu dziatan dostosowawczych w krajach stowarzyszonych do
standardéw unijnych;

— S$wiatowych trendow cen i fluktuacji monetarnych;

— umiejetnosci negocjacyjnych w sprawie akces;ji.
Najwazniejsze z nich sa dwa czynniki: z jednej strony - zmiany we
wspdlnej polityce rolnej Unii Europejskiej, a z drugiej — sposob objecia ta
polityka krajow aspirujacych do Unii. W zaleznosci od tego, czy rolnictwo
tych panstw bedzie objete caloscia zasad i mechanizmow wspdlnej
polityki rolnej (w tym subwencjami bezposrednimi), czy tylko czgscia, czy
tez zostanie wylaczone spod tych regul i zostanie objgte okresem
przejSciowym, koszty te bedq znacznie si¢ roznity.

5. SCENARIUSZE INTEGRACJI POLSKIEGO ROLNICTWA Z
ROLNICTWEM UNIJNYM

W zwiazku z rozpoczetymi 31. 03. 1998 r. negocjacjami
akcesyjnymi, czionkostwo Polski w Unii Europejskiej wydaje sie by¢
przesadzone. Wielkim problemem jednak bedzie ustalenie dogodnych dla
polskiego rolnictwa termindéw i zasad wlaczenia si¢ do systemu rolnego
Unii Europejskie;.

Jak zaznaczylam, sposéb objecia krajow stowarzyszonych
mechanizmami i zasadami wspdlnej polityki rolnej jest mocno sprzezony z
reformg polityki rolnej w Unii. Powolne zmiany wspdlnej polityki rolnej
oznaczaja dalsze utrzymywanie sztucznie wysokiego poziomu cen rolnych
UE i dalsze znaczne wydatki budzetowe. W tych warunkach przystapienie
Polski z obecnym stanem jej rolnictwa spowodowatby dodatkowy wzrost
wydatkdw, za ktore zaphaci¢ musialyby obecne kraje cztonkowskie. Taka
perspektywa sklania negocjatoréw strony unijnej do opdznienia naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej. O ile powolna reforma wspélnej
polityki rolnej komplikuje starania o czionkostwo Polski w UE, o tyle
szybkie jej zreformowanie jest warunkiem niezbednym do pomysinego
poszerzenia o kraje Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Nalezy zaznaczy¢, ze Agenda 2000 zawiera dopiero propozycje
reform rolnych w Unii, ktére musza by¢ jeszcze zaakceptowane przez
Parlament Europejski, najprawdopodobniej w 1999 r. Negocjacje
natomiast juz trwaja i negocjatorzy ze strony Unii Europejskiej aktualnie
bazuja na obecnym ksztalcie wspolnej polityki rolnej, pomimo bliskiej
perspektywy zmian. W zwiazku z tym, wypowiedzi ekspertdw unijnych
jednoznacznie wskazuja na niepelne objecie Polski  instrumentami
polityki rolnej Unii.



POLSKIE ROLNICTWO U PROGU UNII... 153

Nawet w Agendzie 2000 podkresla sig, ze sektor rolny Europy Srodkowo-
Wschodniej nie moze by¢ w pelni zintegrowany ze wspolna polityka rolna
w momencie uzyskania przez te kraje czlonkostwa. Zdaniem Komisji
Europejskiej krajom kandydujacym potrzebny jest okres przejsciowy w
sferze gospodarki Zzywnosciowej, argumentujac to koniecznoscia
uniknigcia probleméw spowodowanych nagltym dostosowaniem si¢ do
poziomu cen artykutéw rolnych Unii. Z drugiej strony wiadomo, ze
wprowadzenie okresu przejsciowego pozbawitoby polskie rolnictwo
wsparcia finansowego przystugujacego w ramach polityki rolnej rolnikom
Unii Europejskiej.

Zdaniem unijnego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, okres
przejsciowy, poprzedzajacy petne wprowadzenie zasad wspdlnej polityki
rolnej, powinien liczy¢ co najmniej 10 lat i dotyczy¢é wprowadzenia catego
dorobku prawno-gospodarczego, tzw. acquis communautaire.”® Okres
przejsciowy w rolnictwie — w opinii Komitetu - jest niezbedny, ze
wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia wielu regut dziatania, a szczegdlnie
chodzi o wdrozenie wspdlnej organizacji rynkéw branzowych i
wspélnotowych  regulowanych cen, standardéw jakosciowych i
zdrowotnych, kwotowanie produkcji i dostosowanie szeroko rozumianych
struktur agrarnych.

Pod pojgciem okresu przejsciowego rozumie si¢ sytuacjg, w ktorej
pafnstwo wstepujace przez kilka lat nie w peini korzysta z pelnego
wsparcia cen rolnych oraz z wielu dotacji, stad tez strona polska — inaczej
niz unijna - dazy do braku okresu przejsciowego i z chwilg cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, przejgcia nie tylko petni obowiazkow, ale i
prawa do korzystania z petni praw (w tym subsydiowania rolnictwa).

Przyjecie Polski do zachodnich struktur gospodarczych przy
jednoczesnym wylaczeniu polskiego rolnictwa z zasad wspolnej polityki
rolnej oznaczatoby koniecznos$¢ utrzymywania kontroli granicznej w
obrocie artykutami rolnymi, ograniczajac w ten sposdb dostep polskich
towarow do rynku UE w celu zapobiezenia naptywom tanszych artykutow
rolnych z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W konsekwencji idea
okresu przejsciowego zakidcitaby takze wzajemna wymiang¢ handlowa.
Mozliwym scenariuszem integracji rolnej jest takze objecie Polski
mechanizmami wspdlnej polityki rolnej, ale z wylaczeniem prawa do
platnosci kompensacyjnych.

Subwencje kompensacyjne wyptacane sg rolnikom UE w ramach
zrekompensowania im spadku dochodow wywotanego obnizkg cen zbdz i

% M. Ciepiclewska: Konsekwencje..., s. 28.
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miesa w ramach reformy wspdlnej polityki rolnej, rozpoczgtej w 1992 r.
Zachowanie tych rekompensat w stosunku do Europy Srodkowo-
Wschodniej eksperci unijni uwazaja za bezzasadne, argumentujac tym, ze
nie mozna wyptaca¢ kompensacji za spadek cen, tam, gdzie ma miejsce
ich wzrost. Rzeczywiscie, jest prawda, ze w przypadku przystapienia
Polski do UE nieunikniony jest wzrost cen polskich artykutow rolnych, po
to, by wyréwna¢ go z poziomem wyzszych (dotowanych) cen
wspodlnotowych.

O ile ekonomiczny rachunek systemu kompensacji wydaje si¢ by¢
czytelny, o tyle trudniejsze sa polityczne aspekty tego problemu. Strona
polska, optujac za rozciagnigciem subwencji kompensacyjnych takze na
jej rolnictwo, uzasadnia to powinnoscig rownego traktowania kazdego z
krajow cztonkowskich (w tym Polski). Jesli Polska juz jako cztonek Unii
bedzie miala takie same obowiazki, naleza jej si¢ rowne prawa.
Dodatkowo, Unia nie przewiduje zmniejszenia sktadki cztonkowskiej
Polski do budzetu WE w wyniku nieobjgcia polskich producentéw rolnych
platnosciami kompensacyjnymi, stad tez zasadne jest pytanie: dlaczego
bogaci farmerzy Unii otrzymuja wysokie subwencje bezposrednie, a
rolnicy w znacznie biedniejszych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
maja by¢ ich pozbawieni?

Argument Unii Europejskiej, ze polskim rolnikom nie naleza si¢
bezposrednie optaty kompensacyjne, gdyz nie ucierpieli oni z powodu
spadku cen gwarantowanych podczas pierwszej reformy rolnej w 1992,
wzmocniony jest faktem, ze -jak wyzej podawatam- az 2/3 kosztow
objecia rolnictwa krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wspélna polityka
rolng przypadatoby na subwencje kompensacyjne. Naturalne, ze Unia ze
swej strony dazy do zminimalizowania wydatkéw na integracje rolna, stad
tez opowiada si¢ za objeciem Polski wspolng polityka rolng z
wylaczeniem subwencji kompensacyjnych.

6. WNIOSKI

Przystapienie Europy  Srodkowo-Wschodniej do  Unii
Europejskiej spowodowaloby gwaltowny wzrost wydatkéw z unijnego
budzetu na zacofane rolnictwo tych krajow. W zwiazku z tym, Unia
zmierza w kierunku nowej reformy wspdlnej polityki rolnej. Filozofig
przysztej reformy jest liberalizacja wspodlnej polityki rolnej poprzez
zmniejszanie wydatkéw na subsydiowanie wspdlnotowego rolnictwa. W
praktyce oznacza to obnizanie dotychczasowych cen gwarantowanych i
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przyznawanie w zamian za utracone dochody z tego tytutlu subwencji
kompensacyjnych.

Z punktu widzenia Unii, reformy zaproponowane w Agendzie
2000, majace na celu zmniejszenie wsparcia finansowego dla rolnictwa
UE sa calkowicie zasadne. Maja one na celu zwigkszenie
konkurencyjnosci rolnictwa unijnego na rynku §wiatowym, a po drugie, w
przypadku przystapienia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do UE,
udzielanie réownie niskich dotacji na rolnictwo tych panstw, zgodnie z
nowa polityka minimalnego subsydiowania sektora rolnego.

Dla Polski, dla rolnictwa polskiego, op6znionego w stosunku do
rolnictwa Unii o 30-40 lat, oznacza to, ze nie nalezy liczy¢ na znaczne
wsparcie finansowe ze strony UE oraz oczekiwac, ze problemy naszego
rolnictwa zostana rozwiazane przez Uni¢. W tej sytuacji nalezy rozpoczad
proces modernizacji o wlasnych sitach. W perspektywie akcesji Polski do
Unii Europejskiej jest on nieuchronny. Zatem sprawa priorytetowa jest jak
najszybsze wypracowanie i wprowadzenie w Zzycie planu gruntownej
restrukturyzacji polskiego rolnictwa, tak, by moglo ono prawidlowo
funkcjonowac w gospodarczych strukturach europejskich.



