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ANNA MOIJSIE]

WPLYW EUROPEJSKIEGO PRAWA INTEGRACYJNEGO
NA PRAWA NARODOWE PANSTW CZELONKOWSKICH
W KONTEKSCIE PRZYSTAPIENIA POLSKI DO UNII

EUROPEJSKIEJ

1. WPROWADZENIE

16 grudnia 1991 r. zawarty zostal Uktad Europejskil ustanawiajacy
stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska z jednej strony a
Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czionkowskimi z drugiej
strony (wszedt w zycie 1 lutego 1994r.). Stanowi on najwazniejsza
formalnoprawna podstawg nowego etapu stosunkoéw Polski  z krajami
Unii Europejskiej. Uktad powyzszy stwierdza, ze ostatecznym celem
Polski jest pelne cztonkostwo w strukturach europejskich. Perspektywa ta
jest akceptowana przez wigkszo$¢ polskiego spoleczenstwa, cho¢ nie w
pelni zdaje ono sobie sprawg z charakteru prawnego Wspdlnot (Unii) oraz
mechanizmdéw, w tym prawnych, w nich rzadzacych.

Z czlonkostwem w omawianych organizacjach wiaze sig
obowigzek poznania i zaakceptowania tzw. acquis communautaire, czyli
dorobku Wspolnot. Niniejszy artykut jest poswigcony jednemu z aspektow
wspolnotowego porzadku prawnego, a mianowicie zasadom regulujacym
kwestie jego relacji z prawem narodowym panstw, ktore do
wspomnianych organizacji przystapity.

W ostatnim czasie, w zwigzku z trwajacymi do niedawna pracami
nad tekstem nowej konstytucji, szczeg6lnie ,,drazliwy” okazat si¢ projekt
art. 90 ust.l stanowiacy, iz ,,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie
umowy migdzynarodowej przekaza¢ organizacji migdzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiladzy panstwowej

' Tekst traktatu zob. w: Prawo Wspélnot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo,
pod red. W.Czaplinskiego i in., Warszawa 1994,
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w niektérych sprawach”z. Krytycy tego artykulu, sprzeciwiajacy sie
zwykle catej koncepcji przystapienia do Unii Europejskiej, przedstawiaja
ten zapis jako swoisty zamach na suwerennos$é panstwa polskiego. W
zwiazku z tym warto jednak zwrdcié¢ uwagg na dwie rzeczy. Po pierwsze -
nie ma tu mowy o przekazaniu suwerennosci Polski, a tylko niektorych
kompetencji wykonywanych dotad przez wladze krajowe. Po drugie —
regulacja taka nie odbiega od rozwiazan konstytucyjnych w innych
panstwach cztonkowskich (odpowiednie postanowienia w konstytucjach
wybranych panstw cztonkowskich zostang przedstawione w dalszej czesci
pracy), a nie mozna byloby przeciez stwierdzi¢, iz pigtnastu obecnych
cztonkéw Unii utracito status suwerennych panstw, stajac si¢ swoistymi
»koloniami” jakiego$ abstrakcyjnego tworu’, Dyskusja, jaka rozgorzata
wokol  cytowanego zapisu projektu  konstytucji  dowodzi  jednak
niewatpliwie, iz wiedza Polakow w kwestii zasad regulujacych stosunek
prawa wspolnotowego do praw wewngtrznych panstw czlonkowskich Unii
wymaga jeszcze wielu uzupetnien.

2. AUTONOMICZNOSC I SPECYFIKA WSPOLNOTOWEGO PORZADKU
PRAWNEGO

Wspdlnoty Europejskie utworzone zostaly na podstawie traktatow
migdzynarodowych, zatem ich ksztalt ustrojowy jest rezultatem swobodnie
podjetej decyzji panstw czlonkowskich, zgodnej z zasadami prawa
mi@dzynarodowego4. Doktryna powszechnie kwalifikuje Wspdlnoty jako
»tzw. organizacje ponadnarodowe, ktorych cecha zasadnicza jest z jednej
strony oryginalnos¢ i samodzielno$¢ ich porzadku prawnego, z drugiej za$
— kompetencje do stanowienia prawa obowiazujacego bezposrednio w
panstwach cztonkowskich®.

Zaréwno doktryna, jak i Trybunal Sprawiedliwosci zgodnie stoja
na stanowisku, ze prawo Wspoéinot stanowi nowy porzadek prawny,

% Zob. tekst Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w) Rzeczpospolita nr 79 z
4.04.1997r.

3 Zob. tez P.Winczorek:  Protokdl nieporozumier, Rzeczpospolita nr 54 z
5.03.1997r.

* Podobnie Unia Europejska, choé jest organizacja zdecydowanie rézniaca si¢ od
Wspolnot. Unia skiada si¢ niejako z trzech filaréw: jeden z nich stanowi
dotychczasowy dorobek Wspélnot (wraz z ich instytucjami), drugi — wspodlna
polityka zagraniczna i bezpieczefistwa, trzeci za§ — wspdlna polityka dotyczaca
wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngtrznych.

5 ].Barcz: Stosowanie prawa Wspdlnot zachodnioeuropejskich w panstwach
czlonkowskich (problemy konstytucyjno — prawne), Warszawa 1991, s.10.
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odrgbny od tradycyjnego ujgcia prawa migdzynarodowego. Okresla si¢ je
niekiedy jako ,,sui generis system wywodzacy si¢ z prawotworczej woli
Wspolnoty Europejskiej”é. W tym sensie zawiera ono elementy prawa
migdzynarodowego, jak i prawa krajowego oraz prawo stanowione przez
Wspolnoty. W aspekcie odrdznienia prawa Wspolnot od prawa
migdzynarodowego istotne sa: jego tres¢, adresaci, instrumenty prawne
oraz zrodta (mnogo$¢ i waga aktow prawotworczych oraz ogdlnych zasad
prawa jako formalnego prawa Wspdlnot). W ujeciu formalnym nalezatoby
uzna¢ prawo wspolnotowe za czgs¢ prawa migdzynarodowego z uwagi na
to, iz opiera si¢ przede wszystkim na traktatach migdzynarodowych
zawartych przez suwerenne panstwa (tzw. ,traktaty konstytucyjne”, prawo
pierwotne). Jednakze jesli chodzi o tres¢ tego prawa, nalezatoby je raczej
widzie¢ jako prawo wewnetrzne w panstwach cztonkowskich, niz prawo
obowigzujace migdzy nimi. O takiej analogii $wiadczg rowniez adresaci
prawa wspolnotowego. W odréznieniu bowiem od klasycznego prawa
migdzynarodowego, ktore odnosi si¢ w gtownej mierze do panstw
(rzqdéw)7, prawo wspdlnotowe moze by¢ kierowane wprost takze do oséb
fizycznych i prawnych panstw czlonkowskich, bez potrzeby
transponowania do krajowych porzadkéw prawnychg.

W odniesieniu do instrumentéw prawnych, Wspdlnoty zostaty
wyposazone w szeroki zakres kompetencji, badZ na zasadzie ograniczenia
w tym zakresie kompetencji panstw, badz delegacji uprawnien na rzecz
Wspoélnot. Organy Wspdlnot realizuja je poprzez autonomiczng
dziatalno$¢ legislacyjng i1 wykonawcza. Na podkreslenie zastuguje tu
réwniez nadzwyczaj rozbudowane sadownictwo realizowane przez
Trybunat Sprawiedliwos’cig.

Mozna postawié tez¢, ze o specyficznym charakterze porzadku
prawnego Wspoélnot przesadzaja gidownie: szerszy zakres kompetencji w
poréwnaniu  z tradycyjnymi  organizacjami  migdzynarodowymi,

S J Kolasa: Prawo wewnetrzne Wspélnot Europejskich. Zarys problemu (w)
Wspolnoty Europejskie. Wybrane problemy prawne cz.l, pod red. ] Kolasy,
Wroctaw 1994, s.82.

7 Z wyjatkiem tylko norm typu ius cogens, czesci uchwat niektorych organizacji
miedzynarodowych (w zakresie norm technicznych i sanitarnych) oraz norm
dotyczacych praw czlowicka.

¥ Zob. Z.M.Doliwa — Klepacki, Europejska integracja gospodarcza , s.112.

® Przy klasycznych organizacjach miedzynarodowych ich rola ogranicza si¢ w
zasadzie do koordynacji i stymulowania dziatalno$ci panstw, gldwnie za pomocg
perswazji i presji politycznej; znikomy jest tez udzial sadownictwa
mig¢dzynarodowego.
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niezalezno$¢ od prawa  narodowego panstw cztonkowskich oraz
bezposredni efekt prawa. Powyzsze twierdzenie mozna tez wysnué w
oparciu o przestanki zwigzane z pozycja prawng Wspdlnot Europejskich.
Stanowig one bowiem odrgbny podmiot prawa migdzynarodowego i prawa
wewngtrznego panstw czlonkowskich. Maja zdolno$¢ prawna i zdolnosé
do czynnosci prawnych oraz prawo legacji. Podmiotowo$¢ Wspdlnot
wynika bezposrednio z art. 6.1 Traktatu EWWiS, art. 210 Traktatu EWG i
art. 184 Traktatu Euroatomu'’. Jednakze zakres tej osobowosci nie jest
precyzyjnie okreslony — mozna zatem domniemywaé, ze rozciaga si¢ na
wszystkie instrumenty i $rodki niezbedne do realizacji celéw. Posiadaja
one rzeczywiste kompetencje wynikajace z ograniczenia kompetencji lub
delegacji pewnych uprawnien przez panstwa cztonkowskie na ich rzecz.

Teza o specyficznym porzadku prawnym tworzonym prze prawo
wspélnotowe oparta zostala na fakcie, iz preambuta Traktatu EWG
odwotuje si¢ do narodéw panstw czionkowskich , a nie tylko do rzadow.
Na mocy tego traktatu powstala organizacja wyposazona w prawa
suwerenne, ktorych wykonanie dotyka nie tylko panstwa begdace stronami
uktadéw, ale takze bezposrednio ich obywateli. W ten sposob prawo
wspolnotowe usytuowane zostalo miedzy  prawem wewnetrznym i
prawem migdzynarodowym. Ten porzadek prawny okresla kompetencje,
prawa i obowiazki poszczegdlnych instytucji i podmiotéw, a takze stwarza
procedury okreslajace naruszenia prawa i sposoby ich dochodzenia. Z
kolei podstawowym warunkiem  realizacji celéow Wspdlnoty jest
zapewnienie jednolitej skutecznosci prawa wspolnotowego we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Nie wolno zatem powotywaé si¢ na prawo
wewngtrzne dla przeciwstawienia go normom  stanowionym przez
Wspdlnoty. Jest to praktyczng konsekwencja zasady ,.effet utile” (dziatan
ku realizacji celow Wspolnoty). Urzeczywistnienie jej ma zapewnié
koncepcja przekazania czgsci kompetencji na rzecz Wspdlnot.

Podobne stanowisko zajat tez Trybunat Sprawiedliwosci. Pierwsze
z precedensowych orzeczen dotyczylo sprawy Van Gend & Loos v.
Nederlandse Administratie der Belastingen (sprawa 26/62). W tezie
orzeczenia przyjeto stanowisko, ze ,,(..) Wspdlnota stanowi nowy
porzadek  migdzynarodowo-prawny, na rzecz ktérego panstwa
zredukowaly, jakkolwiek w ograniczonym zakresie, swe prawa suwerenne;

' Jesli chodzi o Unig Europejska — Traktat z Maastricht nie zawiera przepisu
stwierdzajacego wprost osobowosé prawna Unii, ostatecznie kwestia ta miata by¢
rozstrzygnieta na konferencji przegladowej (tzw. Maastricht 1I); zob. tez
J.Galster, C.Mik: Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys wyktadu,
Comer 1995, s. 53 - 55.
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porzadek prawny, ktérego podmiotami sg nie tylko panstwa cztonkowskie,
ale takze jednostki”“. Orzeczenie powyzsze nalezy do najwazniejszych w
praktyce Trybunatu Sprawiedliwosci. Wypowiadajac si¢ na temat Traktatu
EWG Trybunat uznat specyfike porzadku prawnego Wspodlnot.
Przesadzaja o tym: szerszy zakres kompetencji Wspolnoty w poréwnaniu z
tradycyjnymi organizacjami migdzynarodowymi, niezalezno$¢ prawa
wspolnotowego od prawa wewngtrznego panstw czlonkowskich oraz
bezposredni efekt tego prawa. Konstytutywny charakter aktéw prawa
pierwotnego nie oznacza przy tym catkowitego zerwania z prawem
miedzynarodowym (w tradycyjnym ujeciu), lecz adaptacje jego
metodologii (np. w zakresie wyktadni umoéw). Taka koncepcja porzadku
prawnego Wspolnot nalezy odtad do trwalych elementéw orzecznictwa
Trybunatu  Europejskiego, zaakceptowaly ja rowniez panstwa
cztonkowskie.

Potwierdzeniem takiege stanowiska sa podiniejsze decyzje
Trybunatu. Szczegdlnie jednoznacznie wyrazone to zostalo w sprawie
Flaminio Costa v. ENEL z 1964r. W tezie orzeczenia wskazano m.in. , ze
»(--.) W odréznieniu od zwyktych uméw migdzynarodowych Traktat EWG
stworzyt wlasny porzadek prawny, ktéry po wejsciu w zycie Traktatu
zostal wiaczony do porzadkow Prawnych panstw cztonkowskich i musi
by¢ stosowany przez ich sady” 2, Trybunat podkreslit rowniez, ze ,(...)
poprzez utworzenie Wspolnoty na czas nieograniczony, posiadajacej
wlasne organy, wyposazonej w osobowos¢ prawna, w zdolnosé prawna i
zdolnos¢ do reprezentacji w sferze migdzynarodowej, a w szczegdlnosci w
prawa suwerenne wywodzace Si¢ z ograniczenia kompetencji paristw
cztonkowskich lub przekazania przez panstwa czlonkowskie swych
uprawnieni Wspoélnocie, panstwa czionkowskie ograniczyly swoje prawa
suwerenne | przez to utworz?/’ry korpus prawa, ktore jest wigzace dla ich
obywateli i dla nich samych” 3,

Trybunat poczawszy od tego orzeczenia, reprezentuje poglad, ze
jedynie on sam jest kompetentny do okreslania zasadniczych aspektow
statusu prawa Wspolnot w porzadku prawnym panstw czlonkowskich
(obowiagzywaniu tego prawa w wewngtrznym porzadku prawnym, jego
rangi w tym porzadku i bezposredniego stosowania). ,,(...) Wiaczenie
postanowiefi prawa wspélnotowego w systemy prawne poszczegolnych
panstw cztonkowskich oraz generalnie litera prawa i duch Traktatu
powoduja, ze pafistwa te nie moga jednostronnie podejmowac Srodkow

"' Zob. w Prawo Wspdélnot.... s.229.
2 Op. cit., 5.232.
1 Op. cit., 5.232.
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przeciwko przyjetemu przez, nie na zasadzie wzajemnosci, porzadkowi
prawnemu. (...) Ze wzgledu na specyficzny charakter prawa stanowionego
przez Traktat i wyplywajacego z niezaleznego zrddta, zadne normy prawa
wewngtrznego nie moga mie¢ przed nim pierwszenstwa, aby nie
pozbawia¢ go jego charakteru prawa wspolnotowego i nie podwazad
podstaw prawnych samej Wspodlnoty. Poprzez sam fakt, ze panstwa
cztonkowskie zgodnie z postanowieniami Traktatu zastrzegly regulacje
pewnych praw i obowiazkow, dotad poddanych kompetencji prawa
wewnetrznego, dla porzadku prawnego Wspdlnot, stworzyly one
ostatecznie ograniczenie swych praw suwerennych, ktore nie moze by¢
cofnigte poprzez pozniejsze jednostronne Srodki sprzeczne z pojeciem
Wspélnoty (...)""*. '

W mysl stanowiska Trybunatu, panstwa cztonkowskie utworzyty
samodzielna, europejska wladze publiczna, ktérej akty prawne obowigzuja
bezposrednio w ich krajowym porzadku prawnym, bez potrzeby uznania,
czy transformacji ze strony ustawodawcy krajowego. Jesli w mysl prawa
Wspélnot akty takie maja obowiazywac i byé stosowane bezposrednio w
panstwach czlonkowskich, sgdzia krajowy jest zobowiazany do ich
stosowania. Dotyczy to réwniez przypadkow, gdy normy Wspdlnot sg
sprzeczne ze stosowanymi przepisami prawa krajowego. W orzeczeniu z
17 grudnia 1979r. w sprawie Internationale Handelgesellscheft, Trybunat
podkreslit, ze ,jedno$¢ obowiazywania prawa Wspdlnot zostalaby
naruszona, gdyby przy rozstrzyganiu o waznosci dziatan organdw
Wspolnoty nalezalo uwzgledniaé normy i zasady i zasady prawa
krajowego. Waznos¢ takich dzialai moze by¢ oceniana jedynie na
podstawie prawa Wspolnoty, poniewaz prawa tego, wyplywajacego z
niezaleznego zrodta, nie moga uprzedza¢ ze wzgledu na jego
samodzielno§¢ Zzadne krajowe przepisy prawne, jezeli nie ma by¢
postawiony pod znakiem zapytania charakter tego prawa jako prawa
Wspolnoty, a nawet sama prawna podstawa Wsp(’)lnoty”IS .

W ostatnim czasie jednym z najwazniejszych orzeczen
podkreslajacych specyficzny charakter prawa wspdlnotowego jest opinia
1/91 z 14 grudnia 1991r., dotyczaca zgodnosci systemu nadzoru sadowego
ustanowionego w ramach umowy o utworzeniu Europejskiego Obszaru
Gospodarczego z prawem Wspodlnot. Stwierdzono w niej (przy nawiazaniu
do poprzednich orzeczen Trybunalu), ze prawo wspodlnotowe stanowi
odrgbny porzadek prawny, ktérego najwazniejszymi elementami sa:

“ Op. cit., 5.232.
' Cyt. za J.Barcz: Stosowanie prawa Wspélnot w panstwach czlonkowskich.
Problemy konstytucyjno — prawne; Warszawa 1991, s. 11.
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prymat nad prawem wewnetrznym panstw czionkowskich, bezposrednia
skutecznos¢ i bezposrednie stosowanie w obrgbie wewngtrznych systeméw
prawnych. Zadaniem Wspolnoty (jej organéw) jest zapewnienie
jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego we wszystkich panstwach
czlonkowskich, a zdaniem Trybunalu wspomniana umowa o EOG
jednolitosci takiej nie zapewnia, gdyz byfaby interpretowana i stosowana
jako prawo migdzynarodowe, a nie wspolnotowe.

3. KONSTYTUCYJNO - PRAWNE REGULACJE DOTYCZACE ZASADY
SUWERENNOSCI PANSTW W ASPEKCIE CZLONKOSTWA WE
WSPOLNOTACH EUROPEJSKICH (UNII)

Krajowe prawo konstytucyjne powszechnie uznaje zasade
suwerennosci za zasade naczelng, fundamentalna. Powoluje si¢ na nia
réwniez wigkszos¢ konstytucji panstw czionkowskich Unii Europejskiej.
Europejskie procesy integracyjne w decydujacym stopniu uwarunkowaly
jednak jej obecny sposdb rozumienia. Suwerennos¢ narodu pozostaje nadal
(z wyjatkiem niektorych monarchii konstytucyjnych — Holandii, Danii,
Wielkiej Brytanii i Szwecji) plaszczyzna odniesienia do tworzenia
podstaw ustrojowych panstwa, jednak nie jest ona ujmowana w
kategoriach absolutnych — jako wiadza niezalezna, niezbywalna i
niepodzielna. Mozna ja raczej okresli¢ jako prawo suwerena do
ostatecznego decydowania (bezposrednio w referendum lub posrednio
przez parlament) o tym, w jaki sposdb pochodzaca od niego wiadza jest w
jego interesie wykonywana.

W takim ujeciu prawnie definiowalnymi atrybutami suwerennosci
sa kompetencje (ustawodawcze, wykonawcze i sadowe). Poprzez
odpowiednie  procedury konstytucyjne ich wykonywanie moze by¢
rozdzielone migdzy organy panstwowe i organizacj¢ ponadnarodowa. Ten
rozdziat kompetencji, aby modgt by¢ traktowany jako zgodny z wola
suwerena i tym samym zachowujacy jego pierwotne prawo decyzji,
powinien by¢ dokonany w akcie o najwyzszej mocy, w konstytucji.

Delegowanie czgsci uprawnien panstw na  Wspolnoty,
wyposazenie ich instytucji w niezbgdne atrybuty wladzy stworzyto tzw.
»okupowane pola” — dziedziny dzialania panstwa, ktore podlegaja kontroli
Wspolnoty, gdzie panstwa cztonkowskie maja obowiazek wykonywania

'6 Zob. K.. Wéjtowicz: Prawo Wspdlnot Europejskich a zasada suwerennosci w
prawie konstytucyjnym panstw (w) Wspolnoty Europejskie. Wybrane..., cz. |,
Wroctaw 1994, s.21.
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wspdlnie ustalonych polityk”. Nalezy pamigta¢, ze Wspdlnota nie jest
przy tym panstwem federacyjnym i nie mozna przypisywac jej praw
suwerennych. Nadal przystuguia one panstwom cztonkowskim, choé
musialy ulec ograniczeniom w takim zakresie, w jakim bylo to niezb¢dne
dla powstania organizacji i dziatalnosci ich instytucji. Stworzenie
organizacji tego typu bylo mozliwe wylacznie na podstawie zawartych w
konstytucjach panstw cztonkowskich upowaznien do przeniesienia na nie
niektorych atrybutow suwerennosci.

Wsrod panstw czionkowskich nie wystepuja w powyzszej kwestii
jednolite uregulowania. Generalnie jednak mozna usystematyzowac
stosowne postanowienia konstytucji w dwie grupy: panstw zatozycielskich
Wspolnot 1 panstw, ktore do nich przystapily, a wigc mialty mozliwos¢
takiego zmodyfikowania swoich konstytucji, by ich cztonkostwo nie
rodzito kolizji konstytucyjno - prawnych.

Ogolna, wspolna cecha konstytucji panstw zatozycielskich
Wspolnot jest ograniczonos¢ postanowien w omawianej kwestii. Z tego
wzgledu prawne uzasadnienie praktycznych konsekwencji czlonkostwa w
tego typu organizacjach wymaga wyktadni, gtdwnie w orzecznictwie
sadow. W czgsci panstw nie dokonano zadnych zmian, jesli chodzi o
postanowienia dotyczace ich czlonkostwa we Wspdlnotach. Szczegolnie
zatem w tych przypadkach widoczna jest intensywna ,dziatalnos$é
interpretacyjna” i dynamiczna wykladnia konstytucyjna. Dla przyktadu
przyjrzyjmy sie konstytucji francuskie;.

Jesli chodzi o prawo Wspdlnot w $wietle prawa francuskiego,
nalezy wzia¢ pod uwage dwa akty konstytucyjne:

— konstytucje IV Republiki z 27 pazdziernika 1946r. (obowiazywata
w chwili zawarcia traktatow zatozycielskich Wspdlnot);

— konstytucje V Republiki z 24 pazdziernika 1958r. (w odniesieniu do
pdzniejszych zmian traktatow i stosowania prawa Wspolnot).

W preambule konstytucji z 1946r. stwierdzono, ze ,,Francja zgadza
si¢, pod warunkiem wzajemnosci, na ograniczenie (limitations)
suwerennosci, konieczne dla utworzenia i obrony pokoju” oraz, ze
»Francja przestrzega norm prawa mi¢dzynarodowego publicznego”lg
Wiaczenie prawa traktatowego do krajowego porzadku prawnego
regulowaly dwa artykuly tej konstytucji:

— art. 26 stanowil, iz ,prawidtowo ratyfikowane i ogtoszone traktaty
dyplomatyczne” miatyby ,moc ustawy nawet wtedy, gdyby

'7 Zob. D. Lasok: Konstytucja a cztonkostwo Wspélnoty/Unii Europejskiej, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny 1995, nr 2, 5.112,
' Cyt. za K. Wojtowicz, op. cit., s.13.
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sprzeciwialy si¢ ustawom francuskim” — do ich stosowania nie
wymagano Zadnych innych postanowien poza ratyfikacja;

— art. 28 mowiacy, Ze ,,poniewaz traktaty dyplomatyczne prawidtowo
ratyfikowane i ogloszone maja range wyzsza niz ustawy
wewnatrzpanstwowe, przeto postanowienia ich moga by¢ zniesione,
zmienione lub pozbawione mocy jedynie poprzez wypowiedzenie,
notyfikowane na drodze dyplomatycznej”l

Konstytucja z roku 1958 nie zawiera juz postanowie wyraznie
odnoszacych si¢ do organizacji migdzynarodowych. W jej preambule
znajduje si¢ jedynie ogdlna klauzula odsytajaca nastepujacej tresci: ,,Nardd
francuski uroczyscie oglasza swoje przywigzanie do praw czlowieka i do
zasad suwerennosci narodowej, tak jak zostaly one okreslone w Deklaracji
z 1789r. oraz potwierdzone i uzupelnione w preambule konstytucji z
1946r.”*° Conseil Constitutionnel 16 stycznia 1971r. orzekla, ze stosujac ta
klauzule odsylajaca ustep preambuly konstytucji z 1946r., wyrazajacy
zgodg¢ Francji na ograniczenie suwerennosci na rzecz organizacji i obrony
pokoju, jest nadal czescia obowigzujacego prawa i ,tworzy
konstytucyjnoprawna podstawg dla czlonkostwa Francji w organizacjach
migdzynarodowych, majacych kompetencje do stanowienia prawa
obowiazujacego bezposrednio w panstwach cztonkowskich”?!

W decyzji z 30 grudnia 1976r., w zwiazku z bezposrednimi
wyborami do Parlamentu Europejskiego, Rada Konstytucyjna stangla na
stanowisku, ze wstgp do konstytucji zezwala na wprowadzenie
»ograniczen (limitations) suwerennosci narodowej”, ale nie upowaznia do
»przekazywania (transferts) catosci lub czesci suwerennosci narodowej na
rzecz jakiejkolwiek organizacji miqdzynarodowej”22

Kolejne decyzje Rady Konstytucyjnej (m. in. z 30 grudnia 1977r.,
nr 15, 24, 25) pokazujg dos¢ sprecyzowane stanowisko w powyzszej
kwestii, a mianowicie, ze ,zasadnicze przestanki wykonywania
suwerennosci narodowej” nie sprzeciwiaja si¢ podzialowi kompetencji
migdzy organy Wspdlnot i organy krajowe. 9 kwietnia 1992r. (w zwiazku
z zapytaniem F. Mitterandta o zgodno$¢ z konstytucjg francuskg
postanowien Traktatu z Maastricht) Rada wydata decyzje, w mys$l ktorej
»Zgodnie z konstytucja Francja, z zastrzezeniem wzajemnosci, moze by¢
czlonkiem stalej organizacji migdzynarodowej, ktora w rezultacie

% Op. cit.

20 Zob. Konstytucje Finlandii, Francji, RFN, Wiloch w tlumaczeniu M.
Sobolewskiego, Ossolineum 1970.

2y, Barcz, op. cit., s.15.

2 Op. cit., s. 15.
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przekazania kompetencji przez panstwa czlonkowskie posiada osobowosé
prawna i uprawnienie do podejmowania decyzji”23

Druga grupg panstw stanowia te, ktore do Wspdlnot przystapity,
mialy wigc mozliwo$¢ wcezesniejszego przygotowania swoich konstytucji
tak, by ich cztonkostwo we Wspdlnotach nie wzbudzato kontrowersji
konstytucyjno - prawnych. Panstwa te albo znalazty podstawe do
przeniesienia atrybutéw suwerennosci w istniejacych przepisach, albo je
odpowiednio zmienily przed podpisaniem traktatéw o przystapieniu.

Przyktadem panstwa, ktére nie musialo dokonywaé zmian ustawy
zasadniczej jest Dania. Jej konstytucja (juz od momentu uchwalenia w
1953r.) zawierala w art. 20 postanowienie, ze ,,uprawnienia wykonywane
przez wladze Krolestwa na podstawie Konstytucji moga byé, w granicach
przewidzianych ustawowo, przekazane organom miedzynarodowym w
drodze wzajemnego porozumienia z innymi panstwami, dotyczacego

ustanowienia migdzynarodowych zasad prawa i wspotpracy”

4. ZASADA PIERWSZENSTWA EUROPEJSKIEGO PRAWA INTEGRA-
CYJNEGO PRZED PRAWEM KRAJOWYM PANSTW CZLONKOWSKICH

W kwestii wzajemnego stosunku norm prawa wspdlnotowego i
prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich w doktrynie spotykane sa
roznorodne stanowiska. Zdecydowanie najbardziej popularna jest
koncepcja ,autonomistow”, zw. ,koncepcjg prawno-europejska”, badz
»koncepcja prawno- instytucjonalng”. Z uwagi na uznanie, iz prawo
wspolnotowe posiada wiasny porzadek prawny z wlasnym zakresem
wiladzy, rozstrzygajace normy kolizyjne sa poszukiwane wylacznie w
prawie wspdlnotowym. W tym ujeciu (prawo wspdlnotowe jako
autonomiczny porzadek prawny) nie znajduja zastosowania analogie do
stosunku prawa migdzynarodowego publicznego i prawa krajowego.
System prawa wspdlnotowego uznawany jest rowniez za niezalezny w tym
sensie, ze jego normy tworza same organy Wspdlnot, opierajac si¢ na
whasnych kompetencjach (jako prawo ponadnarodowe)”. W kwestii
prymatu prawa wspdinotowego niejednokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat
Sprawiedliwosci. Jego stanowisko jest tutaj catkowicie jednoznaczne: ,(...)
ze wzgledu na specyficzny charakter prawa stawionego przez Traktat i

2 Cyt. Za K. Wéjtowicz, op. cit., s.17.

** Konstytucja Krélestwa Danii, ttum. M. Grzybowski, Ossolineum 1982.

% W odniesieniu do omawianych kwestii patrz M. Lis: Podstawowe instytucje
prawa europejskiego. Zarys problematyki (w:) Wspélnoty Europejskie. Wybrane
problemy prawne, ..., 1994, 5.63-65.
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wyplywajacego z niezaleznego zrodta, zadne normy prawa wewngtrznego
nie moga mie¢ przed nim pierwszenstwa, aby nie pozbawia¢ go jego
charakteru prawa wspolnotowego i nie podwaza¢ podstaw prawnych samej
Wspolnoty™ .

Uogdlniajac mozna stwierdzié¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci opart
swa teze na dwoch podstawowych argumentach, S$cisle ze soba
powiazanych. Po pierwsze — zdaniem Trybunatu, pierwszenstwo prawa
Wspdlnot wynika z samego charakteru porzadku prawnego Wspdlnot ( co
wida¢ w cytowanym wyzej orzecznictwie), po drugie — z kompetencji
wilasnych Wspdlnoty, majacych swe zrodlo w ograniczeniu przez panstwa
cztonkowskie przystugujacych im uprawnief, lub (co w praktyce
sprowadza si¢ do tego samego) w przekazaniu Wspoinocie przez te
panstwa ich uprawnien zwierzchnich. Prawo Wspolnot ma zatem
pierwszenstwo albo jako rezultat jego szczegdinego charakteru i wyzszej
rangi jego przepisOw w poréwnaniu z ustawodawstwem krajowym, albo
jako wynik wylacznej kompetencji Wspdlnot w danej dziedzinie'.

Jako uzasadnienie supremacji prawa wspoinotowego Trybunat
Sprawiedliwosci wskazywat rowniez jednakowa efektywnosé tego prawa
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Znalazlo to wyraz w wielu
orzeczeniach. W tezie rozstrzygnigcia w sprawie 14/68 Walt Wilhelm et
al. V. Bundeskartellamt czytamy: , Traktat EWG ustanowit swoj wlasny
system prawny, zintegrowany z systemami prawnymi panstw
cztonkowskich, ktéry musi by¢ stosowany przez ich sady. Byloby
niezgodne z charakterem tego systemu, gdyby zezwoli¢ panstwom
czfonkowskim na wprowadzenie lub utrzymanie Srodkéw prawnych, ktére
bylyby zdolne w jakikolwiek sposob ograniczy¢ efektywnos¢ Traktatu w
praktyce. (...) Moc obowiazujaca Traktatu i srodki podejmowane dla jego
realizacji nie moga by¢ rozne w poszczegdlnych krajach wskutek
obowigzywania srodkéw wewnetrznych, gdyz przez to funkcjonowanie
systemu Wspoélnot byloby zakidcone, a osiagnigcie celow Wspdlnoty
narazone na niebezpieczenstwo,

Rozpatrujac inng sprawe Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze
»(...) waznos$¢ srodkow stosowanych przez instytucje Wspdlnot moze by¢
oceniana wylfacznie w $wietle prawa wspolnotowego. Prawo wynikajace z

% Sprawa 6/64, Flaminio Costa v. ENEL, Prawo Wspélnot Europejskich.
Dokumenty..., s.232.

27 E. Podgorska, Podstawowe koncepcje prawa Wspélnot Europejskich a
perspektywa czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1995, nr 1, s.81.

2 Zob. w Prawo Wspélnot Europejskich. Dokumenty..., 5.236.
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Traktatu, bedacego niezaleznym zrodlem prawa, nie moze byé z samej
swej natury uchylone przez prawo wewnetrzne, niezaleznie od jego rangi,
bez podwazania jego charakteru jako prawa wspolnotowego i bez
podawania w watpliwo$é podstaw prawnych Wspolnoty (...)"*. Ocena
waznosci aktéw organéw Wspdlnot przez pryzmat zasad konstytucyjnych
mogtaby, zdaniem Trybunatu, doprowadzi¢ do rdznej oceny waznosci i
skutecznosci prawa wtérnego Wspolnot w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich.

Z kwestig prymatu prawa wspdlnotowego wiazg si¢ rowniez skutki
zastosowania tej zasady. W tym aspekcie Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze ,(...) zgodnie z zasada prymatu prawa wspdlnotowego,
postanowienia traktatdow i bezposrednio obowiazujace akty prawne
organow Wspdlnot wywieraja w wewnetrznym porzadku skutek taki, ze
poprzez samo swe wejscie w zycie uniemozliwiaja stosowanie kazdego
przepisu prawa wewngtrznego z nimi sprzecznego, lecz takze (skoro te
postanowienia i akty prawne stanowia hierarchicznie wyzsza cze$¢
sktadowa porzadku prawnego obowiazujacego na terytorium kazdego
panstwa czlonkowskiego) powoduja, ze wejscie w zycie nowej normy
prawa wewngtrznego jest niemozliwe w takim zakresie, w jakim byfaby
ona sprzeczna z normami wspoinotowymi. (...) Sad panstwowy (...) jest
obowiazany do dbatosci o pelna skutecznosé tych norm, co przejawia sig
rowniez w koniecznosci niestosowania kazdego, rowniez pdzniejszego,
postanowienia prawa wewnetrznego, bez koniecznosci wnioskowania lub

czekania na uchylenie danej normy (...)"*°.

5. ZASADA JEDNOLITOSCI PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Zasada jednolito$ci prawa wspdlnotowego nie zostata wyrazona w
normach prawa pierwotnego, nie jest tez w $cistym znaczeniu zasada
orzecznicza. Jej wyodrebnienie stanowi jednakze konsekwencje charakteru
prawa Wspoélnot, ktore istnieje jako uporzadkowany system prawny, do
ktdrego stosuje si¢ zasady pierwszenstwa i bezposredniej skutecznosci w
stosunku do prawa krajowego.

Zasada jednolitosci prawa Wspolnot (zwana tez zasada spdjnosci)
oznacza z jednej strony pelne i jednakowe jego stosowanie we wszystkich

 Sprawa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, zob. w Prawo Wspélnot
Europejskich..., s. 240.

% Wyrok w sprawie 106/77 Administrazione delle Finanze dello Stato v.
Simmenthal Sp. A, Prawo Wspdéinot Europejskich. Dokumenty..., s. 243.
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panstwach czionkowskich, z drugiej zas — eliminowanie z tego prawa
wszystkich norm kolidujacych z normami wyzszego rzedu.

Trybunal Sprawiedliwosci (w sprawie Zuckerfabrik 143/88 i
91/89) wprost stwierdzil, ze ,jednolite stosowanie jest fundamentalnym
wymogiem wspdlnotowego porzadku prawnego™'. W innej sprawie
(39/70 Norddeutsche Viehund Fleischkontor GmmH v. Haystzollamt
Hamburg) w tezie orzeczenia podkreslono, ze ,jednolitos¢ stosowania
prawa wspdlnotowego nie zezwala na odwolywanie si¢ do prawa
wewnetrznego, jak tylko w zakresie koniecznym do wykonania
rozporzadzen™?. Zasady wyrazone w tym orzeczeniu stosuja si¢ do
wszystkich dziedzin kompetencji Wspolnot. Trybunal stanat na
stanowisku, ze nawet jesli jest mozliwe jednoczesne stosowanie prawa
wspolnotowego i prawa krajowego, panstwa czlonkowskie nie powinny
podejmowaé krokow, ktore moglyby naruszy¢ jednolito$¢ prawa
Wspalnot.

W innym orzeczeniu (w sprawie 14/68 Walt Wilhelm et al. V.
Bundeskartellamt) Trybunat podkreslit rowniez, ze moc obowiazujaca
Traktatu i srodki podejmowane dla jego realizacji nie moga by¢ rézne w
poszczegdlnych  panstwach  wskutek  obowigzywania  Srodkéw
wewnetrznych, gdyz przez to funkcjonowanie systemu Wspolnot bytoby
zaklocone, a  osiagnigcie  celow  Wspdlnoty  narazone na
niebezpieczenstwo™>,

Zasada jednolitosci prawa Wspdlnot lezy réwniez u podstaw
bezposredniego stosowania rozporzadzen w pafistwach cztonkowskich, a
takze zakazu oceny wazno$ci aktdw prawnych Wspdlnot z punktu
widzenia prawa krajowego poszczegdinych panstw.

Trybunal Sprawiedliwosci (w sprawie 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr) podkreslil, ze ,,odwotywanie si¢ do
zasad prawnych (legal rules), badZ koncepcji prawa krajowego dla oceny
mocy prawnej Srodkow zdecydowanych przez instytucje Wspolnoty
mialyby negatywny wplyw na jednolito$¢ stosowania i skutecznos¢ prawa
wspdlnotowego. Prawomocnosé tych srodkdow moze by¢ oceniana jedynie
na gruncie prawa wspolnotowego. Prawo wynikajace z Traktatu (...) nie
moze, ze wzgledu na swoj charakter, ustgpowac przed prawem krajowym,
niezaleznie od jego rangi, bez zakwestionowania jego charakteru jako

3! Patrz J. Galster, C. Mik, op. cit., s.175.
32 70b. Prawo Wspélnot Europejskich..., s.333.
3 Op. cit.
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prawa wspdlnotowego, jak i bez poddania w watpliwo$¢ podstaw
prawnych Wspélnoty™*.

Zasada jednolitosci prawa wspdlnotowego znalazia tez swoj wyraz
w dotaczonej do Traktatu z Maastricht Deklaracji dotyczacej stosowania
tego prawa. Podkresla si¢ w niej, ze ,,dla spdjnosci i jednosci budowy
europejskiej wazne jest, aby kazde panstwo czlonkowskie
przetransportowato integralnie i wiernie do swego prawa krajowego
dyrektywy  wspolnotowe, ktorych jest adresatem w czasie w nich
oznaczonym”’. W deklaracji tej stwierdzono réwniez, ze ,,wazne jest, by
srodki podjete w réznych panstwach czlonkowskich doprowadzity do tego,
by prawo wspoélnotowe bylo tam stosowane skutecznie i rOwnowaznie do
tego, jak stosuje si¢ wiasne prawo krajowe’*.

Drugi aspekt zasady jednolitosci znalazt rozwinigcie m. in. w
orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 137/92 — Komisja
Wspolnot Europejskich v. BASF AG i in.. Trybunat stanat na stanowisku,
ze ,,akty prawa wtérnego w szczegélnosci korzystaja z domniemania
legalnosci i w zwiazku z tym wywieraja skutki nawet wtedy, gdy sa
dotknigte wada, dopdty, dopoki nie zostang anulowane lub wycofane
Jezeli jednak wada taka jest tak oczywista, Ze nie moze by¢ tolerowana
przez porzadek Wspdlnotowy, akt nie moze wywiera¢ skutkow prawnych
nawet tymczasowo i powinien byé uwazany za prawnie nie istniejacy’’

6. ZASADA SOLIDARNOSCI

Zasada solidarnosci sformulowana zostata w art. 5 Traktatu
EWG?, ktéry stanowi: ,Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie
wilasciwe srodki o charakterze ogoélnym i specjalnym, w celu wypetnienia
zobowiazan wynikajacych z niniejszego Traktatu, albo z dziatan
podejmowanych przez organy Wspolnoty. Powstrzymaja si¢ one od
podejmowania wszelkich srodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ realizacji
niniejszego Traktatu™.

Postanowienia tego Traktatu zostaly rozwinigte w bogatym

orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. W sprawie Commission v.

% Zob. tez E. Piontek: Obowigzywanie prawa wspélnotowego, Palestra 1995, nr |-
2,s.87.

%3 Zob. J. Galasta, C. Mik, op. cit., s. 175

% Op. cit.

7 Op. cit., 5. 176.

3% Uktad z Maastricht wprowadzit m. in. zmiang dotychczasowej nazwy tego
traktatu na Traktat o Utworzeniu Wspolnoty Europejskiej (dalej — Traktat WE).

3% Zob. tekst Traktatu w Prawo Wspélnot...
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France 6 i 11/69 podkreslono, ze zasada solidarnosci znajduje si¢ u
podstaw calego systemu wspolnotowego. W mysl zasady solidarnosci
(lojalnosci, wierno$ci) panstwa cztonkowskie nie moga powotywac si¢ na
interesy narodowe lub trudnosci wewnetrzne dla usprawiedliwienia
niewykonywania prawa wspdlnotowego lub jednostronnego wycofania sig
z przestrzegania swobodnie przyjetych  zobowiazan. Trybunat
Sprawiedliwosci wykazal wyraznie, ze system wspdlnotowy oferuje srodki
niezbedne dla rozsadnego uwzglednienia trudnosci w poszanowaniu
wspolnego rynku 1 uzasadnionych intereséw panstw czlonkowskich.
Uchybienie obowiazkowi solidarnosci przyjgtemu z racji przystapienia do
Wspolnoty narusza zatem istotne podstawy wspdlnotowego porzadku
prawnego".

Cytowany juz art. 5 Traktatu WE naklada na panstwa
cztonkowskie trzy obowiazki (dwa pozytywne i jeden negatywny).
Pierwszy z nich (panstwa cztonkowskie podejma wszelkie whasciwe $rodki
w celu wypelnienia zobowigzan wynikajacych z dziatan podjetych przez
instytucje Wspolnoty) wielokrotnie byl powolywany w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci. Na tej podstawie  wywodzony byt np.
obowigzek wiadz centralnych panstw czlonkowskich zapewnienia
przestrzegania przez wladze lokalne w tych panstwach wymagan prawa
wspolnotowego, jak np. informowanie Rady o kazdym zamierzonym
wprowadzeniu lub zmianie form udzielanej pomocy publicznej*'.
Wspomniana reguta stanowita rowniez podstawe obowiazku zapewnienia
przez wymiar sprawiedliwosci krajow czlonkowskich nalezytej ochrony
prawnej podmiotom dochodzacym swych uprawnien, wywodzacych sie z
prawa wspélnotowego (nie moze by¢ ona przy tym mniejsza od
analogicznej ochrony praw  krajowych). Europejski  Trybunat
Sprawiedliwosci uwaza réwniez, ze omawiany obowiazek stanowi zrédto
bardziej szczegotowych powinnosci panstw. Jego zdaniem organy panstw
cztonkowskich obowiazane sg konsultowaé si¢ z instytucjami Wspdlnoty
w razie niepodejmowania przez nie s$rodkow koniecznych do
zabezpieczenia nalezytego wykonania okre§lonych operacji (tzw.
conserwation measures) oraz powstrzymywaé si¢ od podejmowania
srodkow, ktdre mogtyby budzié sprzeciw instytucji Wspdlnoty.

Drugi pozytywny obowiazek panstw cztonkowskich polega na
ulatwianiu przez nie osiagniecia celéw Wspolnoty. Polega to m. in. na
dostarczaniu organom Wspolnot informacji shuzacych koordynacji z

0 Sprawa 39/72 Commission v. Italy, zob. J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 176.
*' E. Piontek, op. cit., 5.86.
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wymaganiami prawa wspolnotowego srodkéw, podejmowanych w obrgbie
poszczegolnych krajow przez ich organy®.

Obowiazek negatywny polega natomiast na ,,powstrzymywaniu sie
od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore moglyby zagrazac realizacji
celow Traktatu”. W zwiazku z tym Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze
panstwa czionkowskie winny co najmniej rozwazyé, czy zamierzone
przez nie $rodki nie zagrazaja celom Wspodlnot. Zdaniem Trybunatu,
panstwa czionkowskie nie powinny podejmowaé dziatan, ktore
ograniczatyby lub podwazaty jednolite stosowanie prawa wspdlnotowego,
badz ostabialy jego skutecznosé®.

7. ZASADA BEZPOSREDNIEJ SKUTECZNOSCI EUROPEJSKIEGO
PRAWA INTEGRACYJNEGO

Koncepcja bezposredniej skutecznosci  prawa  Wspdlnot
Europejskich w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich jest jednym z
najbardziej kontrowersyjnych i najczesciej chyba dyskutowanych w
doktrynie probleméw dotyczacych tego prawa. Doktryna nie wypracowata
w tej kwestii jednolitego stanowiska. Najwigksze rozbieznosci pogladow
dotycza ewentualnej réznicy lub tozsamosci dwoch poje¢ —
»bezposredniego stosowania” (direct applicability) oraz ,,bezposredniego
skutku” (direct effect) prawa wspdlnotowego.

Cze¢$¢ doktryny uwaza wymienione pojecia za synonimiczne.
Podkresla si¢ przy tym, ze celem kazdej normy prawnej jest efektywne
dziatanie praktyczne (skutecznosé¢). Stad bezposredni skutek jest
normalnym stanem norm prawnych, rowniez norm prawa Wspdlnot
Europejskich. Dywagacje co do ,bezposredniego stosowania”, czy
»bezposredniego skutku” tego prawa uznaje si¢ za czysto teoretyczna
dyskusje, ktora nie ma wigkszego znaczenia w praktyce.

W grupie autorow odrdzniajacych wspomniane pojecia znajduja
sie np. Lasok i Bridge”. Ich zdaniem miedzy tymi terminami istnieje
subtelna réznica. Normy podlegajace bezposredniemu stosowaniu z chwilg
wydania staja si¢ czescia systemu prawnego panstw cztonkowskich (w tym

“2 Op. cit.

“ Op. cit,, s. 86; patrz rOwniez orzeczenie w sprawie 14/68 Walt Wilhelm et al. V.
Bundeskartellamt, Prawo Wspdlnot Europejskich..., s. 236.

* Por. T.C. Hartley,The foundations of European Community Law, Oxford 1990,
s. 183 i nast.

“ D. Lasok, J.W. Bridge, Law and institutions of European Communities,
Butterworths 1991, s.338.
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sensie dotycza obywateli). Z kolei pojecie bezposredniego skutku odnosi
si¢ do praw i obowiazkow obywateli (dotyczy zatem jednostek).

Poczatkowo Trybunat Sprawiedliwosci uzywal w swym
orzecznictwie  zamiennie  poje¢  ,bezposrednia  skutecznos¢” i
,bezposrednie stosowanie” (direct effect i direct applicability)*®. Pozniej
jednak coraz bardziej wyrazna stawala si¢ tendencja do rozrdzniania tych
okreslen. Przyjmuje sig, ze termin ,,direct effect” oznacza, ze dana norma
rodzi bezposrednio okreslone uprawnienia dla jednostki, ktérych mozna
dochodzi¢ przed sadem krajowym (wlasnie mozliwo$¢ zaskarzenia
naruszen normy jest jednym z kryteriéw jej bezposredniej skutecznosci).
»Direct applicability” oznacza natomiast, ze dana norma moze by¢
bezposrednio stosowana ~ w prawie krajowym, bez koniecznosci
wydawania dodatkowych aktéw prawa wewnetrznego® .

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci utrwalit si¢ poglad,
ze przepisy traktatowe moga wywieraC bezposredni skutek w prawie
wewngtrznym panstw czlonkowskich, stajac si¢ zrodlem przystugujacych
Jednostce uprawnien, jezeli:

— sgjasne i jednoznaczne;

— sa bezwarunkowe, nie zaopatrzone w zadne zastrzezenia,

— nie s3 uzaleznione od wydania aktu prawa krajowego®.
W innej sprawie, badajac Traktat EWG, Trybunat orzekl, ze jego przepisy
bezposrednio skuteczne musza by¢:

— samowystarczalne;

— prawnie zupeine (bezwarunkowe);

— zdolne do wytworzenia stosunkow  miedzy  panstwami

cztonkowskimi a osobami poddanymi ich jurysdyke;ji®.

O bezposrednim stosowaniu rozporzadzen w prawie krajowym
przesadza art. 189 Traktatu WE, ktory stanowi: ,(...) Rozporzadzenie ma
zasieg ogblny. Obowiazuje ono w catosci 1 stosuje si¢ bezposrednio we
wszystkich  panstwach  czlonkowskich  (...)”.  Podkreslenie, ze
rozporzadzenie jest stosowane ,,w panstwach cztonkowskich”, a nie ,,przez
panstwa czlonkowskie” akcentuje, ze ten akt prawny jest skierowany
bezposrednio do podmiotéw prawa wewngtrznego i samodzielnie tworzy

“6 Patrz orzeczenie w sprawie 26/62 Van Gend & Loos.

7 Zob. w Prawo Wspélnot Europejskich. Dokumenty..., s. 235.

* Orzeczenie w sprawie Van Gend & Loos; zob tez J.Galster,C.Mik, op. cit,,
s.171.

* Ibidem; sprawa Fink Frucht, wyrok wstepny z 4 IV 1968r.
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ich prawa i obowiazki®®. Bezposrednie stosowanie rozporzadzenia
oznacza, ze wywiera ono skutki prawne w krajowym porzadku prawnym
bez koniecznosci jakiegokolwiek dziatania ze strony organdow panstwa
cztonkowskiego.

Art. 189 Traktatu WE nie reguluje wprost kwestii bezposredniej
skutecznosci dyrektyw. Stanowi jedynie, iz ,,dyrektywa jest wigzaca, jesli
chodzi o zamierzony skutek dla kazdego panstwa czlonkowskiego, do
ktorego jest skierowana, zostawiajac jednak wiladzom krajowym wybér
formy i metod”. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze jezeli dyrektywa
jest nalezycie implementowana (tzn. gdy zostaje wiasciwie i w czasie
przez nia oznaczonym osiagnigty wskazany w niej cel), to jej
postanowienia docieraja do adresatow przez przepisy prawa
krajowego(tzw. skutek posredni).

Sytuacja ulega zmianie, gdy panstwo cztonkowskie uchybia swym
obowiazkom, czy to co do celu, czy tez co do czasu jego spelnienia.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci mozliwe jest
wowczas uzyskanie przez dyrektywe skutku bezposredniego, ktéry ma
uniemozliwi¢ wywodzenie korzysci z uchybienia prawu wspélnotowemu i
zabezpieczy¢ nalezyta ochrong dla jednostek. W sprawie 41/74 Yvonne
van Duyn v. Home Office’’ Trybunat Sprawiedliwosci wskazal na
poparcie swego stanowiska nastepujace elementy:

— po pierwsze — byloby sprzeczne z wiazaca skutecznoscia
przypisywang dyrektywom przez art 189 Traktatu WE, gdyby z gory
wykluczy¢ mozliwo$¢ wywolywania przez nie bezposrednich
skutkow;

— po drugie — gdy wiladze Wspdlnoty natozyly na panstwa
cztonkowskie na mocy dyrektyw obowiazek okreslonego
zachowania, uzytecznos¢ takiego aktu byfaby ostabiona, gdyby
jednostki nie mogly si¢ nan powolywaé przed sadami krajowymi;
gdyby w sprawie van Duyn Wielka Brytania dopetnita natozonego
przez dyrektywe obowiazku i uchwalifa stosowny akt prawny, w
omawianej sprawie mozna by si¢ powolywaé na przepisy prawa
brytyjskiego; poniewaz tego nie uczyniono, bezposrednie
stosowanie przepisow dyrektywy uzasadnia teza, Ze nikt nie moze

50 Zob. tez K.Wojtowicz: Zasady stosowania prawa Wspélnot Europejskich w
prawie wewnetrznym panstw czlionkowskich (w) Wspdlnoty Europejskie (Unia).
Wybrane problemy prawne, cz. 11, pod red. J. Kolasy. Wroctaw 1995,s.125.

Y Prawo Wspélnot..., s.250.
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czerpaC korzysci lub by¢ uprzywilejowanym w wyniku swego
zaniechania lub niedopetnienia obowiazku*?;

— po trzecie: nawiazujac do art. 177 Traktatu WE, stanowigcego o
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci do wydawania orzeczen
wstepnych w watpliwych kwestiach dotyczacych waznosci i
interpretacji ,,aktow organow Wspdlnot” nalezy wnioskowa¢, iz
rdwniez przepisy innych aktdw niz rozporzadzenia moga by¢
powolywane przez jednostki przed sadami krajowymi®.

W ksztattowaniu si¢ koncepcji bezposrednie] skutecznosci
przepiséw dyrektyw najwigksze znaczenie uzyskalo rozwinigcie tezy
podanej w argumencie drugim®. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci,
przyjecie powyzszego stanowiska nie zwalnia panstw cztonkowskich od
obowiazku stosownej inkorporacji postanowien dyrektyw do krajowego
porzadku prawnego. ,,Bezposrednia skutecznos¢” dyrektyw jest w tym
kontekscie srodkiem zaradczym przeciwko opieszatosci panstw
cztonkowskich.

Zgodnie z naturg i charakterem prawnym przypisywanym
decyzjom przez Traktat WE, sa one aktami konkretnymi, skierowanymi do
okreslonego adresata. W praktyce jednak organy Wspdlnot wydawaty
réwniez decyzje o charakterze prawotworczym. Czg¢$¢ z nich (podobnie
jak w przypadku dyrektyw) nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek
podjecia dziatan niezbednych do realizacji wyznaczonego w nich celu,
inne za$ zawieraja postanowienia o0gélne, upodabniajace je do
rozporzadzen®.

W sprawie bezposredniej skutecznosci decyzji® Trybunat
Sprawiedliwosci ponownie nawiazal do art.189 Traktatu WE (nie
wyklucza on bezposredniej skutecznosci innych, poza rozporzadzeniem,
aktow prawnych - w tym decyzji). Z formuly tego przepisu Trybunal
wysnut wniosek, ze fakt, iz decyzje sa wigzace dla ich adresatéw nie
wyklucza, by mogty by¢ wiazace dla innych. Podstawg tego rozumowania
Trybunatu jest zasada effet utile ( w celu zwigkszenia efektywnos$ci prawa
wspolnotowego byloby wskazane, by poszczegdlne podmioty mogly

52 Zob. T.C.Hartley: The Foundation of European Community Law, Oxford 1990,
5.202-203.

53 patrz K.Wojtowicz, op.cit., s.130.

* Zob. tez wyrok wstepny w sprawie Ratti nr 148/78; zob. tez E.Podgorska,
op.cit., 5.96.

% E.Podgorska,op.cit., 5.100.

%6 Zob. np. rozstrzygniecie w sprawie 9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein,
Prawo Wspélnot..., s.248-250.
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powotywac si¢ przed sadami na wiazace akty prawne Wspélnot). Trybunat
wyrazit poglad, Zze oceniajac skutki prawne decyzji nalezy kazdorazowo
badac jej charakter, cel i zawarte w niej zobowiazanie, aby moc okresli¢
jej ewentualng bezposrednig skuteczno$¢. Warunki tej skutecznosci sa
formulowane analogicznie do warunkow skutecznosci norm traktatowych
(sformutowanie decyzji musi mie¢ charakter bezwarunkowy, imperatywny
i jednoznaczny).

8. PODSUMOWANIE

Koniec marca 1998r. oznacza dla Polski rozpoczgcie negocjacji w
sprawie petnego cztonkostwa w strukturach Unii Europejskiej. Nie bedzie
to z pewnosScia proces ani szybki, ani prosty, ani bezbolesny. Wiele
dziedzin zycia w naszym kraju jest kompletnie nie przygotowanych do
funkcjonowania w systemie unijnym. O ile jednak przedstawiciele struktur
wspdlnotowych gotowi byliby na ustgpstwa w zakresie gospodarki, w
sferze dostosowan prawnych taka sytuacja z pewnoscig nie bedzie mieé
miejsca. Juz na etapie stowarzyszenia jesteSmy zobligowani do
stopniowego wprowadzania w zZycie acquis communautaire Wspdlnot
Europejskich, ktory bedzie nas obowigzywal bez wyjatkdw z chwilg
uzyskania statusu czlonka zwyczajnego. Jednym z podstawowych
sktadnikow europejskiego dorobku prawnego sa zasady o charakterze
konstytucyjnym i dlatego im wiasnie poswiecony zostal w gtéwnej mierze
niniejszy artykut,



