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PIOTR DEBOWSKI

ZMOWA KARTELOWA (ZAKAZ KARTELI) W PRAWIE KON-
KURENCJI WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ

WPROWADZENIE

Traktat Rzymski z 1957 r., ktéry powolal do zycia Europejska
Wspdlnote Gospodarcza (Wspdlnota Europejska), okresli, iz jednym z ce-
16w integracji gospodarczej w ramach Wspodlnoty jest harmonijny, zré-
wnowazony rozwoj gospodarczy, a $rodkiem realizacji tego celu ma by¢
migdzy innymi ,,stworzenie systemu ochrony konkurencji przed jej zniek-
sztatceniem”'. Szczegdtowe unormowania dotyczace konkurencji zostaty
zawarte w czgSci trzeciej Traktatu o WE — Polityka Wspdlnoty w tytule V
— Wspolne przepisy o zasadach konkurencji w rozdziale pierwszym —
zasady konkurencji. Tenze rozdziat w art. od 85 do 90 zawiera reguty kon-
kurencji stosowane w odniesieniu do przedsigbiorstw. Nastepny przepis —
art. 91 dotyczy praktyk dumpingowych, a artykuly od 92 do 94 Traktatu o
WE regulujg kwestie pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie
Wspolnoty przedsigbiorstwom, regionom oraz poszczegdlnym gateziom
przemystu krajowego. Niniejszy artykul omawia najwazniejsze regulacje
dotyczace zakazu zmowy kartelowej (art. 85 Traktatu o WE) zwracajac
szczegdlng uwage na takie zagadnienia, jak: przedmiot (podmiot) i formy
zmowy Kkartelowej, warunki stosowania zakazu karteli, skutki jego naru-
szenia, wylaczenia spod zakazu oraz postgpowanie antykartelowe (anty-
monopolowe). Zostat on napisany przede wszystkim w oparciu o prawo
traktatowe i prawo wtorne Wspdlnoty (rozporzadzenia Rady, Komisji, de-
cyzje Komisji Wspolnoty Europejskiej oraz wybrane orzecznictwo Liuro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie ww. materii)z.

' Por. art. 2 w zwigzku z art. 3 pkt f Traktatu o WE. Tekst polski: Prawo Wspéinot Europej-
skich, dokumenty i orzecznictwo, red. W. Czapliiski, R. Ostrihansky, A. Wyrozumska,
Warszawa 1994.

* Artykul nie obejmuje regulacji dotyczacych zasad konkurencji na rynku wegla i stali za-
wartej w Traktacie o Europejskiej Wspdlnocie Wegla i Stali (EWWiS).
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1. POJECIE, PRZEDMIOT, PODMIOT | FORMY ZMOWY KARTELOWEJ

Przez zmowg kartelows, zgodnie z art. 85 § 1 Traktatu o WE nalezy
rozumie¢ wszelkie porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, decyzje
zwiazkdw przedsigbiorstw oraz uzgodnione praktyki, ktore moga wplyna¢
na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, i ktorych przedmiotem lub
skutkiem jest zapobieganie, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji
w obrgbie wspdlnego rynku.

Z tej definicji wynika, ze w prawie traktatowym mozna wyrozni¢ za-
sadniczo trzy formy zmowy kartelowej, a mianowicie: porozumienia, de-
cyzje i uzgodnione praktyki. Jednakze w praktyce bardzo czesto trudno
Jest je rozrozni¢, poniewaz np. porozumienie moze by¢ jednoczesnie de-
cyzja zwiazku przedsigbiorstw lub posiada¢ cechy uzgodnionej praktyki’.
Pojecie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami rozumiane jest raczej
szeroko (por. np. porozumienie wertykalne czy horyzontalne). Niemniej
jednak regula jest umowa (nie zawsze o charakterze prawnym lub nawet
quasi-prawnym, czgsto typu gentleman agreements) migdzy dwoma lub
wigksza liczba przedsigbiorstw, ktore w uzgodniony przez siebie sposdb
okreslaja swoje zachowanie na danym rynku towaréw czy ushlg4. Nie jest
przy tym wazne, czy zostata ona zawarta na pismie, czy tez ustnie oraz jaki
ma charakter — wyrazny (co wynika z tresci umowy) lub dorozumiany.
Wazny jest natomiast cel umowy, jak rowniez to, czy jest realizowana w
praktyce, a jej skutki zapobiegaja, ograniczaja lub znieksztalcaja konku-
rencjg w ramach wspdlnego rynku.

Ze wzgledu na 6w cel, skutki porozumienia oraz stopieii ograniczenia
konkurencji umowy miedzy przedsiebiorstwami sa uznawane badz nie za
porozumienia w ujeciu art. 85 Traktatu o WE. Do takich porozumien mogq
by¢ wigc zaliczone zardéwno umowy, ktére bezposrednio ograniczajq (za-
pobiegaja lub znieksztalcaja) konkurencje lub majq na celu jej ogranicze-
nie, jak i zawierane w toku dzialalnosci przedsigbiorstw np. umowy o
sprzedazy towardw lub ustug, umowy o tworzeniu spolek o podziale ryn-
kow czy zrodet zaopatrzenia. Umowy, ktdre zostaly rozwiazane, uznane sa
za niewazne lub wygasly, ale pomimo to wywoluja antykonkurencyjne
skutki beda takze porozumieniami w rozumieniu art. 85 Traktatu o WE. W
niektorych przypadkach réwniez uzgodnienia wstepne poprzedzajace za-
warcie ostatecznnej umowy moga by¢ uznane za porozumienie”. Ponadto

3 Por. decyzj¢ Komisji w sprawie Fedetab, Dz. Urz. WE 1978 1. 224/29: oraz wyrok TS w
sprawie Landewyck p. Komisji 209-215/78. Zb. Orz. 1980, s. 3125.

* Por. decyzj¢ Komisji w sprawie Polypropylene, Dz. Urz. WE 1986, 1. 230/1.

5 Por. decyzje Komisji w sprawie Kodak, Dz. Urz. WE 1970, [. 147/24.
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jesli na przykiad porozumienie producenta i sprzedawcy wynika ze stalej
praktyki handlowej, to samodzielne decyzje producenta akceptowane
przez jego dystrybutoréw moga by¢ réwnoznaczne z pojgciem porozumie-
nia kartelowego .

Uczestnikami porozumien i innych form zmowy kartelowej sa przed-
sigbiorstwa. Chociaz Traktat rzymski nie definiuje pojecia ,,przedsigbior-
stwa” z praktyki Komisji Europejskiej i1 orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwosci wynika, ze rozumiane jest ono bardzo szeroko. Wedlug Komi-
sji terminem ,,przedsigbiorstwo” objety jest kazdy podmiot zaangazowany
w dzialalno$¢ gospodarcza, przemystowa lub handlowa. taka jak np. pro-
dukcja, dystrybucja czy swiadczenie uslug rozciggajacy sie od malego
sklepiku prowadzonego przez jedna osobe az do wielkiej spotki handlo-
wej . Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunalu przedsigbiorstwa to: ,,pod-
mioty panstwowe i prywatne, ktore stanowig calo$¢ gospodarczg z punktu
widzenia przedmiotu danego porozumienia, nawet jezeli z prawnego pun-
ktu widzenia catos¢ te tworzy kilka podmiotow, osob fizycznych lub pra-
wnych”x.

Z obydwu definicji wynika, ze przedsigbiorstwem w rozumieniu art.
85 Traktatu o WE moze by¢ kazdy podmiot (np. wynalazca udzielajacy li-
cencji na swoj wynalazek, stowarzyszenie zawodowe czy spotka prawa
handlowego lub cywilnego) niezaleznie od charakteru prowadzonej dzia-
falnosci gospodarczej, formy prawnej czy statusu prawnego, o ile jest nie-
zalezny ekonomicznie od drugiej strony porozumienia. Uczestnikami da-
nego porozumienia, decyzji zwiazku przedsigbiorstw lub uzgodnionej
praktyki moga by¢ zardwno przedsigbiorstwa wspdlnotowe (tzn. dzialajgce
na obszarze wspdlnego rynku) jak i spoza Wspdlnoty, jezeli skutki ich po-
rozumienia, decyzji lub uzgodnionej praktyki sq odczuwalne w obrebie
wspdlnego rynku.

Inng formg zmowy Kkartelowej sa decyzje zwigzkow przedsie-
biorstw. Sa to jednostronne akty organow zwiazku przedsiebiorstw wigza-
ce jego czlonkow, podejmowane w oparciu 0 ogdlny akt prawny. np. statut
zrzeszenia przedsigbiorstw lub umowe spdlki, na mocy ktorej przedsie-
biorstwa tworza zwiazek przedsigbiorstw, czyli wiekszq jednostke organi-
zacyjno-prawng. Nie ma przy tym znaczenia, na jakiej podstawie powstal
taki zwiazek, czy ma osobowos$¢ prawna, czy tez celem jego dzialania jest

& Zob. wyrok ETS z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie Sandoz p. Komisji 227/87, Zb.
Orz. 1990, s. 45

7 Zob. Régles de concurrence de la Communanté. européenne. Guide pour les petites et
moyennes enterprises. Serie Documentation européenne 1983/84,s. 17.

8 Zobacz wyrok ETS z dnia 12 lipca 1984 w sprawie Hydroterm p. Compact, 170/83, Zb.
Orz. 1984.5. 2999,
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osiagniecie zysku itpg. Decyzje zwigzkow przedsigbiorstw muszg spelniac
okreslone przestanki, aby mogtly by¢ objete zakazem z art. 85 § | Traktatu
o WE. Po pierwsze musza by¢ podjgte jednomysinie lub wigkszoscig glo-
sOw przez przedsiebiorstwa wchodzace w sktad zwiazku lub przez ich re-
prezentantdw w jego organach albo przez osob¢ fizyczng statutowo upra-
wniong do reprezentacji zwiazku (jego cztonkdw, organdw) na zewnatrz, o
ile skutkiem takiego dziatania jest ograniczenie I\onl\luencll 1 po drugie
decyzje zwigzku przedsigbiorstw musza by¢ prawnie lub przynajmmej
quasi-prawnie wiazace w stosunku do czlonkéw zwiazku " Decyzje
zwiazkow przedsigbiorstw stanowig nie tylko statuty zwigzkow, ale ro-
wniez uchwaly i zalecenia zrzeszen przedsigbiorstw oraz inne formy koor-
dynujace dziatania przedsigbiorstw, np. rekomendacje zwiazku wiazace je-
go cztonkéw

Zmowa kartelowa moze tez przybiera¢ form¢ uzgodnionych praktyk
(praktycznych sposobow wspotdziatania przedsigbiorstw). Pod tym szero-
kim pojeciem rozumie sie wszelkie niewigzace (nieformalne) zachowania
przedsigbiorstw, zwiazkow przedsigbiorstw, ktore majq na celu lub powo-
duja eliminacje, ograniczenie badz znieksztalcenie konkurencji w ramach
wspolnego rynku. Moga to by¢ na przyktad porozumienia przedsigbiorstw
lub decyzje zwiazkow przedsigbiorstw, ktdre nie maja prawne wiazacego
charakteru, ale w oparciu o nie podjeto faktyczng wspolprace. Diatego tez
przez uzgodnione praktyki nalezy rozumie¢ takze formy koordynacji (koo-
peracji) przedsigbiorstw, ktére wprawdzie nie prowadza do zawarcia wia-
zacej umowy, lecz $wiadomie pozwalajq na zastapienie konkurencji prak-
tycznym wspo{dznalamem' Istota tak rozumianych uzgodnionych praktyk
nie jest wigc realizacja konkretnych porozumien miedzy przedsigbiorstwa-
mi (zwiazkami przedsigbiorstw), ktora wynika z zawartej umowy, ale zna-
lezienie praktycznych sposobow wspoétdzialania na danym rynku, ktérych
celem lub skutkiem jest ograniczenie (eliminacja, znieksztalcenie) konku-
rencji w odniesieniu do okreslonego rodzaju towarow badz uslug, znacze-
nia i liczby uczestnikow tych praktyk oraz zasiggu danego rynku.

° Por. wyrok ETS w sprawie Landewyck p. Komisjiz op. cit..s. 3125 1 d.

1 por. wyrok ETS z dnia § listopada 1983 w polaczonych sprawach NV IAZ International
Belgium i inni p. Komisji, 96-102, 104, 105, 108 i 110/82, Zb. Orz. 1983 5. 3369 i d.

" Por. wyrok ETS z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie Landewyck p. Komisji: op.
cit.,s. 3125 i d.

2 per. decyzje Komisji w sprawie Mational Sualphuric Acid Association, Dz. Urz. WE
1980, L 260/24.69.

" Por. wyrok ETS z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie Imperial Chemical Industries L'TD. p.
Komisji, 48/69, Zb. Orz. 1972, 5. 619.
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Uzgodnione praktyki moga przyjmowaé rézne formy, np. wzajemne infor-
mowanie si¢ o przysztych zachowaniach rynkowych, ustalanie cen i wolu-
menu sprzedazy czy zbieranie informacji o tozsamosci klientow lub
wskaznikach sprzedazym. Nie musza one wszystkie prowadzi¢ bezposre-
dnio do ograniczenia, znieksztatcenia lub wyeliminowania konkurencji, ale
wystarczy, ze takie zagrozenie powoduja. Za uzgodnione praktyki moga
by¢ uznane réwniez same porozumienia miedzy przedsigbiorstwami
(zwigzkami przedsigbiorstw).

Stwierdzenie istnienia wyzej wymienionych praktyk jest w rzeczywi-
stosci bardzo trudne. Komisja, musi najpierw dokonaé szczegdtowej ana-
lizy danego rynku, potem zbadac¢ istote (tres¢, cel) i skutek praktycznej
wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami, a nastepnie w oparciu o te dziala-
nia udowodni¢, ze w konkretnym przypadku mamy do czynienia z uzgo-
dniong praktyka.

2. WARUNKI STOSOWANIA ZAKAZU ZMOWY KARTELOWEJ

Zmowa kartelowa na podst. art. 85 § | Traktatu o WE jest zakazana
Jjako niezgodna ze wspdlnym rynkiem, jesli lacznie spelnione sa dwa wa-
runki wynikajace z Traktatu Rzymskiego:

A) wplyw na handel migdzy panstwami cztonkowskimi

B) oddzialywanie na konkurencj¢ w obrebie wspolnego rynku

Ad A) Pojecie handlu mig¢dzy panstwami czlonkowskimi nalezy rozu-
mie¢ jako caloksztalt operacji gospodarczych, czyli nie tylko wymiane
handlowa, ale rowniez produkcje, dystrybucje towardw, swiadczenie
ustug, przeplyw kapitatu czy przeprowadzenie transakcji walutowych"‘

Natomiast pojgcie wplywu na handel migdzy panstwami czlonkow-
skimi nie jest juz interpretowane jednoznacznie. Chodzié tu moze o
wpltyw, ktdry powoduje zwigkszenie wymiany gospodarczej (wplyw pozy-
tywny), jak i wplyw negatywny, ktorego skutkiem jest spadek obrotow
handlowych ) migdzy czlonkami Wsp()lnoty'(’. Nie za$ ulega watpliwosci.
ze aby porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, decyzje zwigzkow
przedsigbiorstw, czy uzgodnione praktyki byly zakazane, musza wywicra¢
odczuwalny (appreciable) wplyw na konkurentow (tzw. regula de mini-

" Por. np. decyzje Komisji w sprawie Polypropylene: op. cit., s. 1. 230/1.

'3 Zobacz wyrok ETS z dnia 14 lipca 1981 r. Zucher Bayerische Vereinsbank, 172/80, Zb.
Orz. 1980, s. 20021.

'® Por. np.wyrok ETS z dnia 29 pazdziemika 1980 r. w sprawie Landewyck p. Komisji (Fede-
tab): op. cit.,, s. 3125. Generalnie przyjmuje si¢, ze zakazem zmowy kartelowej objete sq porozu-
mienia, ktore negatywnie wplywaja na stosunki handlowe w obrebie wspdlnego rynku.
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mis)”. O odczuwalnosci decyduje zawsze caloksztalt okolicznosci danego
przypadku, w tym przede wszystkim: udzial w danym rynku wspoldziata-
jacych przedsigbiorstw, ich kapitat oraz wielkos¢ produkeji i obrotu. Przy-
ktadowo, jesli porozumienie migdzy przedsigbiorstwami wywiera niezna-
czny (bagatelny) wptyw na handle wewnatrzwspoinotowy, poniewaz jego
uczestnicy maja staba pozycje na rynku danych produktow (niewielki
udziat w rynku) nie jest ono zakazane na podstawie art. 85 § | Traktatu o
WE'S

Pojgcie zauwazalnego wplywu (noticeable effect) zdefiniowala
takze Komisja. Jej zdaniem porozumienia migdzy przedsigbiorstwami
odczuwalnie wptywaja na sytuacj¢ na danym rynku, jezeli zauwazal-
nie zmieniaja mozliwosci sprzedazy lub dostawy innych przedsig-
biorstw 1 uzytkownikéw na tym rynku'®. Natomiast nie sa objete
zakazem Kkarteli porozumienia, ktére nie sa w stanie odczuwalnie
naruszy¢ handlu  miedzy czlonkami  Wspdlnoty oraz takie
porozumienia, ktére s3 w stanie to uczynic, ale nie majq na celu ani
nie powodujg odczuwalnego ograniczenia konkurencjizo .

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoséci zakazane na
podstawie art. 85 § | Traktatu Rzymskiego sq porozumienia, ktore mogq
wywiera¢ negatywny, posredni lub bezposredni, faktyczny lub potencjalny
wplyw na swobodg handlu wspdlnotowego i udaremni¢ realizacje podsta-
wowych celéw Ws.pélnoty2l Jak 1 porozumienia migdzy przedsigbiorstwa-
mi, Ktore moga negatywnie oddziatywac na strukturg handlu migdzy pan-
sth;17ni czlonkowskimi dokonujac podziatu rynku okreslonych produk-
tow™.

"7 Zob. np. wyrok ETS z 12 grudnia 1967 w sprawie S.A. Brasserie de Iaecht p. Wilkin i
Wilkin, sprawa 23/67 Zb. Orz. 1967, s. 407.

'* Por. wyrok ETS z 9 lipca 1969 r. w sprawie F. VSIk p. Establissments J. Verraeche.
57/69. Zb. Orz. 1969, 5. 293,

19 Zob. Wyjasnienia Komisji (EWG) dot. porozumien o niniejszym znaczeniu. Dz, Urz.
WE 1986 C231/2.

20 Zob. Obwieszczenie Komisji z dnia 30 stycznia 1997 r. o zmianie jej Wyjasnienia 7 3
wrzesnia 1986 r. dotyczacego porozumien o mniejszym znaczeniu, ktore nie podlegajq art.
85 ust. | TWE (Dz. Urz. WE 1997, L 29/3)

21 Zob. wyrok ETS 2 dria 13 lipea 1966 r. w spravvie Constea CMBIH i Grundig-Verkaufs
GMBH p. Komisji, 56 i 58/64, Zb. Orz. 1966 s. 299.

* Zob. np. wyrok ETS 7 dnia 12 lipca 1979 r. w sprawie BMW Belgium SA p. Komisji.
32/78.36-82/78, Zb. Orz. 1979, 5. 2435.
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Warunek wptywu na handel wewnatrzwspolnotowy moze by¢ spel-
niony takze wowczas, gdy dzialalnos¢ gospodarcza uczestnikow zmowy
kartelowej ogranicza si¢ tylko do jednego panstwa czlonl\owsl\leuo
Porozumienia i inne formy zmowy kartelowej migdzy przedsigbiorstwami
spoza Wspdlnoty moga mie¢ wplyw na handel wspolnotowy, o ile wywo-
tuja skutki na terytorium rynku wewnetrznego (zasada wewngtrznego skut-
ku).

Ad. B) Poszczegolne formy zmowy kartelowej sq zakazane jako niezgodne
ze wspolnym rynkiem, jezeli ich przedmiotem (celem) lub skutkiem jest
zapobieganie (eliminacja), ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji.
Pojecia zapobieganie, ograniczenie i znieksztalcenie majg czesto w litera-
turze przedmiotu rozne znaczenia®. W orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci termin ,,zapobieganie konkurencji” jest interpretowany jako
catkowite jej wyeliminowanieb, a pojecie ograniczenie konkurencji jako
Jej czgsciowe wylaczenie. Pod pojeciem znieksztalcenia konkurencji rozu-
mie si¢ nie tylko jej zapobieganie 1 ograniczenie. ale rdwniez wszystkie
przypadki naruszenia regul uczciwej konkurencji, ktore nie obejmuja ..za-
pobiegania” i ,ograniczenia”. Mozna wigc powiedzie¢, ze zakazane sa
wszelkie formy zmowy kartelowej, ktore powodujq wyeliminowanie kon-
kurencji, prowadza do zmniejszenia jej intensywno$¢ lub niekorzystnie
zmieniajq warunki jej funkcjonowania.

Ograniczenie konkurencji bedzie celem kartelu, jesli w danym kon-
tekscie ckonomiczno-prawnym mozna stwierdzié, ze wynika ono z ogotu
postanowien umowy (lub przynajmniej ich cz¢sci) bedgce) podstawa poro-
zumienia przedsigbiorstw badz uzgodnionych p|'aktyk26. Jednoczesnie z

catoksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy musi wynikaé obiektywna
mozliwos¢ osiagnigcia tego celu. Porozumienia migdzy przedsigbiorstwa-
mi, decyzje zwiazkow przedsigbiorstw, czy uzgodnione praktyki, ktorym
udowodniono, Zze majq na celu ograniczenie konkurencji i mogg potencjal-
nie wplywa¢ na handel wewnatrzwspolnotowy, mimo ze nie zostaly zreali-

» Zob. wyrok ETS z dnia 17 pazdziernika 1972 r. w sprawie Cementhandelaren p. Komi-
sjt, 8/72, Zb. Orz. 1972,5.971./
 Zob. np. /\ (JIeISS M lesc,h Komenlm zum LW(: (ntelhecln lleldclbcl" l‘)7b 5. 79.

W. Welt\vnts«.lmftsxccht, t. 11 Weltwirtschaftsrecht und l,mop(usdles W ntsclml‘tsrcchl.
Munchen 1983, s. 599.

% Por. wyrok ETS z dnia 25 marca 1981 r. w sprawie Codperative Stremsel-en Kleurselfab-
riek p. Komisji, 61/80, Zb. Orz. 1980, s. 851.

%0 Zob. wyrok ETS z dnia 30 czerwca 1966 . w sprawie Sociéte Technique Miniére p. Mas-
chinenbau Ulm GMBH, 56/69. 7Zb. Orz. 1966.s. 282 i d.
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zowane, sg zabronione jako niezgodne ze wspolnym rynkiemN. W przy-
padku gdy cel zmowy kartelowej zostal udowodniony, aby jq zakazac, nie
ma potrzeby uwzglednienia jej konkretnych skutkéw. Niektore cele poro-
zumien, decyzji czy uzgodnionych praktyk ze swej istoty zapobiegaja,
ograniczaja lub znieksztatcajg konkurencje. Przykladowo sg to porozumie-
nia cenowe, o wylacznej dystrybucji lub podziale rynku.

Zmowa kartelowa bedzie zakazana takze woweczas, gdy jej skutkiem
Jjest zapobieganie lub znieksztalcenie konkurencji. W praktyce skutek nale-
zy zbadac, jesli nie mozna okres$li¢ celu zmowy. Nie musi on zreszty zai-
stnie¢ od razu, wystarczy prawdopodobienstwo, 1z wystapi w najblizsze]
przysztosci (skutek potencjalny). Czesto, aby go rzeczywiscie wykazac,
trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko bezposrednie rezultaty zmowy, ale ré-
wniez catoksztatt jej nastgpstw faktycznych i prawnych. Skutek zmowy
kartelowej powinien by¢ wigc oceniany poprzez pordwnanie do konkuren-
¢ji rozumianej w rzeczywistym kontekscie, istniejacej w przypadku braku
zmowy28

3. PRAKTYKI ANTYKONKURENCYJNE (PRZYKLADY)

Art. 85 § 1 Traktatu o WE wymienia réznego typu zakazane porozu-
mienia przedsigbiorstw, decyzje zwiazkow przedsigbiorstw i uzgodnione
praktyki, ktére dotycza przede wszystkim:

a) bezposredniego lub posredniego ustalania cen zakupu lub sprzedazy al-
bo innych warunkow transakcji,

b) ograniczenia lub kontrolowania produkcji, rynkéw, rozwoju techniczne-
go albo inwestycji,

c¢) podzialu rynkéw lub zrédet zaopatrzenia,

d) stosowania réznych warunkéw do podobnych transakeji z réznymi kon-
trahentami i przez to stworzenia dla nich niekorzystnych warunkéw kon-
kurencji,

€) uzaleznienie zawarcia Kontraktu od zastrzezenia warunkow, ktére par-
tner handlowy zmuszony jest przyjaé, a ktore ze wzgledu na swdj charak-
ter lub zwyczaje handlowe nie majg nic wspdlnego z przedmiotem kon-
traktu.

Oczywiscie, powyzsze wyliczenie typow antykonkurencyjnych prak-
tyk nie ma charakteru wyczerpujacego. a kazdy z tych przykladow bedzie

7 Por. wyrok ETS z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie Sandoz p. Komisji, op. cit.. s. 43

oraz decvzje Komisji w sprawach: WANO Szwarzpulver D7 Urz. WE 1978, 1.322/26.
Zinc Producer Group, Dz. Urz. WE 1984, 1.220/27.

¥ Por. np. wyrok ETS z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie Remia BV i inni p. Komisji. 42/84.
7b. Orz. 1985.5.2545.
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miat zastosowanie do $cisle okreslonego rynku towarowego lub ustugowe-
go (relevant market). Przyjmuje si¢, ze wymienione w art. 85 § 1 Iraktatu
rzymskiego w pkt. €) porozumienia cenowe i kondycjonalne (dot. ogol-
nych lub szczegdétowych warunkéw umow), w pkt. b) porozumienia kon-
tyngentowe i w pkt. ¢) porozumienia o podziale rynkow maja z reguly cha-
rakter horyzontalny (partnerzy handlowi dzialaja na tym samym szczeblu
rynku, np. porozumienia migdzy dystrybutorami towardw czy uslug). Na-
tomiast umowy ograniczajace konkurencj¢ przez dyskryminacje partnerow
handlowych (pkt. d) jak rowniez umowy wigzane (pkt. e) wyst¢puja naj-
czescie] w stosunkach wertykalnych (podmioty gospodarcze sq na réz-
nych szczeblach rynku, np. umowy migdzy producentami i dystrybutora-
mi).

3.1 POROZUMIENIA CENOWE | KONDYCJONALNE

Umowy cenowe (kartele cenowe) i porozumienia kondycjonalne sy
zakazane na podstawie art. 85 § | pkt. a Traktatu o WEL jezeli ich celem
lub skutkiem jest ograniczenie samodziclnosci stron tych porozumicen
(umoéw) w zakresie ustalania cen 1 warunkow umow (ogolnych i szezego-
towych) w ich stosunkach handlowych z podmiotami trzecimi.

Kartele cenowe moga mie¢ zaréwno charakter horyzontalny jak i
wertykalny. W pierwszym przypadku uczestnicy kartelu (np. producenci)
moga ustala¢ np. stalg, maksymalna, badz minimalng cene sprzedazy dane-
go towaru (usfugi) podmiotom trzecim w kilku panstwach czlonkowskich
Wspdlnoty. Przedmiotem takiego kartelu moze byé réwnicz ustalenic
przez strony umowy ceny skupu towaru od oséb trzecich. zobowigzanic
dostosowania swoich cen do cen konkurentow. ustalanie cen kierunko-
wych, ratyfikacje cen czy uzgodnione przywodztwo cenowe. W drugim
przypadku rézni partnerzy handlowi (np. hurtownicy i detalisci) mogy zo-
bowiazac¢ si¢ do utrzymania jednakowej ceny towaru lub uslugi w Kilku
panstwach czionkowskich w odniesieniu do wszystkich nabywcow. Okres-
lenie ceny nawet w sposob orientacyjny moze wplyngé na funkcjonowanic
konkurencji, poniewaz pozwala wszystkim uczestnikom kartelu ze zna-
czna pewnoscig przewidzied, jaka polityke cenowy bedy prowadzili ich
konkurenci®’. Porozumienia cenowe sq zakazane bez wzgledu na to. czy
powstajiq w sposob bezposredni (uzgodnienia cenowe) czy w sposob posre-
dni (np. przez stosowanic jednakowych schematow kalkulacyjnych). Nie

¥ Zob. Zakaz porozumiei ograniczajacych konkurencj¢ I wprowadzenie 1. Skoczny, W.
Szpringer. Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 40.

30 Zob. wyrok ETS z dnia 17 pazdziernika 1972 r. w sprawie Cementhandelaren p. Komisji:
op. ¢cit., 5. 977.
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ma tez znaczenia dla ich zakazu, czy uczestnicy Karteli wspolnie ustalili
ceny (elementy skladowe cen) sensu stricto, czy tez wskazali tylko pod-
stawy do ich ustalenia.

Na podstawie art. 85 § | pkt. a zakazane sa takze kartele kondycjo-
nalne, czyli uzgodnienia przedsigbiorstw (zwigzkdw przedsigbiorstw),
ktorych celem lub skutkiem jest ujednolicenie ogolnych lub szczegolo-
wych warunkow zawieranych przez nie umow. Przedmiotem porozumien
kondycjonalnych moga by¢ np. znizki, rabaty za wiernos¢ czy tez upusty
cenowe dotyczace importu towarow z innych panstw czionkowskich
Wspdlnoty, udzielane przeze uczestnikow porozumienia podmiotom trze-
cim. Chodzi tu takze o tzw. system sprzedazy selektywnej, ktora polega na
udzielaniu przez producenta zezwolenia na sprzedaz towaréw jedynie w
sieci dystrybutoréw (hurtowych i detalicznych) przez niego uznawanych
(koncesja) przy jednoczesnej odmowie sprzedazy tych towarow innym
handlowcom®'. Z reguly sprzedaz selektywna powoduje naruszenie konku-
rencji i jest objeta zakazem z art. 85 § | Traktatu o WE™. Jednakze w
przypadku, gdy producent przy wyborze sprzedawcdw opiera sig na obiek-
tywnych i jakosciowych kryteriach kwalifikacji zawodowych ich wlasnych
1 personelu lub na charakterze ich lokali handlowych czy tez urzadzen te-
chnicznych jednakowo w odniesieniu do wszystkich potencjalnych sprze-
dawcow i bez ich dyskryminacji, sprzedaz selektywna bedzie dozwolo-
na>. Dlatego tez zezwolenie na sprzedaz okreslonych towardw mogy
otrzymac¢ jedynie wyspecjalizowani sprzedawcy(np. w przemysle
samochodowym, elektronicznym). W praktyce zakazane kartele kondy-
cjonalne moga opieraé si¢ rowniez na okreslonych w umowach wspélnych
warunkoéw gwarancji, standardach jako$ciowych towardéw czy tez zobo-
wigzaniach o wzajemnej wymianie informacji.

3.2 KARTELE KONTYNGENTOWE

Zakaz z art. 85 § | pkt. 6 dotyczy wszelkich form zmowy kartelowej,
ktére utrudniaja konkurentom wejscie na dany rynek. Chodzi w szczegol-
nosci o porozumicnia kontyngentowe (kwotowe) ograniczajgce lub kon-
trolujgce wielko$¢ produkeji okreslonych towardw i ich dostegp na rynck.
Przedmiotem takich porozumien sy ustalone przez ich uczestnikow mini-
malne lub maksymalne kwoty wielkosci produkeji lub sprzedazy towardw

31 Zob. G. Druesne: op. cit., s. 189.

32 Zob. np. wyrok ETS 7 dnia 25 patdziernika 1977 - w spravie Mero SB- Grossmiirite
GMBH & Co. KG p Komisji, 26/76, 7Zb. Orz. 1977, s. 1875.

33 Zob. np. wyrok ETS 7 dnia 17 czerwea 1987 w sprawie Wlochy p. Komisji. 154/85, 7b.
Orz. 1987, str. 2717.
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(np. porozumienie francuskich i japonskich producentéow lozysk kulko-
wych)34. Do ograniczenia produkcji fub sprzedazy towardw w ramach
wspolnego rynku moga prowadzi¢ takze porozumienia specjalizacyjne,
ktorych uczestnicy uzgadniaja normy i typy produkcji, badZz wypracowuja
nowe procesy produkcyjne, zmuszajac konkurentéw do wycofania si¢ z
rynku35

Natomiast rézne rodzaje porozumien przedsigbiorstw w zakresie in-
westycji, np. zobowiazanie do wspolnego inwestowania, umowa o redukcji
mocy produkcyjnych czy catkowity zakaz inwestowania moga powodowac
ograniczenie rozwoju technicznego w danej galezi produkcji. Do innych
przykiadow ograniczenia sprzedazy nalezy zaliczy¢ wszelkie porozumie-
nia o wspolnych zakupach lub wspdlnej sprzedazy, umowy o wylacznej
dystrybucji i wylacznym zaopatrzeniu oraz prywatne porozumienia samoo-
graniczajace

3.3 POROZUMIENIA O PODZIALE RYNKU LUB ZRODEL ZAOPATRZENIA

Zmowa kartelowa, ktérej celem lub skutkiem jest podzial wspolnego
rynku na szereg z reguly narodowych rynkow produkeji lub zbytu albo po-
dziat zrédel zaopatrzenia np. w drodze dyskryminacji dostawcow/nabyw-
cow z innych panstw czlonkowskich Wspdlnoty stanowi ograniczenie kon-
kurencji i jest zakazana — art. 85 § 1 pkt. ¢ Traktatu o WE.

Kartele o podziale wspélnego rynku lub jego zrodel zaopatrzenia ma-
Ja charakter horyzontalny badz wertykalny. Z porozumieniem (decyzja.
praktyka) migdzy przedsigbiorstwami o charakterze poziomym mamy do
czynienia na przykiad woweczas, gdy jego strony zastrzegaja sobie prowa-
dzenie produkeji lub zbytu towaréw na rynkach narodowych. rezygnujac z
takiej dziatalnosci na obszarze kraju konkurenta (np. podzial rynku migdzy
najwiekszych wspdélnotowych producentéw podtlenku \vodoru)ﬂ. Przykla-
dem porozumien o charakterze pionowym sa umowy o wylgcznej dystry-
bucji (przedsigbiorstwo zobowiazuje si¢ na danym terytorium sprzedawac
partnerowi handlowemu okreslony towar w celu jego dalszej dystrybu-
cji)38, umowy o wylacznych zakupach (zakup towaru tylko u danego do-

34 Zob. wyrok ETS z dnia 29 marca 1979 1. sprawy | 13-121/77, Zb. Orz. 1979, s. 1185.

3% Zob. Zakaz porozumien, op. cit., s. 41.

3 Ibidem, s. 41.

37 Zob. Dz. Urz. WE, L. 35 z 7 lutego 1985 .

38 Zob. np. wyrok ETS z dnia 11 lipca 1974 w sprawie Procureur du Roi p. Benoit i Gusta-
ve Dassonville. 8/74, Zb. Orz. 1974, s. 837.
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stawcy w celu jego dalszej sprzedaZy)”, czy tez zakazy eksportu/importu
naktadane na odbiorce/dostawce danego towaru®’. Podziat wspolnego ryn-
ku moze nastgpi¢ wedtug kryteriow podmiotowych (wg klientow) np. mig-
dzy konkurentami, producentami i dystrybutorami czy hurtownikami i de-
talistami albo kryteridéw przedmiotowych (wg produktdw) np. w przypad-
ku porozumien specjalizacyjnych4 . Na podstawie art. 85 § 1 pkt. ¢ Trakta-
tu Rzymskiego zakazane sg rowniez kartele dotyczace podziatu zrodel zao-
patrzenia miedzy nabywcow okreslonych towaréw lub ustug, poniewaz
ograniczaja one swobodg¢ wyboru dostawcy towaru badz uslugt.

3.4 STOSOWANIE ROZNYCH WARUNKOW DO PODOBNYCH TRANSAKCJI
Z ROZNYMI KONTRAHENTAMI

Porozumienia migedzy przedsigbiorstwami, decyzje zwigzkéw przed-
sigbiorstw i uzgodnione praktyki, ktorych celem lub skutkiem jest stawia-
nie zréznicowanych warunkow do podobnych czy wrgcz identycznych
transakcji z innymi kontrahentami podlegaja zakazowi z art. 85 § 1 pkt d
Traktatu WE. Jest on stosowany wowczas, gdy kontrahenci uczestnikow
zmowy kartelowej, tj. ich dostawcy lub odbiorcy odczuli powstanie nieko-
rzystnych warunkow konkurencji i poniesli z tego tytutu szkody konkuren-
cyjne. Aby stwierdzi¢ dyskryminacj¢ partnerdw handlowych, nalezy w
kazdym przypadku zbada¢ ilos¢ 1 jako$¢ towarow (uslug), jaka oni dostar-
czyli lub nabyli. Jako przyklady tej antykonkurencyjnej praktyki mozna
wymieni¢: stosowanie niejednakowych cen skupu lub zbytu, rabaty z tytu-
tu obrotu catkowitego czy nierowne traktowanie klientow z innych painstw
cztonkowskich Wspc')lnoty42.

3.5 UMOWY WIAZANE

Umowy wigzane to zobowigzania, ktore uzalezniaja zawarcie umowy
(kontraktu) od przyjecia przez kontrahenta dodatkowych warunkéw (naby-
cia innych towaréw lub ustug), ktére ze wzgledu na swoj charakter badz
zwyczaje handlowe nie sa zwigzane z przedmiotem tej umowy43. Sy one
zakazane na podstawie art. 85 § 1 pkt. e Traktatu o WL, jesh wynikajg z

9 Zob. np. wyrok ETS z | lutego 1977 r. w sprawie de Norre p. N.V. Brouwerij Concordia,
47/76. Zb. Orz. 1977, 5.65

© Zob. np. wyrok ETS z dnia 7 czerwcea 1983 r. w sprawie Musique Diftusion Francaise p.
Komisji, 100-103/80, Zb. Orz. '983, s. 1825.

4! Zob. Zakaz porozumieit..., op. cit., s. 42.

“2Por. np. decyzje Komisji w sprawie Kodak: op. cit., 5. 24 i d.

* Zob. np. decyzje Komisji w sprawie IFTRA. Dz. Urz. WE 1974, 1. 16(/1.
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porozumien miedzy przedsigbiorstwami, decyzji zwiazkow przedsig-
biorstw lub uzgodnionych praktyk.

4. SKUTKI NARUSZENIA ZAKAZU ZMOWY KARTELOWEJ

Zmowa kartelowa (porozumienia, decyzje, uzgodnione praktyki) jako
niezgodna z ideq Wspolnego Rynku jest zakazana przez art. 85 § 1 Trakta-
tu rzymskiego. Zakaz skutkuje bezposrednio (nie wymaga zatwierdzenia
przez krajowy organ administracyjny lub sadowy) i ma charakter represyj-
ny. Stwierdzenie jego naruszenia przez Komisje w drodze decyzji ma zna-
czenie deklaratoryjne. Stwierdziwszy naruszenie, Komisja moze nakaza¢
jego zaniechanie. Decyzja Komisji ma wtedy znaczenie konstytutywne i
Jjej niewykonanie zagrozone jest karg grzywny o charakterze egzekucyj-
nym' . Za zawinione naruszenie zakazu zmowy kartelowej zgodnie z art.
15 rozp. nr 17/1962 moze by¢ natozona kara pienigzna. Jego ztamanie po-
woduje tez bezposrednie (wynikajace z samego prawa) i posrednie (wyni-
kajace z prawa wspolnotowego i1 prawa cywilnego p. cztonkowskich
Wspdlnoty) skutki cywilno-prawne w stosunku do uczestnikow zmowy jak
1 0s6b trzecich. Bezposrednim skutkiem porozumien migdzy przedsiebior-
stwami i decyzji zwiazkoéw przedsigbiorstw jest ich automatyczna niewaz-
nos¢, ktéra wynika wprost z art. 85 § 2 Traktatu o WE. Uzgodnione prak-
tyki, jako ze nie sg dzialaniami prawnymi czy nawet quasi-prawnymi, nie
sq dotknigte niewaznoscia. Porozumienia miedzy przedsiebiorstwami i de-
cyzje zwiazkow przedsigbiorstw sa niewazne z mocy samego prawa, jezeli
nie podlegaja wylaczeniu indywidualnemu lub grupowemu zgodnie z art.
85 § 3 Traktatu o WE. Skutek prawny niewaznosci wystepuje z chwilg
prawomocnego odrzucenia wniosku stron porozumien (decyzji) o wylacze-
nie spod zakazu zmowy kartelowej w trybie art. 6 lub art. 7 rozporzadzenia
Rady nr 17/1962. Dotyczy on tylko tych postanowien umowy lub decyzji,
ktére naruszaja zakaz (chyba ze nie mozna ich odiaczy¢ od catosci porozu-
mienia lub decyzji) — tzw. cze$ciowa niewaznos¢. Ma ona charakter ab-
solutny, co oznacza, ze zakazane postanowienia umowy (decyzji) lub cata
umowa (decyzja) nie wywotuje skutkow prawnych w stosunkach pomig-
dzy stronami jak 1 wobec 0sob trzecich®.

* Por. art. 16 Rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., Dz. Urz. WE 13/1962 z
poZ. zmianami — tekst polski: Z.M. Doliwa-Klepacki, Wspolnoty Europejskie, Bialystok
1993 r., 5. 369 i d.; A. Jaroszynski, R. Janusz, Procedury antymonopolowe, Urzad Antymo-
nopolowy, Warszawa 1995, s. 59 id.

4 Por. np. wyrok ETS z dnia 25 listopada 1971 r. w sprawie Beguelin Import Co. i inni.
S.A.P. S.A.G.L.Import/Export i innym 22/71, Z.b. Orz. 1971, s. 949.
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Jako ze przepisy prawa wspodlnotowego nie wskazuja organow upra-
wnionych do stwierdzania niezgodnosci porozumien migdzy przedsigbior-
stwami i decyzji zwigzkéw przedsigbiorstw zgodnie z zasada bezposre-
dniego efektu (direct effect) wylacznie sady krajowe sa kompetentne w
tym zakresie. Postgpowanie o stwierdzeniu niewaznosci porozumien (de-
cyzji) toczy si¢ wedtug krajowych przepisow proceduralnych®.
Naruszenie zakazu zmowy kartelowe] moze skutkowac takze wobec
osob trzecich. Majg one wtedy prawo do wystapien z roszczeniami
odszkodowawczymi pod warunkiem, ze krajowe prawo deliktowe
uznaje nieprzestrzeganie zakazu karteli za dzialanie niedozwolone
zobowiazujace do naprawienia szkody. Sa to skutki posrednie zaka-
zu z art. 85 § 1 Traktatu o WE.

6. POSTEPOWANIE ANTYKARTELOWE (ANTYMONOPOLOWE)

6.1 UWAGI WSTEPNE

Procedura przeciwdziatania zmowie kartelowej (naduzyciu pozycji
dominujacej) ma charakter administracyjny. Celem tej procedury, w ktorej
glowna role odgrywa Komisja Europejska jest zapewnienie przy pomocy
nadzoru administracyjnego regut uczciwej konkurencji we wspolnym ryn-
ku. Podstawy prawne postgpowania antykartelowego zostaly okreslone w
rozporzadzeniu Rady EWG nr 17 z 6 lutego 1962 r. — ?ierwsze rozporza-
dzenie w celu stosowania art. 85 i 86 Traktatu EWG *' oraz w rozporza-
dzeniach wykonawczych Komisji: nr 3385 z 21 grudnia 1994 r. w sprawie
formy, tresci i innych wymagan, ktére powinny spetniaé wnioski 1 zgto-
szenia wydane na podstawie rozporzadzenia Rady nr 17%inr99 225 lipca
1963 r. o wystuchaniu na podstawie art. 19 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady
nr 17/1962*.

© w praktyce istnie) mozliwos¢, ze wydane wezesnie) orzeczenie sadu krajowego moze
by¢ sprzeczne z poézniejszym ewentualnym zwolnieniem indywidualnym, wowczas sqd kra-
Jowy najczesciej zawiesza postgpowanie, umozliwiajae stronom wystgpienie do Komisji o
wylaczenie porozumienia (decyzji) spod zakazu z art. 85 § | Traktatu Rzymskiego.

1Dz Urz. WE nr 13/1962, s. 204 z pézn. zmianami — polski tekst: Z.M. Doliwa-Klepac-
ki: op. cit.. s. 369 1 d.

¥ Uchylito rozporzadzenie Komisji nr 27 z 3 maja 1962 r. — Pierwsze Rozporzadzenie
Wykonawcze do Rozporzadzenia Rady nr 17 (Dz. Urz. WE nr 35/1 118 z pézn. znmianami):
Dz. Urz. WE 1994, _ 377/28 — :eket polski: Zakaz porozumien cgraniceajgeych konhu-
rencje |. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1998, s. 9 id.

* Dz. Urz. WE nr 99/1963, s. 2268 — polski tekst: np. A. Jaroszynski R. Janusz: op. cit.. s.
83 id.
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6.2 WSZCZECIE POSTEPOWANIA ANTYKARTELOWEGO
(ANTYMONOPOLOWEGO) — UPRAWNIENIA KOMISJ1 A KOMPETENCJE
PANSTW CZLONKOWSKICH WSPOLNOTY

Wszczecie postgpowania antykartelowego zgodnie z art. 3 rozp. nr
17/1962 ma na celu najpierw stwierdzenie naruszen w stosowaniu art. 85
(86) Traktatu o WE, a pdzniej doprowadzenie do ich zaniechania. Podlega
ono uznaniu administracyjnemu Komisji, ktéra nie ma obowigzku wszczy-
nania postegpowania, nawet jesli zna fakty Swiadczace o ograniczeniu kon-
kurencjiso. Komisja moze wszczaé postepowanie: z urzedu lub na wnio-
sek panstw czlonkowskich Wspélnoty, badz osob fizycznych i praw-
nych, jesli wykaza w stwierdzeniu danego naruszenia swoj uzasadniony
interes” . Wnioskodawcami moga by¢ uczestnicy porozumienia (decyzji,
uzgodnionej praktyki) lub osoby trzecie (np. konkurenci i klienci) pod
warunkiem, ze wykaza rzeczywiste szkody wynikle badz mogace wynikaé
z zawigzania zmowy kartelowej. Wniosek o wszczgcie postgpowania ma
formg podania i skiadany jest na specjalnym formularzu C, ktéry opraco-
wuje Komisja™.

Natomiast w przypadku gdy zostal ztozony wniosek o wydanie atestu
negatywnego (art. 2 rozp. nr 17/1962) lub wniosek o zwolnienie na pod-
stawie art. 85 § 3 Traktatu o WE (art. 4 ust. | rozp. nr 17/1962) Komisja
musi obligatoryjnie wszczel postgpowanie, azeby stwierdzi¢ naruszenie
zakazu zmowy kartelowej (naduzycia pozycji dominujgcej). Powyzsze
wnioski skiadane sa na formularzach A i B (zalgcznik do rozp. nr
3385/1994), ktérych zastosowanie jest obowiagzkowe i stanowi bezwzgled-
ng przesianke ich waznosci>>. Oprécz Komisji Europejskiej zgodnie z art.
9 ust. 3 rozp. nr 17/1962 organami wlasciwymi do rozpatrywania spraw o
naruszenie art. 85(86) Traktatu Rzymskiego sq organy administracyjne
(stosujace prawo konkurencji) i sydowe (sady narodowe panstw czlon-
kowskich Wspolnoty — por. art. 88 Traktatu o WL). Jednakze ich wlasci-
wos¢ trwa, dopoki Komisja nie rozpocznie postepowania antykartelowego
(antymonopolowego). Kwesti¢ wlasciwosci oraz kompetencje Komisji i
sqdow narodowych reguluje ,,Obwieszczenie Komisji z 13 lutego 1993 1. 0

® Por. wyrok ETS z dnia 18 pazdziernika 1979 r. w sprawie GEMA p. Komisji, 125/78.
Zb. Orz. 1979,s.3173.

U Art. 3 ust. 2 rozp. nr 17/1962.

52 0d decyzji Komisji o odmowie wszczecia postepowania nie przysluguje odwolanie do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

3 Zob. wyrok ETS z dnia 29 paZdziernika 1980 w sprawie Landewyck p. Komisji (Fede-
tab): op. cit., s. 3243.



ZMOWA KARTELOWA (ZAKAZ KARTELI) W PRAWIE... 141

wspdipracy miedzy Komisjg a sadami Panstw Czlonkowskich przy stoso-
waniu art. 85 (86) Traktatu o WE *,

Decyzja Komisji o wszczgeiu lub odmowie wszczgcia postgpowania,
czy o wydaniu atestu negatywnego nie moze by¢ podwazana przez wia-
Sciwe organy krajowe (chyba ze sad krajowy zna fakty, o ktorych nie wie
Komisja).

6.3. POSTEPOWANIE WSTEPNE

6.3.1 ZADANIE UDZIELENIA INFORMACJI

W procedurze przeciwdziatania zmowie kartelowej (naduzyciu pozy-
c¢ji dominujacej) mozna wyrézni¢ dwa rodzaje postgpowania: postepowa-
nie wstepne i sporne postepowanie wyjasniajgce. Pierwsze z nich ma
umozliwi¢ Komisji zebranie wszystkich potrzebnych informacji i koniecz-
nych dokumentéw do okreslenia stanu faktycznego i pewnego w danej
sprawie. W tym celu w pierwszej fazie postgpowania wstepnego zgodnie z
art. 11 ust. 3 rozp. nr 17/1963 Komisja moze skierowac do przedsigbiorstw
(zwigzkow przedsic;biorstw)55 nieformalne pismo, wyznaczajac z reguty
dwu— lub czterotygodniowy termin na udzielenie odpowiedzi. Musi ono
zawiera¢ podstawe prawng, cel zadania oraz ewentualne sankcje karne np.
za udzielenie nieprawdziwych informacji. Do udzielenia Komisji niezbed-
nych informacji na podstawie art. 11 ust. 4 rozp. nr 17/1962 zobowiazani
sq wiasciciele lub przedstawiciele przedsigbiorstw, a w przypadkach spét-
ek, innych oséb prawnych oraz stowarzyszen nie majacych osobowosci
prawnej osoby ustawowo lub statutowo powotane do ich reprezentacji.
Jezeli przedsigbiorstwo (zwigzek przedsigbiorstw) nie udzieli zadanych
informacji w wyznaczonym terminie lub s3 one niepetne (brak istotnych
danych), wowczas Komisja zazada ich w drodze (lecyzji”(’.

Tylko w nadzwyczajnych okolicznos$ciach przedsigbiorstwo (zwig-
zek przedsigbiorstw) moze uchyli¢ si¢ od ujawnienia wymaganych infor-
macji, powolujac si¢ na tajemnicg zawodowa lub handlowa, badz tez z

5 Dz. Urz. WE 1993, L 39/1 — tekst polski: Zakaz porozumien ograniczajacych konkuren-
cjel..,s.53i1d.

% Adresatami nieformalnego pisma moga byé rowniez rzady. inne wlasciwe organy paistw
czionkowskich Wspdlnoty (art. 11 ust. | rozp. nr 17/1962) oraz przedsigbiorstwa majace
siedzibg w panstwie trzecim, jezeli zaistnialo uzasadnione podejrzenie, ze naruszyly one
art. 85(86) Traktatu o WE. Odpisy pisma, ktore Komisja kieruje do przedsigbiorstw lub
~wiqzkow prredsigbiorstw. otzymuja wiasciwe urzgldy narodowe (ar. 11 ust. 2 rozp nr
17/1962)

%6 Art. 11 ust. 5 rozp. nr 17/1962. Odpisy decyzji otrzymujg wlasciwe organy panstw
czlonkowskich Wspdlnoty.
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obawy przed ich przekazaniem wiasciwym organom panstw cztonkow-
skich Wspdlnoty. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 rozp. nr 17/1962 danych
uzyskanych w postgpowaniu antykartelowym (antymonopolowymy i tych,
ktore ze wzglgdu na swoj charakter sq chronione tajemnica zawodowa nie
wolno wykorzystywa¢ lub ujawnia¢ w innych postt;powaniachﬂ.

Na decyzj¢ zadajaca informacji przyshuguje na podstawie art. 173 Traktatu
o WE skarga do Sadu | lnstancjisg, ktéry bada jej legalnosé. Stwierdzenie
niezgodnosci decyzji z prawem skutkuje jej niewaznos$cia i powoduje, ze
wszystkie potrzebne do jej wydania informacje nie moga by¢ wykorzysta-
ne w dalszym postgpowaniu.

6.3.2 PRZEPROWADZENIE KONTROLI

Na podstawie art. 13 rozp. nr 17/1962 Komisja moze zleci¢ przepro-
wadzenie kontroli w przedsigbiorstwach (zwigzkach przedsigbiorstw) wla-
Sciwym miejscowo organom panstw czlonkowskich Wspélnoty. Jednak
w praktyce z reguly sama przeprowadza kontrolg, korzystajac z pomocy
wlasciwych urzgdéw krajowych, w przypadku gdy przedsigbiorstwa lub
ich zwiazki odmawiaja poddania si¢ obligatoryjnej kontroli™. Przeprowa-
dzenie kontroli ma przede wszystkim umozliwi¢ Komisji zebranie doku-
mentow, ktore sg konieczne do sprawdzenia prawdziwosci i1 zakresu okre-
Slone) sytuacji faktycznej i prawnejéo. Komisja moze wigc przeprowadzi¢
Ja dopiero wowczas, gdy zajdzie konkretne podejrzenie naruszenia art. 85
(86) Traktatu o WE, ktorego prawdziwos¢ i zakres musi ustalié.

Funkcjonariusze Komisji zgodnie z art. 14 ust. | rozp. nr 17/1962
maja nastgpujace uprawnienia kontrolne:

— kontrolowanie ksiag i innych dokumentow handlowych;

— sporzadzanie odpisow i wyciagdw z ksiag 1 dokumentdéw handlowych;

— zadanie ustnych wyjasnien;

— dostgp do wszystkich pomieszczen, terendw i srodkow transportowych
przedsigbiorstw.

57 Informacje, ktore uzyskano w danej sprawie, mogg by¢ wykorzystane wylacznie w ce-
lach informacyjnych i kontroli (art. 20 ust. | rozp. nr 17/1962).

% Zob. tekst. Uchwaly rady EWG z 24.10.1988 r. o utworzeniu Sadu | Instancji Wspolnot
Europejskich, Dz. Urz. WE 1988, L 319,s. 1 i d.

% Art. 14 ust. 1,51 6 rozp. nr 17/1962.

6 Zob. wyrok ETS z dnia 26 czerwca 1980 w sprawie National Panasonic (UK) Limited p.
Komisji 136/79, Zb. Orz. 1980, s. 2033.
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W przypadku gdy przedsigbiorstwo (zwiazek przedsigbiorstw) sprze-
ciwia sie kontroli Komisji, wiasciwe urzedy narodowe udzielajq pomocy
jej funkcjonariuszon16l

Kontrola moze przybiera¢ dwie formy: zlecenia i decyzji. Wybor
jednej z nich zalezy od uznania Komisji. W zleceniu okresla sig: podmiot i
przedmiot kontroli, jej cele, sankcje karne z art. 15 ust. 1 pkt ¢ rozporzy-
dzenia nr 17/1962 (w przypadku gdy nie przedtozono wszystkich zadanych
ksiag lub innych dokumentdéw handlowych) oraz funkcjonariusza upowaz-
nionego do jej przeprowadzenia. Podpisuje je Dyrektor Generalny ds. kon-
kurencji. Przed przeprowadzeniem kontroli Komisja powiadamia wlasciwe
organy krajowe na obszarach, na ktérych ma by¢ ona przeprowadzona o
jej zleceniu i osobie uprawnionego funkcjonariusza. Przedsigbiorstwo lub
zwiazek przedsigbiorstw moze odmdwié poddania si¢ zleconej kontroli i
czeka¢ na wydanie decyzji o jej przeprowadzeniu. Zlecenie kontroli nie
jest wiazace dla przedsiebiorstw, nie przysluguje wigc od niego zaden
$rodek odwolawczy. Druga forma zarzadzenia kontroli moze by¢ decyzja
podjeta na podstawie art. 14 ust. 3 rozp. nr 17/1962, w ktorej przedsigbior-
stwo (zwiazek przedsiebiorstw) zostaje zobowigzane do poddania sie jej.
W decyzji okresla si¢ podmiot i przedmiot kontroli, jej cel, miejsce i czas
rozpoczecia oraz sankcje karne przewidziane w art. 15 ust. | pkt ¢ 1w art.
16 ust. 1 pkt d (kary pienigzne za zwtoke) rozp. nr 17/1962. Znajduje si¢ w
niej pouczenie o prawie wniesienia skargi do Sadu | Instancji na podstawie
art. 173 Traktatu Rzymskiego.

Decyzja o przeprowadzeniu kontroli wydawana jest po wysluchaniu
wilasciwego organu panstwa cztonkowskiego, na ktdrego obszarze ma by¢
przeprowadzona kontrola®. Przedsigbiorstwo (zwiazek przedsigbiorstw)
zobowigzane jest do tolerowania kontroli nakazanej decyzjg Komisji. W
praktyce oznacza to, ze musi ono umozliwi¢ jej funkcjonariuszom wejscie
do wszystkich pomieszczen handlowych, udzielic im informacji o miejscu
przechowania, znaczeniu i pochodzeniu istotnych dokumentow oraz
przedstawi¢ je k0|1t1'oltqucy1116’. Stwierdzenie niewaznosci decyzji o prze-
prowadzeniu kontroli z powodu jej niezgodnosci z prawem skutkuje nie-
moznos$cig wykorzystania w dalszym postgpowaniu informacji uzyskanych
na jej podstawie.

' Art. 14 ust. 6 rozp. nr 17/1962.

2 Art. 14 ust. 4 rozp. nr 17/1962.

 Instrukcle, dotyczicy praw i obowiazkéw proedsigtiorstwv, Kbdry otrzymujy one wraz ze
zleceniem lub decyzjg o przeprowadzeniu kontrol, stanowi zatqcznik do X1 raportu Ko-
misji o praktyce konkurencji z 1983 r. — tekst polski w: A. Jaroszynski. R. Janusz: op. cit..
s. 1081d.
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6.3.3 OGOLNE BADANIE DANEJ GALEZI GOSPODARKI

W przypadkach gdy rozwoj handlu migdzy czlonkami Wspdlnoty,
ruchy cen, sztywnos$¢ cen lub inne okolicznosci w ramach danej galezi
gospodarcze] pozwalaja przypuszczac, ze konkurencja jest w nich ograni-
czona lub znieksztalcona, Komisja moze przeprowadzi¢ ogoélne badanie tej
galezi i zazada¢ od przedsiebiorstw do niej nalezacych udzielenia jej in-
formacji koniecznych do realizacji zasad z art. 85 (86) Traktatu o WE 1 do
wypehienia natozonych na nig obowiazkéw®. Moze ona w szczegéInosci
zadac od przedsigbiorstw lub zwigzkow przedsiebiorstw, aby informowano
ja o wszystkich porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych praktykach,
ktore zostaty zwolnienie z obowigzku notyﬁkacji(’s. Rozpoczecie badania
danej gatezi gospodarki wymaga zasiggnigcia opinii Komisji Doradczej ds.
Karteli i Monopoli.

6.3.4 OGLOSZENI ZAMIARU WYDANIA ATESTU NEGATYWNEGO LUB
ZWOLNIENIA Z ZAKAZU Z ART. 85 § 1 TRAKTATU O WE

Komisja w celu ochrony praw i interesow osdb trzecich oraz aby
zdoby¢ dodatkowe informacje w danej sprawie publikuje w Dzienniku
Urzedowym WE zamiar wydania uczestnikom zmowy kartelowej atestu
negatywnego® lub udzielenie im zwolnienia na podstawie art. 85 § 3
Traktatu o WE. Opublikowaniu podlega istotna tres¢ wniosku o wydanie
atestu lub notyfikacji zwolnienia®. Réwnocze$nie Komisja wzywa osoby
trzecie do udzielenia jej niezbgdnych informacji w terminie nie krotszym
niz jeden miesiac.

6.3.5 SANKCJE KARNE: GRZYWNY | OKRESOWE KARY PIENIEZNE

Na podstawie art. 12 ust. | rozp. nr [7/1962 Komisja moze w drodze
decyzji nalozy¢ na przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw grzyw-
ny(’ , Jesli umysinie lub niedbale:

** Art. 12 ust. | rozp. nr 17/1962.

% Art. 12 ust. 2 rozp. nr 17/1962.

% Wigcej na temat atestu negatywnego: zob. w rozdziale 6.6 — Post¢powanie uproszczone
i zabezpieczajace.

7 Art. 19 ust. 3 rozp. nr 17/1962. Istotng tresé wniosku o wydanie atestu negatywnego lub
dokonania notyfikacji zwolnienia stanowig np. dane o uczestnikach Kartelu, o towarach .
ktorych on dotyczy, czy o rodzaju kartelu.

% Upowaznienie Komisji do nakladania grzywien czy okresowych kar pienigznych
przedawnia si¢: z uplywem 3 lat w przypadku naruszefi wymogdw formalnych (np. falszy-
we dane w zgloszeniu, zwloka w udzielaniu informacji), po 5 latach w przypadku pozosta-
lych naruszen. Bieg przedawnienia biegnie od popelnienia naruszenia.
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— podaja nieprawdziwe lub znieksztalcone dane we wniosku o wydanie
atestu negatywnego lub w notyfikacji zwolnienia;

— udzielaja nieprawdziwych informacji lub nie udzielaja zadanych infor-
macji w terminie wyznaczonym w decyzji;

— nie przedkiadaja w przypadku kontroli wymaganych ksiag lub innych
dokumentdéw handlowych;

— nie poddajg si¢ kontroli nakazanej w decyzji.

Wysokos¢ grzywny wynosi od 100 do 5000 ECU.

Komisja moze rowniez naklada¢ grzywny w wysokosci od 1000 do |
min ECU lub do 10% obrotu osiaganego w ostatnim roku rozliczeniowym
przez kazde z przedsigbiorstw (zwigzkdw przedsiebiorstw) uczestnicza-
cych w kartelu, jezeli umysinie badZ niedbale naruszaja zakaz z art. 85
(86) Traktatu o WE albo obowigzki natozone w decyzji o zwolnieniu®’.
Jest ona takze uprawniona do nakladania okresowych kar pienieznych w
wysokosci od 50 do 1000 ECU za kazdy dzien zwioki, w celu przymusze-
nia przedsigbiorstw (zwiazkow przedsigbiorstw) do:

— zaniechania naruszen z art. 85 (86) Traktatu o WE;

— zaprzestanie dziatan zabronionych przez art. 8 ust. 3 rozp. nr 17/1962;
— podawania petnych i prawdziwych danych w odpowiedzi na jej decyzje:
~ tolerowania kontroli nakazanej w decyzjim

Decyzje Komisji nakiadajace grzywny i okresowe kary pienigzne
stanowig tytuly wykonawcze, ktorych egzekucja nastgpuje wedlug przepi-
sOw procedury cywilnej obowiazujace) w danym panstwie czlonkowskim
Wspolnoty. Okres przedawnienia ich egzekwowania biegnie od dnia, kie-
dy decyzje staly si¢ prawomocne i wynosi 5 lat. Przed wydaniem decyzji o
nalozeniu grzywny lub okresowej kary pienigznej Komisja powinna zasig-
gnaé opinii Komisji Doradcezej ds. Karteli i Monopoli.

6.4 POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE, OPINIA KOMISJI DORADCZEJ DS.
KARTELI 1 MONOPOLI

Postepowanie wyjasniajace zostalo uregulowane przez Rozporzadze-
nie Komisji nr 99/1962 o wysluchaniu na podstawie art. 19 ust. 1 1 2 roz-
porzadzenia Rady nr 17/1962. Rozpoczyna si¢ ono od przedstawienia za-
rzutow zawartych w pismie Komisji, ktore skierowane jest do przedsig-
biorstw (zwigzkdw przedsigbiorstw) lub do ich wspdlnego pelnomoceni-
ka''. Zgodnie z art. 2 ust. 4 rozp. nr 99/1963 pismo o przedstawieniu za-

% Art. 15 ust. 2 rozp. nr 17/1962.
7 Art. 16 ust. | rozp. nr 17/1962. Okresowe kary pienigzne praktycznie nie sq stosowane.
LA 2 ust. 1 rozp. nr 99/1963.
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rzutdw powinno okreslaé¢ termin ewentualnego wgladu do akt danej spra-
wy oraz na ustosunkowanie si¢ przedsi¢biorstw do przedstawionych im
zarzutdow (min. 2 tygodnie z reguly 2 miesigcee). Podpisuje je Dyrektor
Generalny ds. konkurencji. Na podstawie art. 3 rozp. nr 99/1963 strony
postgpowania wyjasniajacego maja prawo w terminie wyznaczonym przez
Komisj¢ pisemnie odpowiedzie¢ na postawione zarzuty, zalgczy¢ wszyst-
kie dokumenty stuzace ich obronie oraz zaproponowa¢ wystuchanie (przed
Komisja) 0séb trzecich, ktdre moga potwierdzi¢ prawdziwos¢ ich oswiad-
czen. Ponadto moga one w pisemnej odpowiedzi na zarzuty zlozy¢ wnio-
sek o niejawne wysluchanie ustne 2, Wysluchanie najpierw przeprowa-
dzaly osoby wyznaczone przez KomiszB‘ od 1982 r. Rzecznik ds. wyslu-
chan

Po zakonczeniu wysluchania sporzadza si¢ protokdl z istotnych
oswiadczen kazdego wysluchanego, ktory zostaje im odczytany i przez
nich zatwierdzony (podpisany)h. Rzecznik ds. Wysluchan informuje Dy-
rektora Generalnego ds. konkurencji o przebiegu wysluchania i przedsta-
wia mu ostateczne wnioski.
W praktyce duze znaczenie przed wydaniem przez Komisje decyzji kon-
czacych postgpowanie w danej sprawie ma opinia Komisji Doradczej ds.
Karteli i Monopoli, ktora sktada si¢ z urzednikéw narodowych wlasci-
wych w sporach kartelowych i monopolowych. Informuje ona Komisj¢ o
stanowisku panstw czionkowskich Wspolnoty. Jednakze jej nieuwzgled-
nienie nie stanowi wady |)ost<;p0\vania7('

6.5 ZALECENIE LUB NAKAZANIE ZAPRZESTANIA NARUSZENIA ZAKAZU
KARTELI

W przypadku stwierdzenia zmowy Kartelowej (naduzycia pozycji
dominujacej) Komisja na podstawie art. 3 ust. 3 rozp. nr 17/1962 moze
zaleci¢ jej uczestnikom zaprzestanic dalszego naruszania zakazu Karteli
(naduzywania pozycji dominujacej). a gdy to nie przyniesic pozadanego
skutku, moze ona wyda¢ umotywowang decyzje. w ktorej z okreslong datg

2 Art. 7 rozp. nr 99/1963.

™ Art. 9 ust. | rozp. nr 99/1963.

™ Zob. Obwieszczenie Komisji z dnia 12 grudnia 1994 r. o ustanowieniu Urzgdu do spraw
wysluchan w postgpowaniu przed Komisjy z zakresu ochrony konkurencji, Dz Urz. WE
1994, L 330/67: tekst polski: Zakaz porozumien..., s. 91 i d.

ALY ust. 34 rozp. nr 99/1963.

7 Jednakze niewysluchanie lub nienalezyte wysluchanie Komisji Doradezej ds. Karteli i
Monopoli moze stanowi¢ wadg postgpowania antykartelowego. ktora moze prowadzi¢ do
bezprawnosci ostatecznej decyzji - zob. wyrok ETS z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie firmy
Boehringer Mannheim sp. z 0.0. p. Komisji. 45/69. Zb. Orz. 1970. s. 769.
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zakaze funkcjonowania danemu kartelowi. Taka decyzja bedzie wiazaca
dla wiasciwych organéw krajowych, ktdre beda zobowiazane ja wyegze-
kwowaé. Zostanie ona dorgczona adresatom lub ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich.

6.6 POSTEPOWANIE UPROSZCZONE 1 ZABEZPIECZAJACE

Postepowanie antykartelowe (antymonopolowe) moze by¢ prowa-
dzone w trybie uproszczonym. Komisja nie wydaje wowczas formalne;
decyzji stwierdzajacej naruszenie (nakazujacej zaniechanie naruszen) regut
konkurencji'*. Postepowanie uproszczone przeprowadza sig w nastepuja-
cych przypadkach:

A) spraw podlegajacych regulacji rozporzadzen o zwolnieniach grupo-
wych™”,

B) nieformalnych zawiadomien (atestoéw negatywnych) Komisji, ze w
przypadku danego porozumienia przedsiebiorstw decyzji czy uzgodnio-
nej praktyki nie ma podstaw do ingere|1cji79;

C) umorzenia postgpowan w sprawach, w ktorych przedsigbiorstwa
(zwiazki przedsigbiorstw) szybko zaniechaty naruszen z art. 85 (86) Trak-
tatu 0 WE®°.

Ad. A) W takich sprawach przewiduje si¢ objgcie danego porozumienia
(decyzji czy uzgodnionej praktyki) wylaczeniem grupowym, jednakze w
oparciu 0 zgode uczestnikow kartelu i 0sob trzecich. Komisja moze odsta-
pi¢ od wydania formalnego zwolnienia blokowego i wydac jedynie nie-
formalne pismo o zakonczeniu post¢gpowania (comfort letter). Porozu-
mienie, decyzja czy uzgodniona praktyka pozostanie wigc nadal objeta
zakazem zmowy kartelowej (naduzycia pozycji dominujacej).

Ad B) Aby przyspieszy¢ postgpowanie antykartelowe (antymonopolowe)
Komisja wprowadzila procedure wydawania atestow negatywnych.
Zgodnie z art. 2 rozp. nr 17/1962 moze ona na wniosck zainteresowanych
przedsiebiorstw i zwigzkow przedsigbiorstw stwierdzi¢, ze wedlug zna-
nych jej faktow nie ma powodow na podstawie art. 85 ust. | (86) Traktatu
o WE do ingerencji przeciwko okreslonym porozumieniom, decyzjom czy

n Postgpowanie nieformalne przeprowadza si¢ w 90% spraw dotyczgcych zmowy kartelo-
wej (naduzycia pozycji dominujace;j).

8Z0b. X1I raport Komisji o polityce konkurencji z 1983 r. pkt 72: tekst polski: A. Jaroszyn-
ski, R. Janusz: op. cit., s. 104 i d.

7 Zeb. X1 raport Kemisji o polityce korkurencji z 1982 r. pkt 30: tekst polski: ibidzm. s,
98 id.

% Ibidem, s. 49.
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uzgodnionym praktykom, poniewaz nie naruszaja regul konkurencji we
wspolnym rynku (atest negatywny). W atescie negatywnym Komisja
uznaje legalno$¢ zalozonego kartelu, czyli wyraza negatywne stanowisko
w przedmiocie istnienia naruszen. Ma ono charakter opinii, ktora nie wigze
sqdow narodowych. Jezeli w przypadku danego kartelu pojawig si¢ nowe
okolicznosci, ktére zmieniq stan faktyczny, atest negatywny moze by¢
wycofany.

Ad C) Umorzeniu podlegajq takie postgpowania, w ktorych objete weze-
$niej zakazem zmowy kartelowej (naduzycia pozycji dominujacej) poro-
zumienia, decyzje czy uzgodnione praktyki zostaly uznane za legalne:
wylaczono je z zakazu w drodze rozporzadzenia o zwolnieniach grupo-
wych; badz przestaly obowiazywaé w wyniku uplywu czasu (np. porozu-
mienia dystrybucyjne, licencyjne o znikomym znaczeniu). Umorzenie
takich postgpowan nastepuje na podstawie pisma Komisji.

W postepowaniu uproszczonym nie bierze udzialu Komisja Doradcza ds.
Karteli 1 Monopoli. Ograniczona jest rowniez jawnosé takiego postgpowa-
nia.

W przypadku gdy antykonkurencyjne praktyki przedsigbiorstw lub
zwiazkow przedsigbiorstw naruszaja zalozenia jednolitego rynku Wspol-
noty badz powodujg szkody u konkurentéw, Komisja ma prawo stosowac
srodki zabezpieczajgce. Wydaje je na wniosek innych zainteresowanych
podmiotdw gospodarczych tub urzedu, gdy tylko stwierdzi naruszenie art.
85 (86) Traktatu o WL uzasadniajace pilnosé zastosowania takich $rod-
kow®'. Srodki tymczasowe muszg miesci¢ si¢ w ramach decyzji Komisji
nakazujycej zaniechanie stwierdzonych naruszen (art. 3 rozp. nr 17/1962).
Whioski o ich wydanie mogg by¢é wnoszone w dowolnej formie, a ich od-
pisy przekazywane sq whasciwym organom krajowym i zainteresowanym
podmiotom trzecim. Warto podkresli¢, ze $rodki tymczasowe moga by¢
stosowane tylko wowczas, gdy uwzgledniajy sluszne interesy innych
przedsig¢biorstw (konkurentdw), majq faktycznie charakter tymczasowy
(okres ich obowiazywania jest Scisle okreslony) i zabezpieczajgey.

Decyzja Komisji o zastosowaniu srodkow tymczasowych moze by¢
zaskarzona przez kazdego z uczestnikdw postepowania do ‘T'rybunalu
Sprawiedliwodci. Istnieje rowniez mozliwos¢ wniesienia przez adresatow
decyzji do Sadu | Instancji powodztwa o jej uniewaznienie w trybie art.
173 Traktatu o WLE. Skarge na podstawie powyzszego artykulu mozna
wnies¢ w razie negatywnej odpowiedzi Komisji w sprawie wniosku o wy-
danie $rodkow tymczasowych. Dopuszeza si¢ takze skarge zainteresowa-

81 Zob. wyrok SPI z dnia 24 stycznia 1992 r. w sprawie La Cing SA p. Komisji. 1T 4490
Zb. Orz. 1992, 11-1.
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nych przedsiebiorstw w celu zobowiazania Komisji do wydania Srodka
tymczasowego

6.7 SADOWA KONTROLA DECYZJI KOMISJI

Decyzje Komisji w postgpowaniu antykartelowym (antymonopolo-
wym) podlegaja kontroli sadowej Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Natomiast
w sprawach wymienionych w art. 173 ust. 2 Traktatu rzymskiego (dotycza
one niekompetencji, naruszenia istotnego wymogu proceduralnego lub
jakiegokolwiek przepisu prawa, badz naduzycia wladzy przez organy
wspolnotowe) oraz art. 175 ust. 3 Traktatu o WE (skarga osob fizycznych i
prawnych na bezczynno$¢ organdw Wspdlnoty) wiasciwy jest Sad 1 In-
stancji83. Sprawy te dotycza m.in. stosowania wobec przedsigbiorstw
(zwiazkow przedsigbiorstw) przepisow antykanelowych84 Ponadto istnieje
mozliwos¢ zaskarzenia decyzji z zadaniem udzielenia informacji zgodnie z
art. 11 ust. 5 rozp. nr 17/1962 oraz decyzji wydajacych nakaz przeprowa-
dzenia kontroli na podst. art. 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia, jezeli mozliwe
byto zabezpieczenie materiatu dowodowego przed zniszczeniem®’ Trybu-
nat Sprawiedliwosci przeprowadza kontrole decyzji (atestow negatyw-
nych, zwolnieft z art. 85 ust. 3 TR) Komisji pod katem ich zgodnosci z
prawem wspolnotowym. W przypadku stwierdzenia wady w postgpowa-
niu antykartelowym (antymonopolowym), ktéra moze mie¢ wplyw na
ostateczng tres¢ decyzji (lub jej czgsci) uchyli on zaskarzona decyzje w
catosci lub w czesci i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania Komi-
sji86. Uchylona decyzja (lub jej czg$é) zostanie uznana wowczas za nie-
wazng. Natomiast gdy nieprawidtowosci w przeprowadzonym postgpowa-
niu nie maja wpltywu na tre$¢ decyzji Komisji, nie powoduja jej niewazno-
§ci®”. Od orzeczei Sadu I Instancji mozna zgodnie z art. 168a Traktatu o

82 Zob. wyrok ETS z dnia 28 lutego 1984 w polyczonych sprawach Ford of Europe Incor-
porated i Ford Werke AG p. Komisji, 228/82 i1 229/82, Zb. Orz. 1984, s. 1129.

8 Zob. Uchwala Rady z 24 pazdziernika 1988 r. o utworzeniu Sadu | Instancji WL, Dz.
Urz. 1988. L 319/1.

3 Art. 3 ust. | pktc: op. cit, L 319/1.

85 Zob. wyrok ETS z dnia 21 wrzesnia 1989 r. w polaczonych sprawach Hoechst p. Komi-
sji, 46/87 1227/88, Zb. Orz. 1989, s. 2859 - 2870

8 Na przyklad wada takiego postgpowania bgdzie pozbawienie adresatow decyzji mozli-
wosci wypowiedzenie swojego stanowiska, przez co ograniczone zostanie ich prawo do
obrony — zob. wyrok ETS z 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie Transocean Marine Paint
Association p. Komisji, 17/74, Zb. Orz. 1974, s. 1063.

¥ Usawnienie tajemricy sluzbowej przez Komisj¢ stanowi niruszenie przepiséw procedu-
ralnych, ale nie jest podstawa do uchylenia jej decyzji. poniewaz przekazane informacje nie
moga mieé¢ wplywu na tres¢ decyzji — zob. wyrok ETS z dnia 29 pazdziernika 1989 w
sprawie Fedetab: op. cit., s. 3125.
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WE odwotaé si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci, ale jedynie w kwestiach
formalno-prawnych. Protokdt w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwo-
sci, ktéry dotyczy postgpowania przed Trybunalem, ma na podstawie art.
168 a ust. 2 Traktatu rzymskiego zastosowanie takze do Sadu [ Instancji.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach antykartelowych (antymonopolo-
wych) Komisja moze dziata¢ w granicach uznania administracyjnego,
dlatego tez jej decyzje nie sg w petni przedmiotem kontroli sadowej Try-
bunatu.

ZAKONCZENIE

Zakaz zmowy kartelowej (zakaz karteli) zawarty w art. 85 §. 1 Trak-
tatu Rzymskiego stanowi jedng z najwazniejszych regulacji w systemie
ochrony konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Zabrania on bowiem przed-
sigbiorstwom wspdlnotowym jak i spoza Wspodlnoty (jezeli skutki ich
dziatan sg odczuwalne w obrebie wspolnego rynku) zawiera¢ porozumie-
nia, podejmowac decyzje lub uzasadnione praktyki, ktore naruszajq konku-
rencj¢ w ramach rynku wewngtrznego Wspdlnoty. To naruszenie moze
przejawia¢ si¢ w odczuwalnym i negatywnym wplywie karteli na handel
migdzy panstwami czlonkowskimi oraz w podejmowaniu przez nie dzia-
lan, ktére majq na celu lub skutkuja wyeliminowaniem, ograniczeniem lub
znieksztatceniem konkurenciji.

Aby mu zapobiec, pojgcie ochrony konkurencji powinno by¢ rozu-
miane z jednej strony jako niedopuszczenie do konkurencji niekontrolo-
wanej (braku odpowiednich norm 1 mechanizméw instytucjonal-
no-prawnych stuzacych jej ochronie), z drugiej strony jako utrzymanie jej
na takim poziomie, ktéry gwarantuje przestrzeganie przez jej podmioty
podstawowych zatozen 1 celéw Traktatu o Wspolnocie Europejskiej. Cho-
dzi wigc przed wszystkim o zapewnienie jednolitych warunkow konkuren-
cjt we wszystkich krajach cztonkowskich Wspélnoty.

Jednym z dzialan, ktére temu stuzy, jest bezwarunkowe zakazanie
przez prawo wspolnotowe praktyk antykonkurencyjnych sprzecznych z
interesem publicznym i zasadami uczciwosci spolecznej. Praktyk takich
Jjak np. porozumienie cenowe, o podziale rynku lub zrédel zaopatrzenia nie
mozna usprawiedliwi¢ wzgledami ekonomicznymi badz spolecznymi. Nie
podlegaja wigc one wytaczeniom spod zakazu zmowy kartelowey.

Z drugiej strony kartele, ktore wykazuja cechy korzystne dla konku-
rencji (np. promowanie postepu technicznego lub gospodarczego), czy
ogotu konsumentdw (np. poprawa jakosci towardw, obnizka cen) sa zwol-
nione z zakazu z art. 85 §. | Traktatu o WE w drodze wytaczen indywidu-
alnych lub grupowych. Mozliwos¢ ich udzielenia ostabia sile zakazu kar-
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teli i powoduje, ze ma ona charakter wzgledny. Jednakze migdzy innymi
dzieki takim zwolnieniom liczba spraw o naruszenie zakazu zmowy kar-
telowej systematycznie si¢ zmniejsza.

Wykaz skrétow

Dz. Urz. WE — Dziennik Urzgdowy Wspoinot Europejskich — Official
Journal of the European Communities

ECSC — European Coal and Steel Community —Europejska Wspdlnota
Wegla 1 Stali (EWWiS)

ECU — European Currency Unit (waluta)

ETS — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

SP1 — Sad I Instancji

Zb. Orz. — Zbidr Orzecznictwa



