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TOMASZ JAROCKI

PRZEDSIEBIORSTWO W PRAWIE KONKURENCJI
WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ

Podpisanie Traktatu Rzymskiego 25 marca 1957 roku, w wyniku
ktérego utworzono Europejska Wspdlnote Gospodarcza, rozpoczgto proces
budowy wspdlnej Europy, zaréwno w sferze polityki jak i gospodarki.
Obecnie, na mocy Traktatu o Utworzeniu Wspodinoty Europejskiej, wdra-
Zana jest unia ekonomiczno - walutowa. Proces integracji rozpoczety w
1958 roku od stopniewego wprowadzania w zycie unii celnej nie bylby
mozliwy, gdyby nie wprowadzono zapisow, regulujacych wlasciwe funk-
cjonowanie Wspdlnot.

Glownym celem, ktory przy$wiecal ustawodawcom bylo zaostrzenie
konkurencji, ktore doprowadzifoby do wzmocnienia pozycji Wspdlnoty na
rynku swiatowym. Przyczyna stabej konkurencji byly szeroko rozpo-
wszechnione, szczegélnie we Francji 1 Wloszech, praktyki kartelizacji
przemyshu, a takze inne porozumienia chroniace zyski, ceny i rynki. W
panstwach tych rozpowszechniona byta pomoc rzadowa dla matych i $red-
nich firm, podtrzymujaca istnienie nieefektywnych przedsiebiorstw. Po-
nadto, prowadzona polityka handlowa z powodu ogromnych barier han-
dlowych, ograniczajacych dostgp towardw z panstw trzecich, zachecala
producentow do utrzymywania wysokich cen na swoje produkty. Powsta-
nie EWG, a przez to otwarcie rynkdw narodowych na wyroby z panstw
nalezacych do organizacji, wymusilo na przedsiebiorcach zwiekszenie
efektywnosci i stworzylo mozliwos$é ekspansji dobrych firm na catym
obszarze Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Stworzenie jednolitego
ustawodawstwa dotyczacego konkurencji, i jego wdrozenie bylo mozliwe
dzigki ujednoliceniu przepiséw dotyczacych innych dziedzin gospodarki
oraz polityki panstw cztonkowskich.'

Traktat Rzymski bardzo duza role przywiazywat do wlasciwego ure-
gulowania w Traktacie zatozycielskim polityki konkurencji. O roli, jaka
dla WE petni konkurencja, najpeinie; wypowiada si¢ gtéwny organ Unii
Europejskiej - Komisja.

"Por. K. Michatowska - Gorywoda, A. J. Klawe, Z. Zimny, Europejska Wspolnota Gospo-
darcza, zalozenia, rzeczywistosé, perspektywy, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 1981,5.149 - 151.
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,,JKonkurencja jest najlepszym bodzcem dla dzialalnosci gospodar-
czej, gdyz gwarantuje partnerom rynkowym najszersza z mozliwych swo-
bode dziatania. Czynna polityka konkurencji prowadzona zgodnie z posta-
nowieniami traktatow ustanawiajacych Wspolnoty ulatwia ciagte dostoso-
wywanie struktur popytu i podazy do przeobrazen technicznych. Dzigki
dziataniu zdecentralizowanych mechanizméw podejmowania decyzji po-
zwala ona osiagaé przedsiebiorstwom coraz wigksza wydajnos¢, co jest
podstawowym warunkiem stalego podnoszenia poziomu zycia i mozliwo-
$ci zatrudnienia w krajach Wspolnoty. (...) Sprzyja mozliwie najlepszemu
uzyciu czynnikéw produkcji na korzys¢ gospodarki jako catosci, a zwlasz-
cza w interesie konsumentow™”.

Prawo konkurencji i polityka bazuja na artykule 3(f)3 Traktatu Rzym-
skiego, ktéry wymaga instytucji systemu gwarantujacego, ze konkurencja
na wspélnym rynku nie jest naruszana. Zasady konkurencji sg koniecznym
dodatkiem do warunkéw na wolne przesunigcia dobr w artykulach 30 - 36.
Artykut 3(f) stwierdza, ze musi istnie¢ system zapewniajacy, ze konkuren-
cja w ramach rynku wewnetrznego nie ulegnie zakloceniu. Problem poli-
tyki konkurencji szczegétowo uregulowano w Tytule V TWE - Wspélne
zasady konkurencji, opodatkowania i zblizania ustawodawstw, ktore zo-
staly zawarte w artykutach 85 - 94. W traktacie zalozycielskim powstalej
wczesniej Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali problem konkurencji zo-
stal unormowany w Tytule 1] - Postanowienia Ekonomiczne i Spoieczne,
rozdziatach VI (Porozumienia i koncentracje) i VII (Utrudnianie konku-
rencji). Sposrdd przedstawionych przepisow przedmiotem rozwazan beda
zaledwie dwa: artykuly 85 i 86 Traktatu Rzymskiego. Pierwszy z nich
dotyczy praktyk kartelizacji przemystu, drugi za$ - naduzywania pozycji
dominujacej.

Rozporzadzenie wykonawcze do wsPomnianych przepiséw zostalo
przyjete przez Rade 6 lutego 1962 roku.” Upowaznito ono Komisje do
wprowadzenia w zycie jednolitej polityki w zakresie konkurencji. Na jej
podstawie panstwa czlonkowskie i jej osoby prawne zostaly zobowigzane
do przedstawienia wszystkich przepiséw oraz zawartych porozumien doty-
czacych ograniczenia konkurencji przed 1 stycznia 1963 roku. Komisja
stopniowo je rozpatrywata z punktu widzenia zgodnosci z postanowienia-
mi Traktatu EWG i, w razie stwierdzenia niezgodnosci z nimi, podejmo-

2 First Report on Competition, April 1972, s. 11-12 w :E. Piontek, Prawo konkurencji w
EWG, Warszawa 1985, 5.94 - 95.

3 W Traktacie o Utworzeniu Wspélnoty Europejskiej zapis ten znajduje si¢ w artykule 3(g).
* Rozporzadzenie Rady EWG nr 17/62.
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wata odpowiednie uchwaty, majace na celu zmiang powyzszych przepisow
1 porozumien w tym zakresie.

Prawo konkurencji dziata na calym obszarze WE i dotyczy wszyst-
kich podmiotow gospodarczych dzialajacych na tym terenie. Na rynku
wspolnotowym dzialaja takze podmioty pozawspolnotowe lub tez wcho-
dza one w stosunki z podmiotami panstw czionkowskich (np. zawieraja z
nimi kartele, faczac si¢ w joint ventures, itp.). Zaistniala wowczas watpli-
wos¢, czy przedsigbiorstwa te podlegaja wspdlnotowemu prawu konku-
rencji badaly: Komisja i Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze wspolnotowe prawo konkurencji ma zasto-
sowanie rowniez do przedsigbiorstw spoza Wspolnoty. Warunkiem, ktory
umozliwia taka sytuacje, jest zakiocenie przez nie konkurencji na rynku
panstwa czlonkowskiego Wspolnoty Europejskie;.

Celem prawa konkurencji zarowno w WE jak i w innych krajach nie
Jest jedynie maksymalizacja dobrobytu mieszkancow przez tworzenie le-
galnego prawa sprzyjajacego najbardziej skutecznej alokacji zasobow i
maksymalizacji redukcji kosztow. Nie ma oddzielnej polityki konkurencji.
Zamiast niej prawo i polityka konkurencji wewnatrz WE odzwierciedlajg
zmiany wartosci i cele spoteczne. Prawo konkurencji WE dotyczy nie tyl-
ko waskiego zastosowania teorii ekonomicznej. Artykul 2 przypisuje za-
daniom UE promocj¢ harmonijnego rozwoju aktywnosci ekonomicznej
przez stworzenie wspdlnego rynku i progresywnego zblizania polityk eko-
nomicznych krajow cztonkowskich. Giowne cele polityki konkurencji
Wspolnoty Europejskiej maja za zadanie:

— stworzy¢ i utrzymac jednolity rynek dla producentow i konsumentow;

~ nie dopusci¢ do naduzywania przez duze przedsigbiorstwa ich pozycji
na rynku;

— przekonywac firmy do racjonalizacji produkcji i dystrybucji oraz popie-
rania rozwoju technologicznego.

1. KARTELE JAKO ZAKAZANA FORMA DZIALALNOSCI GOSPO-
DARCZE)
a) poj¢cie oraz formy dziatan sprzecznych z polityka konkurencji

Kartele to organizacje przedsiebiorstw tej samej galezi, produkuja-
cych towary tego samego asortymentu, majace na celu badz ograniczenie

S Por. Z. M. Klepacki, Wspolnoty Europejskie, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok 1996,
s.77.
© Zob. P. Kent, European Community Law, The M. & Handbook. Series. London 1993,
s.182.
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poszczegdlnych form konkurencji migdzy tymi firmami, badz stworzenie
organizacji monopolistycznej regulujacej wspolna dla wszystkich ceng.’
W koncu XIX wieku kartele byly szeroko rozpowszechnione, ustalajgc
udziaty w rynku i ceny w wielu gatgziach. Praktyki te sg obecnie prawem
zakazane w Europie, USA i wielu innych krajach. Obecnie najbardziej
znang organizacja tego typu jest Organizacja Panstw Eksporterow Ropy
Naftowej (OPEC).

Tworzenie karteli lub porozumien majacych na celu praktyki
sprzeczne z polityka konkurencji zostalo uregulowane w artykule 85 T'W1L:.
W jego pierwszym punkcie wskazane sa formy podmiotow gospodar-
czych, ktorych dziatalno$¢ jest zakazana na obszarze wspolnego rynku.
Zaliczane sg do nich porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, decyzje
grup przedsigbiorstw, uzgodnione praktyki, ktore moga wplywac¢ na han-
del miedzy panstwami czionkowskimi i ktorych przedmiotem lub skut-
kiem jest uniknigcie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji.

W tym miejscu duza uwage nalezy poswigci¢ pojeciu przedsigbior-
stwa. Dla celéw konkurencji powinno by¢ rozumiane jako okreslajace
Jednostke gospodarcza z punktu widzenia przedmiotu umowy, nawet jezeli
z prawnego punktu widzenia na jednostke sklada sie kilka 0sob fizycznych
lub prawnych.8 Z zwiazku z tym, przedsigbiorstwa nie nalezy traktowa¢
Jedynie jako ,,podmiotu gospodarczego prowadzacego dzialalnosé gospo-
darcza lub ustugowa w celu osiagnigcia okreslonych korzysci, ponoszace-
go ryzyko i odpowiedzialnos¢ zgodnie z przepisami prawa i stosunkami
rynkowymi.”g Przedsigbiorstwami w sensie prawa wspolnotowego sa wiec
osoby fizyczne lub prawne (w tym spotki prawa cywilnego, handlowego
oraz stowarzyszenia) samodzielnie wykonujace dzialalno$¢ gospodarczy.
Moga to by¢ zaréwno przedsigbiorstwa prywatne jak i publiczne. Przed-
sigbiorstwa prywatne i publiczne maja jednakowy status w prawie konku-
rencji. Odmiennie traktowane moga zas by¢ przedsiebiorstwa, ktore
swiadcza uslugi w ogdlnym interesie gospodarczym lub majg charakter
monopolu skarbowego. 10

Porozumienie to dwu- lub wielostronna czynnos$¢ prawna, na mocy
ktorej przynajmniej jedna ze stron dobrowolnie zobowiazuje sie do okre-

7Za: L. Ggsicki, M. Ggsicki, Sfownik terminow ekonomiczno-prawnych, Agencja Wydaw-
nicza Interfart, L6dZ 1995, 5.96.

¥ Por. G. Druesne, Prawo materialne i polityki Wspolnot i Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 1996, s.183.

% Za: ). Penc, Leksykon biznesu, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1997, 5.350.

' Por. J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego, Wydawnictwo
Comer, Torun 1996, 5.296.

" Przedsigbiorstwa te nie sa tematem niniejszego opracowania.
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slonego dziafania lub zaniechania, rezygnujac tym samym z petni lub czg-
$ci swej swobody dziatania na rzecz innej strony. Porozumienie nie wy-
maga szczegodlnej formy; moze ono doj$¢ do skutku w formie pisemnej,
ustnej lub poprzez dziatanie konkludentne. Jedynym warunkiem jest udo-
wodnienie ze porozumienie doszto do skutku. Zakaz objety artykulem 85
ma zastosowanie do catego zakresu zjawisk:
— umow prawa prywatnego i publicznego,
— uzgodnien o szerokim zakresie i duzej intensywnosci oraz tylko ramo-
wych i pozostawiajacych stronom duzy zakres swobody.
— ,hormalnych” uméw wymiany, nie majacych na celu ograniczania kon-
kurencji,

— porozumien zawartych przed dziesiatkami lat (tzw. ,.starych karteli™).
— porozumien, ktorych tres¢ zostata narzucona przez jedna ze stron.'?

Decyzje grup przedsigbiorstw odrdézniaja si¢ od porozumien tym, ze
dochodza do skutku na podstawie istniejacego juz ogdlnego aktu prawne-
go, np. statutu lub umowy spotki, na mocy ktorego przedsigbiorstwa
wchodza w sktad wigkszej jednostki organizacyjnej (zwigzku przedsig-
biorstw). Nie ma przy tym zadnego znaczenia na jakiej podstawie powstal
dany zwigzek, czy ma osobowos$¢ prawna, czy celem jego dzialania jest
osiaganie zysku, itp.l3

Decyzja musi by¢ skierowana do przedsigbiorstw bezposrednio lub
posrednio po to, aby spowodowa¢ okreslone ich dzialanie albo zaniecha-
nie. Konieczng przestanka uznania decyzji za zakazana jest prawnie lub
przynajmniej quasi-prawnie wiazacy charakter dla cztonkow zwiqzku.l4
Uzgodnione praktyki to forma koordynacji migdzy przedsiebiorstwami,
ktora nie osiagnawszy stanu, mogacego by¢ uznanym za zawarcie formal-
nego porozumienia, umozliwia praktyczng kooperacje migdzy nimi. Poje-
cie uzgodnionych praktyk obejmuje nie tylko koordynacje zachowan ryn-
kowych jako faktycznego rezultatu uzgodnienia, ale takze uzgodnienie
jako takie - juz sam ograniczajacy konkurencje cel uzgodnienia spelnia
przestanki tego stanu faktycznego.

Zadaniem tego przepisu jest objecie zakazem porozumien ogranicza-
jacych konkurencj¢ takze takich uzgodnien migdzy przedsigbiorstwami i
decyzji grup przedsigbiorstw, ktorym przedsigbiorstwa nie zamierzaly

2 por. W. Szpringer, Zakaz karteli i ochrona konkurencji w krajach Unii Europejskiey.
Szkota Giowna Handlowa, s.3.

"% Ibidem.

" Zob. T. Skoczny, W. Szpringer, Zakaz porozumier ograniczajqcveh konkurencje 1. Urzad
Antymonopolowy, Warszawa 1996, 5.27.

' Zob. W. Szpringer, Zakaz ..., op. cit., s.3.
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nadac charakteru wiazacego (uniemozliwienie obchodzenia zakazu konku-
rencji). Drugim celem ustawodawcy bylo umozliwienie objgcia przez za-
kaz karteli takze innych niz (wiazace) porozumienia i decyzje form celo-
wego 1 Swiadomego wspdtpracowania przedsigbiorstw. é

By zastosowaé postanowienia artykutu 85 TWE nie musi nastapi¢
ograniczenie konkurencji. Wystarczajacym powodem jest fakt podjecia
przez zainteresowane strony wspoipracy, ktéra wiaze si¢ z duzym prawdo-
podobiefistwem zaistnienia zaktocenia konkurencji w najblizszej przyszio-
Sci.

b) niezbgdne warunki do naruszenia prawa konkurencji na wspolnym
rynku

Na podstawie artykutu 85 pkt. | nie kazde z wymienionych form
bedzie zakazane jako niezgodne ze wspolnym rynkiem. By nastapito naru-
szenie prawa musza zaistnie¢ jednocze$nie dwa warunki. Porozumienia
migdzy przedsigbiorstwami, decyzje grup przedsigbiorstw i uzgodnione
praktyki musza wptywaé na handel migdzy panstwami i ich przedmiotem,
lub skutkiem jest uniknigcie, ograniczenie lub naruszenie konkurenciji.
Pierwszy z nich nie ma wigc zastosowania w przypadku, gdy zakidcenia
na rynku maja charakter wewnetrzny, nie wywieraja wptywu na handel
wewnatrzwspolnotowy. Konieczne jest wigc, by wptywato ono na swobo-
d¢ handlu migdzy panstwami cztonkowskimi w sposéb, ktéry mégiby
utrudni¢ realizacj¢ celow jednolitego rynku miedzy panstwami, albo tez
aby dokonywato podziatu rynkéw pewnych produktow migdzy panstwami
cztonkowskimi i w ten sposob utrudniato integracje gospodarcza zatozona
przez Traktat. Pojecie wplywu na handel obejmuje nie tylko wymiane
towarowa, lecz réwniez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, $wiadcze-
nie ustug lub przeptyw kapitatu.

Rozpatrujac powyzsze zagadnienie Komisja stwierdzila, iz nie
wszystkie porozumienia sprzeczne z artykulem 85 powinny by¢ traktowa-
ne jako zmowa kartelowa. Artykul 85 powinien by¢ uzywany, gdy poro-
zumienie wywrze odczuwalne skutki na warunki rynkowe, czyli gdy zmo-
dyfikuje w sposob odczuwalny pozycje innych przedsigbiorstw i uzytkow-
nikéw, ich rynki zbytu lub zrodta zaopatrzenia. Jezeli czesci porozumienia
maja staba pozycj¢ na rynku, ustalenie nie jest zazwyczaj uwazane za na-
ruszenie Traktatu Rzymskiego, poniewaz nie oddzialuje w sposob znaczny
na konkurencjg, nawet jesli kontrakt zawarty jest na diugi okres czasu.
Zgodnie z decyzja Komisji za drugorzedne porozumienia uwaza si¢ te
przypadki, gdzie czgsci i cate uczestniczace przedsigwzigcia maja udziat w
rynku mniejszy niz 5% w rynku débr dostarczonych, zebranych w rocz-

' Por. T. Skoczny, Zakaz ..., op. cit.. 5.28.
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nym obrocie nie przekraczajacych 300 milionéw ECU rocznie. Jezeli te
wymagania sa spefnione, zastrzezenia nie przyczyniaja si¢ do wykluczenia
z rynku. Trudno jest zauwazy¢, w jaki sposob przedsiewzigcie to moze
zaszkodzi¢ konkurencji, jezeli rynek jest nieznacznie podzielony. Rynek
dostepny jest dla nowych konkurentéw lub pozwala istniejacym przedsig-
biorstwom dalej si¢ rozwijaé. Tylko tam gdzie wysoki obrét umozliwia
dostawcy sprzedaz produktow ponizej kosztdw w okreslonym czasie moga
by¢ oni wykluczeni z rynku przez powazne restrykcje stosowane w prawie
konkurencji.'”

Artykul ten nie jest takze stosowany, gdy stronami sg przedsigbior-
stwa, ktorych udziat w rynku lub obrét w ciagu dwoch kolejnych lat obra-
chunkowych nie przekracza 10% obrotu rynkowego.

Drugim warunkiem jest wptyw na konkurencj¢ w obrebie wspolnego ryn-
ku i dotyczy unikania, ograniczania lub naruszania konkurencji. Wolna
konkurencja powinna by¢ chroniona we wszystkich dziedzinach gospodar-
ki wlaczajac nie tylko handel i ustugi lecz takze sektor bankowy, ubezpie-
czeniowy i sfer¢ whasnosci intelektualnej.lg

¢) szczegdlne przypadki koncentracji przedsigbiorstw zabronione przez
artykut 85

Omawiany artykul wylicza przypadki, w ktorych naruszona zostanie
konkurencja i ktdre niezgodne sg ze wspolnym rynkiem. W szczegolnosci
zakazuje sig:

— bezposredniego lub posredniego ustalania cen zakupu lub sprzedazy
albo innych warunkow transakeji;

Zabronione jest ustalenie ceny towaru w handlu poprzez narzucenie
ich przez producenta, a takze ustanowienie jednolitej ceny na dany produkt
na terenie panstw pigtnastki. W tym przypadku nie ma znaczenia czy jest
to dziatanie wywotane w sposob bezposredni, czy tez posredni. Wazne jest
takze wykorzystywanie w polityce konkurencji innych warunkéw transak-
cji. Dotyczy to w szczegdlnosci ograniczenia samodzielnosci stron poro-
zumienia w sferze ustalania cen i warunkéw umow w ich przysztych
umowach z podmiotami trzecimi. Okreslenie ceny, nawet w sposob orien-
tacyjny, wptywa na funkcjonowanie konkurencji, poprzez fakt, ze pozwala
ona wszystkim uczestnikom ze znaczng pewnoscia przewidzied, jaka po-
lityke cenowg beda prowadzic¢ ich konkurenci.

17 Zob. P. Reinert, Industrial Supply Contracts under EC Competition Law, ECLR - Euro-
pean Competition Law Review, Sweet & Maxwell, 1996 January, s. 12

'8 Por. J. Galster, Podstawy ..., op. cit., 5.302.

' por. G. Druesne, Prawo ..., op. cit., s.187.
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Bezposrednie ustalanie cen jest tylko jedna z wielu form naduzywania

omawianego przepisu. Zakazuje on takze uzgadniania innych warunkow

transakcji takich jak np. znizki 1 rabaty. Dotyczy to takich sytuacji, w kto-

rych dodatkowe korzysci przyznawane odbiorcom produktow nie maja

Zadnego uzasadnienia ekonomicznego.

— ograniczania lub kontrolowania produkcji, rynkdw, rozwoju techniczne-
go lub inwestowania;

Porozumienie to dotyczy w szczegolnosci tzw. karteli kontyngento-
wych, ktérych trescia jest ograniczenie lub kontrola wielkosci produkcji.
Strony dobrowolnie ograniczaja produkcje i dostawe towaru na rynek,
mimo zapotrzebowania na dany produkt. Mniejsza podaz na rynku moze
przyczyni¢ si¢ do uzyskania znacznych korzysci przez czionkow porozu-
mienia. Kartele nie musza wyrazaé si¢ jedynie zmniejszeniem podazy.
Moga one dotyczy¢ takze przysziej produkceji, przejawiajac sie w zakazie
inwestowania, rozbudowy lub nakazie redukcji istniejacych mocy produk-
cyjnych. Moze to takze polega¢ na zobowiazaniu si¢ stron do wspolnego
inwestowania.

Porozumienia kontrolujace te obszary sa sprzeczne z artykulem 85(1),
ale jest mozliwos¢ okreslenia wyjatkow. Powstaja one tam, gdzie ograni-
czenie jest uzupetnieniem do innych porozumien (takich jak specjalizacja,
badania i postgp techniczny), spostrzeganych jako faworyzowane dla kon-
kurencji i prawdopodobne do uzyskania zwolnien przez zwolnienia gru-
powe lub indywidualne.

— podziatu rynkow lub zrédet zaopatrzenia;

Porozumienia dotyczace podziatu rynku majq za zadanie zlikwidowac
na okreslonym terytorium konkurencje miedzy poszczegdlnymi przedsie-
biorstwami. Moze ona polega¢ na umowie miedzy podmiotami gospodar-
czymi, na mocy ktorej kazdy uczestnik zastrzega dla siebie wiasne teryto-
rium narodowe, jednocze$nie rezygnujac z produkcji lub sprzedazy swych
produktéw na terytoriach swych partneréw (porozumienie poziome). Mo-
g4 tez to by¢ zobowiazania, na mocy ktorych przedsiebiorstwo zobowia-
zuje si¢ do dostarczenia swych wyrobow w celu dalszej sprzedazy na da-
nym terytorium wylacznie jednemu przedsigbiorstwu. Punkt ten zakazuje
takze podzialu zrodet zaopatrzenia migdzy nabywcow towaréw lub ustug.
W wyniku takich porozumien ograniczana jest bowiem swoboda wyboru
dostawcy dobr lub ustug, na ktére istnieje popyt na terenie wspolnego ryn-
ku (porozumienia pionowe).

— stosowania roznych warunkéw do podobnych transakcji z roznymi kon-
trahentami i przez to stworzenia dla nich niekorzystnych warunkéw
konkurencji;
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Przepis ten zakazuje ustalefh na mocy ktorych dyskryminuje si¢ part-
nerow handlowych nie bedacych cztonkami porozumienia. W szczegolno-
sci dotyczy to sytuacji, w ktorych warunki handlu sa dla nich mniej ko-
rzystne: wigza si¢ z przyznawaniem mniej korzystnych cen oraz uslug
zwiazanych z jakoscia, iloscia, dostawa 1 obstuga produktu. Trzeba kazdo-
razowo badac rodzaj, ilos¢ i jakos¢ towardw i ustug, jakie partnerzy han-
dlowi dostarczaja lub nabywaja. Poniewaz nierowne traktowanie musi
spowodowaé szkody konkurencyjne po stronie partneréw handlowych,
nalezy przyja¢, ze muszg by¢ oni przynajmniej potencjalnymi konkuren-
tami.

— uzalezniania zawarcia kontraktéw z zastrzezeniem warunkow. ktore
partner handlowy zmuszony jest przyja¢, a ktore ze wzgledu na swoj
charakter lub zwyczaje handlowe nie maja nic wspdlnego z przedmio-
tem kontraktow;

Umowy te nosza nazwe wigzanych lub tancuchowych. Uczestnicy
porozumienia uzalezniajg zawarcie kontraktow od akceptacji przez partne-
row dodatkowych $wiadczen, nie zwiazanych z przedmiotem umowy, np.
zobowiazania do zakupu okreslonej ilosci produktow, znacznie wykracza-
jacej ponad potrzeby uzytkownika, albo do zamowienia innych produktow,
ktore ze wzgledu na swoj charakter lub na zwyczaje handlowe nie sa bez-
posrednio zwiazane z przedmiotem transakcji.

d) naruszenie zakazu

Wszelkie porozumienia zawarte wbrew przedstawionym przepisom
prawa sa w mys$l artykutu 85 ust.2 automatycznie niewazne. Nad zgodno-
scig z przepisami Traktatu czuwaja dwie instytucje wspdlnotowe: Komisja
oraz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jako organ odwotawczy. Komi-
sja moze wszczaé postgpowanie z wlasnej inicjatywy, jak tez z inicjatywy
pafistwa cztonkowskiego, osoby fizycznej lub prawnej majacej w tym inte-
res prawny. Skarzacy zobowiazany jest przedstawi¢ fakty i uzasadnienie
zlozenia skargi. Z wnioskiem do Komisji moze takze zwrocic si¢ przedsie-
biorstwo dokonujace czynnosci wymienionych w artykule 85 w celu
stwierdzenia zgodnosci z niniejszym przepisem. Niewazne sa takie poro-
zumienia 1 uchwaly, ktére nie maja mozliwosci zakwalifikowania si¢ do
zwolnienia spod zakazu karteli. Uprawnionymi do stwierdzenia niewazno-
$ci kartelu sa sady krajowe. Zawarte porozumienia sg niewazne tylko w
czgsci, w ktdrej ich przepisy sa sprzeczne z artykutem 85.

Komisja ma prawo kontrolowaé podejrzane przedsigbiorstwa w bar-
dzo szerokim zakresie. Jej uprawnienia dotycza kontroli dokumentow,
przestuchiwania kierownictwa, dostgpu do lokali oraz przeprowadzania
niezapowiedzianych kontroli. W przypadku postawienia zarzutow, przed-
sigbiorstwo w ciagu dwdch miesigcy powinno na nie odpowiedzieé¢ w for-
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mie pisemnej. Moze takze zada¢ zaprezentowania dokumentéw, na kto-

rych sa one oparte.

Jezeli w wyniku kontroli stawiane zarzuty si¢ potwierdza, Komisja
moze zastosowaé szeroki wachlarz srodkéw, ktére doprowadzg do zanie-
chania niezgodnych z prawem dziatan. Wéréd nich mozna wyrdzni¢ za-
rowno zalecenia kierowane do przedsigbiorstw, sankcje finansowe jak tez
natychmiastowy nakaz rozwiazania zawartych uméw. Szczegéinie dotkli-
we sa grzywny i kary pienigzne. Ich wysokos¢ sigga¢ moze | min. EURO,
albo ponad t¢ kwote - 10% obrotow przedsigbiorstwa w poprzednim roku.
Istnieje takze mozliwo$¢ zastosowania kar pienigznych w celu przymusze-
nia do wykonania decyzji Komisji. Moga one wynies¢ od 50 do 1000 EU-
RO za kazdy dzien zwloki od daty wskazanej w orzeczeniu. Wszelkie de-
cyzje Komisji moga by¢ zmienione postanowieniami Europejskiego Try-
bunaltu Sprawiedliwosci.

e) zwolnienia ze stosowania artykutu 85

By ztagodzi¢ zachowania konkurencyjne na rynku stosuje si¢ tzw.
regule rozsadku. Za odstapieniem od zakazu zawsze musza jednak staé
szczegolne wzgledy, ktore formulowane sa w postaci klauzul generalnych,
odwotujacych si¢ do przestanek racjonalnych. Klauzula generalna daje
organom ochrony konkurencji znaczny stopien swobody w dokonywaniu
oceny, czy istnieja podstawy uzasadniajace dopuszczenie danej praktyki
rynkowej.z‘ Artykut 85 w ust. 3 TWE upowaznia Komisje do udzielenia
na zasadzie indywidualnej lub zbiorowej wyltaczen od zakazu z artykulu
85(1). Zwolnienie moze odnosi¢ sie do:

— umoéw lub rodzajéow umow migdzy przedsiebiorstwami;

— decyzji lub rodzajow decyzji grup przedsigbiorstw;

— uzgodnionych praktyk lub rodzajow uzgodnionych praktyk.

Wytaczenia indywidualne wydawane sa na podstawie wspomnianego roz-

porzadzenia Rady nr 17/62 w sprawie stosowania artykutu 85 i 86 TWE.

Aby uzyska¢ zwolnienie indywidualne, porozumienie, decyzja lub uzgod-

niona praktyka musi spetni¢ cztery warunki:

— Musi sig przyczyni¢ do wzrostu produkcji lub dystrybucji towarow,
popierania postgpu technicznego lub gospodarczego. Dzialanie takie
moze polega¢ na obnizeniu kosztéw, zastosowaniu technologii mniej
szkodliwych dla srodowiska. Na poprawe dystrybucji ma wplyw dosto-
sowanie podazy do potrzeb rynku, zagwarantowanie serwisu, umozli-

®Na podstawie art. 15 i 16 Rozporzadzenia nr 17/62.

2! Zob. E. Wojtaszek, Reguta rozsadku w prawie konkurencji w Polsce i Wspélnocie Euro-
pejskiej, w: Polska w Unii Europejskiej, perspektywy, warunki. szanse i zagrozenia,
TNOIK. Torun 1997, 5.169.
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wienia wejscia na rynek matym i $rednim przedsigbiorstwom. Ponadto
waznym elementem jest racjonalne wykorzystanie mozliwosci produk-
cyjnych i praw wiasnosci intelektualnej;

— Konsumenci powinni otrzyma¢ stuszny udzial w tych korzysciach. Cel
ten moze zostaé urzeczywistniony m.in. poprzez poprawg jakosci towa-
row lub ustug, poszerzenie oferty handlowej;

— Porozumienie nie moze naklada¢ na przedsigbiorstwa restrykcji, ktére
nie sq niezbedne dla osiagnigcia celow okreslonych w pierwszym wa-
runku. Zwolnienie przedsigbiorstwa ze stosowania art. 85 (1,2) nie moze
spowodowa¢ zadnych niekorzystnych zmian dla innych podmiotow;

— Porozumienia nie moga prowadzi¢ do wyeliminowania przez dane
przedsigbiorstwo konkurencjt w stosunku do znacznej czgsci rynku.22'23

Przedstawione punkty $wiadcza o duzej wadze jaka panstwa czton-
kowskie przywiazuja do wzrostu potencjatu gospodarczego swych krajow.
Mimo iz przedsigbiorstwa naruszaja warunki, jakie zostaly uznane za
sprzeczne z konkurencja czgsto wykorzystang formg sa dzialania zmierza-
jace do uzyskania zwolnienia. Pierwszy z przedstawionych warunkow
dotyczy zazwyczaj zmiany procesu produkcyjnego, ktory. poprzez ogrom-
ne koszty wdrozenia, mogtby nie mie¢ szans na osiggnigcie zatozonego
celu gospodarczego przy zastosowaniu restrykcyjnej polityki (dotyczy to
zarowno specjalizacji jak i produktow gotowych). Warunek pierwszy jest
bardzo silnie powiazany z drugim. Wdrozenie nowego produktu powinno
w znacznym stopniu ufatwi¢ dostgp konsumentom do otrzymania towaru o
duzo wyzszej jakosci, nizszej cenie czy tez latwiejszej mozliwosci zakupu.
Trzeci bedacy uzupetnieniem poprzednich, zabrania stosowania pewnych
form ochrony rynku (np. absolutnej ochrony terytorialnej. przewidywane;j
niekiedy w umowach wyfacznosci), zas ostatni zakazuje stosowania takich
form ochrony wilasnego rynku, ktére przeszkadzatyby osobom trzecim
w oferowaniu produktow podobnych, tj. o tych samych cechach lub moga-
cych zastapi¢ dane towary, w tej czgsci wspolnego rynku, na ktorej istnieje
porozumienie.

Zamiast udziela¢ zwolnien indywidualnych, Komisja moze zwolni¢
pewnga kategori¢ porozumien, pod warunkiem, ze jest ona do tego upo-
wazniona przez Rade. Warunki oraz procedurg tego upowaznienia reguluje
artykut 87 TWE. Zwolnienia grupowe maja bardzo duze znaczenie dla
przedsigbiorstw, gdyz w ich dzialalnosci kazda umowa, decyzja zwigzku
przedsigbiorstw czy uzgodniona praktyka uzyskuje pelng moc prawna bez

22 por. Andrew Evans, Prawo integracji europejskiej (czesé 1), Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 1996, s.149.
2 Por. E. Wojtaszek, Regula ..., op. cit., s.174.
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cigzacego na uczestnikach porozumienia obowiazku notyfikacji i bez ko-
niecznosci wydawania decyzji przez Komisjc.;.24

Celem wydawania zwolnien grupowych jest - z jednej strony -
upraszczanie (ulatwianie) stosowania art. 85(3) w odniesieniu do tych
karteli, ktore wprawdzie ograniczaja konkurencjg, ale nie stanowia dla niej
powaznego zagrozenia, a przynosza jednoczesnie inne korzysci, z drugiej
zas - daja przedsigbiorstwom poczucie pewno$ci prawnej co do oceny
dokonywanych przez nie uzgodniefi, bez koniecznosci indywidualnego
ingerowania w ich swobode dziatania.?®

2. NADUZYWANIE POZYCJI DOMINUJACEJ

a) pojecie pozycji dominujacej

Przedstawiony artykut 85 dotyczy umow migdzy przedsigbiorstwami,

ktdre moga mie¢ negatywne skutki. Nie zawiera on zas zadnych unormo-
wan dotyczacych sytuacji, w ktérych podmiot zajmuje na rynku pozycje
monopolistyczng lub dominujaca. Zagadnienie to zostalo uregulowane w
artykule 86 TWE, ktory stwierdza:
Zabronione jest jako niezgodne ze wspolnym rynkiem naduzywanie pozycji
dominujqcej na wspélnym rynku lub znacznej jego czeSci przez jedno lub
kilka przedsiebiorstw, jezeli mogtoby to wptynqé¢ na handel mied=y pan-
stwami cztonkowskimi (...).

W dalszej czgsci niniejszego przepisu wskazane sg cztery przypadki,
ktérych przekroczenie kwalifikowane jest jako przekroczenie zasad obo-
wiazujacych w polityce konkurencji WE.

Uznano, iz jest to zdolnos¢ przedsigbiorstwa do dzialania w znacznej
mierze bez uzaleznienia od konkurentow, dostawcow lub klientow.>* Ma
to miejsce wowczas, gdy udziat rynkowy przedsigbiorstwa jako taki lub
tacznie z potencjalem know - how, dostgpem do surowcow, Kapitalu lub
innych waznych atutdéw w rodzaju znaku towarowego, umozliwia mu
ustala¢ ceny, kontrolowa¢ produkcj¢ lub dystrybucje znaczacej czgsci
okreslonych towaréw. Nie jest przy tym wcale konieczne, by takie przed-
sigbiorstwo posiadato bezwzgledna i pelna dominacje, ktora pozbawialaby
wszystkich innych uczestnikoéw rynku mozliwosci dziatania. Wystarczy, ze
w kategoriach ogdlnych jest to sita dostatecznie wielka do samodzielnego
opracowywania strategii dzialania wedle wlasnego uznania. chocby sto-

* Por. G. Druesne, Prawo ..., op. cit., $.203.
25 Zob. W. Szpringer, Zaka ..., op. cit., 5.20.
% Por. A. Evans, Prawo ..., op. cit., s.152, P. Kent, European ..., op. cit., s.212.
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pien posiadanej dominacji na poszczegdlnych rynkach czastkowych byl
rézny.
a) warunki naruszenia pozycji dominujace;j

Istniejq trzy niezbedne warunki, ktore musza jednoczednie zaistniec,

aby mozna byto domniemywac naruszenie artykutu 86. Naleza do nich:

— pozycja dominujaca na rynku

Pozycja taka musi odnosi¢ si¢ do znacznej czgsci wspolnego rynku. przy

czym istotne sg zarowno kryteria geograficzne jak i gospodarcze. By

stwierdzi¢, czy dane przedsigbiorstwo posiada pozycje dominujaca, nalezy

wzia¢ pod uwage cztery elementy:

okreslenie ,,odnosnego rynku produktu”, wobec ktorego ma zostac

_przeprowadzona ocena warunkéw konkurencji i sily rynkowej przedsig-

biorstwa;

— wskazanie, ze znaczaco wysoki udzial dzialalnosci biezacej jest skon-
centrowany na tym rynku;

— wskazanie, ze brak jest faktycznych albo potencjalnych konkurentow
stanowiacych realne zagrozenie dla pozycji firmy dominujgee;j:

— wskazanie, ze pozycja dominujaca wystgpuje we wspdinym rynku albo
znacznej jego czgsci.

Glownym czynnikiem warunkujacym zbadanie czy dane przedsig-
biorstwo posiada pozycje dominujaca jest ustalenie rynku na ktorym funk-
cjonuje. Okresla si¢ go mianem rynku relewantnego (wlasciwego dla da-
nego rynku). By wyznaczy¢ rynek relewantny dla produktu, nalezy poddac
go analizie z trzech punktéw widzenia: asortymentowego, geograficznego
(terytorialnego) i czasowego.

Rozpatrujac aspekt asortymentowy podstawowym zadaniem jest oce-
na, czy dany towar (ustuga) ma charakter specyficzny, czy tez, zdaniem
konsumentéw daje sie wymieni¢ na inny produkt (ustuge). Waznym fak-
tem przy tym jest, aby wymienialnos¢ badanego towaru (ustugi) miala
charakter trwaty, a nie jedynie sezonowy. Przy ocenie wymienialnosci
towaru (ustugi) waznymi elementami sa: ceny, jako$¢ oraz cele uzytkowa-
nia produktow (ustug) zastepczych. Komisja okreslita produkty zastgpcze
jako ,,produkty identyczne badz uwazane przez konsumentéw za podobne
z uwagi na ich cechy charakterystyczne, cen¢ lub przeznaczenie”zg

O tym jak trudno jest wyodrebni¢ wlasciwy rynek, moga $wiadcezy¢
rozbieznosci w jego interpretowaniu. Dla lepszego zobrazowania tego

7 por. E. Piontek, Prawo ..., op. cit., 5.244.

2 Za. L. Gilicifiski, Wykonywanie praw wiasnosci intelektualnej w prawie Wspélnoty Eu-
ropejskiej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1997, 5.194.

2 por: E. Piontek, Prawo ..., op. cit., s.247.
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problemu, nalezy postuzy¢ si¢ przykiadem. Rynek asortymentowy, okre-
Slajacy pozycje dominujaca, zostal ustalony przez Komisjg w sprawie
Continental Can™ i przez Trybunal w sprawie United Brands®'. Komisja
zarzucila firmie Continental Can, iz wykup przez nig udzialéw w Kilku
przedsigbiorstwach przyczynit si¢ do umocnienia posiadanej juz pozycji
dominujacej. Decyzj¢ swa Komisja oparta na tezie, ze firma posiadala
pozycj¢ dominujaca na rynku lekkich opakowan na konserwowane migso.
ryby i skorupiaki oraz na rynku metalowych pokrywek do opakowan
szklanych. Wyréznionego przez nia rynku nie zaakceptowal ETS. W wy-
danym wyroku uznat on, ze pozycja dominujgca na przedstawionym rynku
nie moze by¢ kryterium decydujacym, dopoki nie jest udowodnione, ze
konkurenci z innych sektorow rynku lekkich pojemnikéw metalowych nie
mogq przez zwykla adaptacje wejs¢ na ten rynek z dostateczng sila, by
stworzy¢ powazna przeciwwage.

Podczas postgpowania w drugiej z przedstawionych spraw glownym
problemem, ktéry nalezalo zbada¢, bylo pytanie: czy rynek relewantny
stanowi wylacznie rynek bananéw i czy jest on rynkiem wystarczajaco
Jednorodnym i wydzielonym z rynku innych $wiezych owocéw. Komisja
stwierdzifa, ze przedsigbiorstwo United Brands, jeden z najwiekszych na
$wiecie producentow banandw, ktory posiadal 40% rynku bananéw na
terenie WE, naruszyl przepisy artykulu 86. Komisja podjeta swa decyzje
opierajac si¢ na argumentach, wynikajacych z badan przedstawionych
przez Food and Agriculture Organisation. Firma ta z drugiej strony twier-
dzita; ze dziatafa na rynku swiezych owocow. ETS popart zdanie Komisji
uznajgc, ze istnieje oddzielny rynek dla banandéw: banany sg spozywane
szczegolnie przez ludzi bardzo miodych, starych i chorych. Wielkos¢ ich
spozycia w niewielkim stopniu zalezy od ich ceny oraz konsumpcji innych
OWOCOW.

Odpowiedz na pytanie czy istnieje substytutywnos¢ dobr mozna uzy-
ska¢ badajac je na podstawie takich miar, jak:

— elastycznos¢ krzyzowa popytu;

—~ wilasciwosci fizyczne,

— cena;

— przeznaczenie,

~ struktura podazy i popytu na danym rynku;

dokumenty identyfikujace rynek.33

% Por. wyrok ETS z21.02.1973r.

' Por. wyrok ETS z 14.02.1978r. *

32 Na podstawie wyroku ETS oraz P. Kent, European ..., op. cit., s.214
3 Por. R. Janusz, Zakaz ..., op. cit., s.17. ‘
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Stwierdzenie pozycji dominujacej moze zaleze¢ takze od czynnika
czasu. Warunki konkurencyjne na rynkach moga si¢ zmienia¢ w zalezno-
$ci od pory roku, pogody, sytuacji politycznej lub gospodarczej czy
upodoban konsumentow.

Ostatni z przedstawionych punktdw, stanowiacy o braku potencjal-
nych lub faktycznych konkurentéw, zwiazany jest z barierami, ktore moga
wystepowac przy wchodzeniu na rynek innego panstwa cztonkowskiego.
Dotyczy to zar6wno ograniczen obowiazujacych za posrednictwem norm
prawnych danego kraju, jak tez zwiqzanych z warunkami naturalnymi,
wystepujacymi na danym terytorium (m.in. odleglosci, uksztaltow ame
terenu), co w znacznym stopniu moze utrudni¢ skuteczna l\onkmencle

Dla Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci procentowy udzial w
rynku nie jest najwazniejsza przestanka dowiedzenia pozycji dominujace;.
Musza by¢ spetnione tacznie trzy przestanki:

— przedsigbiorstwo ma szczegdlnie wysoki udziat w rynku,

— utrzymuje go przez dhuzszy czas,

— nie wystepuja nadzwyczajne okolicznosci.

Do podstawowych czynnikdw wskazujacych na dominacj¢ rynkowa, a

odnoszacych si¢ do samego przedsigbiorstwa naleza:

— jego sila finansowa oraz dostgp do rynkéw kapitatowych, takze migdzy-
narodowych;

— przewaga technologiczna nad konkurentami, w szczegolnosci. jezeli
bazuje na whasnosci patentow lub ewentualnie innych praw wylacznych.
albo posiadaniu na nie licencji wylacznych;

— daleko idaca integracja wertykalna, wysoka jakos¢ i kontrola sieci dys-
trybucji oraz wszelkie umowne i inne powiazania z aktualnymi i poten-
cjalnymi konkurentami, wlaczajac w to udziaty kapitalowe i unie perso-
nalne, a takze powiazania z nabywcami i odbiorcami;

— niektére dziatania rynkowe, a zwlaszcza przyznawanie rabatow, czy
dyskryminacje cenowe;

— marketing i prestiz marki, jezeli uzasadniaja uzaleznienie odbiorcy.36

Zaistnienie pozycji dominujacej wynika z polaczenia kilku czynni-
kow, jak rzeczywiste zachowanie przedsigbiorstwa (np. odnosnie do okre-
slania cen) lub stopien utrudnien dla konkurentow przy wchodzeniu na
dany rynek. Szczegdlnie wazna jest czg$¢ rynku opanowana przez przed-

* Ibidem, 5.20.

3% Wszelkie unormowania dotyczace polityki handlowej we Wspoinocie Europejskiej znaj-
duja si¢ w: Z. W. Puslecki, Ochrona handlowa Wspdlnoty Europejskiej, Wydawnictwo
Naukowe im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1994.

3 7a: R. Janusz, Zakaz ..., op. cit., .27, 28.
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sigbiorstwo, przy czym Europejski Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze
Jezeli wynosi ona 70 - 80%, automatycznie mamy do czynienia z pozycja
dominlqucq.37’38 ETS w swoich orzeczeniach uznal takze, iz posiadanie
niewielkiego udziatu w rynku moze sta¢ si¢ przyczyna naduzycia pozycji
dominujacej. Moze miec¢ to miejsce wtedy, gdy przedsigbiorstwo posiada
kontrolg nad innymi podmiotami, lub gdy przewiduje wspdtprace handio-
wa lub tworzy struktur¢ podobna do niej, albo gdy umowa daje mozliwos¢
wzmocnienia pozycji spolce inwestujacej w pozniejszym czasie. a tym
samym prowadzi do ograniczenia lub zaklocenia konkurencji.’g

W orzecznictwie wspdlnotowym mozna znalez¢ przyktady wskazuja-
ce, iz pozycj¢ dominujaca mozna wskaza¢ juz przy udziatach przedsie-
biorstw siggajacych 40%. W tych przypadkach udzialy w rynku nie od-
grywaja dominujgcego znaczenia. Bardzo wazna jest sytuacja, ktora w
danym momencie na nim wystepuje. Duza liczba producentow i niewielki
wkiad kazdego z nich powoduje, iz przedsigbiorstwo moze mie¢ pozycje
dominujaca nawet przy stosunkowo matym wkiadzie w produkcje i handel
we Wspdlnocie Europejskiej.

— naduzycie pozycji dominujacej

Tres¢ artykutu 86 wyraznie wskazuje, iz wystapienie pozycji domi-
nujacej nie jest zakazane. Zabronione jest natomiast jej naduzycie. W dal-
szej czgsci ustawodawca przedstawil przyktadowe formy dzialan, ktore sg
sprzeczne z prawem wspdlnotowym.

— efekt w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi

Pozycja dominujaca i jej naduzycie nie sg wystarczajacymi przesian-
kami do uznania postgpowania przedsigbiorstwa za niezgodne z prawem.
Trzecim nieodtacznym elementem jest wywolanie niekorzystnego wplywu
na handel migdzy panstwami Wspdlnoty Europejskiej. W przypadku. gdy
zakiocenia konkurencji majq charakter lokalny. nie podlegajq jurysdyvkeji
UE. O sposobie ich rozstrzygnigcia decyduje prawo krajowe. Wyjatkiem
Jjest sytuacja, gdy istnieje potencjalne niebezpieczenstwo zaklocenia kon-
kurencji w innych czgsciach wspdlnego rynku.

Ustanowiony zakaz nie musi znieksztalca¢ konkurencji na obszarze
catego wspolnego rynku. Do zastosowania artykulu 86 TR wystarczy na-
ruszenie konkurencji jedynie na istotnej czesci Wspolnoty Europejskiej.
Termin ,jistotna czg$¢” nie zostal zdefiniowany przez Traktat Rzymski.
Nie ma jednakze ustalonego obszaru i w zaleznosci od rodzaju badanego

57 Por. G. Druesne, Prawo ..., op. cit., s.210.

% Wg Komisji Europejskiej mozna méwic o pozycji dominujacej. gdy osiagniety zostanie
putap 40-50% udziatu w rynku.

% Por. J. Galster, C. Mik, Podstawy ..., op. cit., s.308.
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produktu moze on obejmowa¢ caly obszar Unii Europejskiej lub jedynie
pewien region kraju cztonkowskiego.
¢) szczegdlne przypadki naruszenia artykutu 86 TWE

Podobnie jak w poprzednio omawianym przepisie takze tuta) zostaly
wymienione szczegblne przypadki, ktorych naruszenie spowoduje naru-
szenie prawa obowigzujacego na terenie wspolnego rynku. Na szczegoing
uwage zastuguje fakt, iz wigkszos¢ z nich niemal dostownie pokrywa si¢ z
warunkami ustalonymi w artykule 85.

Naduzycie moze polegac na:
— bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen zakupu lub
sprzedazy albo innych nieuczciwych warunkow handlu;

Ustawodawca rozpatrujac ten warunek przewidzial dwie mozliwosci
ustalania cen: znacznie przewyzszajaca warto$¢ danego towaru, jak tez
zanizona, majaca zapewni¢ dotychczasowemu potentatowi utrzymanie
pozycji dominujacej. W wyroku dotyczacym United Brands ETS uznal:
Ceng uznaje si¢ za nadmierna, jezeli pozostaje ona bez rozsadnego zwiaz-
ku z wartoscia ekonomiczna dostarczonego $wiadczenia, co moze prowa-
dzi¢ do zahamowania importu rownoleglego, poniewaz moze zneutralizo-
wac skutki ewentualnych nizszych cen w innych sferach sprzedazy w ob-
rebie Wspdlnoty. Kolejne mozliwosci dyskryminacji to stosowanie cen
drapieznych. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ ustalenie ich na niskim
poziomie ktére ma za zadanie uniemozliwi¢ wejscie na rynek innym kon-
kurentom lub tez wykluczy¢ funkcjonujace juz przedsigbiorstwa. Warto
takze zwrdci¢ uwage na klauzulg angielska. Na jej mocy klient przedsig-
biorstwa dominujacego, ktéremu konkurent tegoz przedsigbiorstwa oferuje
ceny korzystniejsze, moze zazadac od przedsigbiorstwa dominujacego, bez
utraty korzysci wynikajacych z przewidzianych w umowie rabatow za
wierno$¢, dostosowania jego cen do oferowanych przez konkurenta.*’

— ograniczaniu produkcji, rynku lub postepu technicznego na szkode kon-
sumentow;

Maksymalizacja zysku jest jednym z wielu celéw producenta. Row-
niec waznym powinna by¢ che¢ zaspokojenia potrzeb konsumentow. Ogra-
niczanie produkcji, mimo utrzymujacego si¢ popytu na stalym poziomie,
moze prowadzi¢ do czerpania nieuzasadnionych zyskow, wynikajacych z
naduzywania pozycji monopolistycznej. Nadmierny zysk wytworcy wiaze
si¢ w takich wypadkach z dzialaniami na szkodg odbiorcy. Podobne skutki
niesie ze sobg zaniechanie mozliwego do wprowadzenia postepu technolo-
gicznego. Przedstawione sytuacje rzadko sa przedmiotem postgpowan ze¢

* Por. B. Majewska - Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego. Wroclaw 1998, 5.62 - 68.
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strony organdéw Wspolnoty. Znacznie czgsciej Komisja w swoich decy-

zjach zakazuje dziatan majacych na celu wprowadzenie przez przedsig-

biorstwa, posiadajace pozycj¢ dominujaca, ograniczefi na rynku. Dotyczy
to w szczegdlnosci odmowy dostaw produktow, jak tez m.in. zakazow
eksportu i importu. Sprawe ta uregulowat XIIl Raport dotyczacy Polityki

Konkurencji z 1984 roku.*" Okreslit on w jakich warunkach odmowa do-

stawy bedzie uznana za przekroczenie prawa konkurencji: Naruszeniem

prawa jest obiektywnie nieuzasadniona odmowa dostawy przez przedsie-
biorstwo posiadajqce pozycje dominujqcq na rynku. Rozpatrujqc odmowy
dostawy, organy antymonopolowe biorq pod uwage, do kogo skierowana

Jest odmowa, a zatem czy jest to konkurent lub potencjalny konkurent lub,

co zostato stwierdzone we wczesnych decyzjach Komisji, dystryvbutor lub

inn{2p0§rednik nie konkurujqcy z przedsigbiorstwem dominujqcym na ryn-
ku.

— stosowaniu nieuczciwych warunkéw do podobnych transakcji z roznymi
stronami i stawianie ich przez to w niekorzystnej sytuacji,

Przedsigbiorstwo majace pozycje dominujaca ma mozliwos¢ swo-
bodnego wyboru swych partnerow handlowych. Dazac do uzyskania jak
najwyzszych korzysci z prowadzonej dziatalnosci, moze naduzywa¢ zasad
obowiazujacych na wolnym rynku. Bedzie ono miato miejsce wtedy, gdy
wyroznione przedsiebiorstwa beda traktowane w sposob preferencyjny w
stosunku do innych. Stawianie potencjalnych jak i aktualnych klientéw w
niekorzystnej sytuacji moze przybraé wiele form. Do najbardziej po-
wszechnych mozna zaliczy¢: udzielanie kredytow i dyskont, réznicowanie
okresow ptlatnosci oraz dostarczanie dodatkowych bezptatnych korzysci za
zawarcie kontraktu. )

— uzaleznianiu zawarcia uméw od przyjecia przez strony dodatkowych
zobowigzan, ktore ze wzgledu na charakter lub zwyczaje handlowe nie
majq zadnego zwiazku z przedmiotem umow.

Przepis ten zakazuje jakichkolwiek umow stawianych przez strony
uczestniczace w obrocie gospodarczym, ktorych przedmiotem sa $wiad-
czenia zupelnie nie zwiazane z przedmiotem transakcji i zwyczajami han-
dlowymi. Sg to oméwione wczesniej umowy wiazane. Wprowadzenie tego
punktu wigze si¢ z obawa, iz firma posiadajaca pozycje¢ dominujaca moze
probowac¢ wylaczy¢ inne przedsigbiorstwa z rynku. Moze to nastapi¢ po-
przez zwiazanie sprzedazy dobr dominujacych z innymi produktami wy-
twarzanymi takze przez firmy konkurencyjne. Jest wiele powodow stoso-
wania sprzedazy wigzanej innych niz proba wytaczenia konkurencji. Moz-

4! X111 Report on Competition Policy, 1984, pkt. 157.
42(23: B. Majewska - Jurczyk, Dominacja, ..., op. cit. s.70.
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na zaliczy¢ do nich korzysci, ktére otrzymuja kupujacy, np. wynikajace z
unikania regulacji cen, otrzymywania poufnych rabatow czy zapewnicenia
jakosci produktow. Umowy wiazane moga by¢ takze uzywane przy pomia-
rze zuzytkowania produktu. Jest to szczegdlnie skuteczne przy wykorzy-
stywaniu urzadzen patentowych, na ktore firma chce kupic licencjg i chee
mie¢ pewno$¢ wlasciwego wyliczenia rat licencyjnych.4

Nie jest to wyczerpujaca lista naduzy¢. ETS i Komisja moga samo-
dzielnie interpretowa¢ problem naduzycia pozycji dominujacej. ETS wyja-
$nia ze naduzywaniem pozycji dominujacej sa nie tylko praktyki ktore
mogg spowodowaé bezposrednia szkode dla konsumentow, ale takze takie,
ktore maja szkodliwy wptyw na strukture efektywnej konkurencji zatozo-
nej w artykule 3(f) Traktatu Rzymskiego. Kary, ktére przewidziane sa za
naduzywanie pozycji dominujacej oparte s3 na tych samych zasadach, co
przedstawione wcze$niej sankcje stosowane wobec grup przedsigbiorstw.
Artykut 86 probuje by¢ potezng sifa dla Komisji i ETS. Dodatkowym
utrudnieniem dla przedsigbiorstw moze by¢ fakt, iz artykut 86 nie zawiera
mozliwosci zwolnien, w przeciwienstwie do zakazanych praktyk wymie-
nionych w artykule 85(1) (od ktérych ustawodawca umozliwil zwolnienia
poprzez zapis w artykule 85(3)).

Na mocy postanowien Traktatu Rzymskiego ustanowiono normy
prawne majace na celu wprowadzenie zasad konkurencji, ktdre sprzyjaty-
by rozwojowi gospodarczemu na obszarze owczesnej EWG. Omowione
artykuty 85 i 86 dotycza zapobiegania procesom Kkartelizacji przemysiu
oraz naduzywania pozycji dominujacej. Zawieraja one nie tylko ogolne
zachowania, ktére moga prowadzi¢ do zakiocenia konkurencji lecz takze
warunki w jakich ono nastapi. Wskazane zostaly takze przykladowe dzia-
fania, ktdre w sposob jednoznaczny stanowia o naruszeniu prawa. Staty si¢
one podstawa do tworzenia przepiséw prawa wtornego, ktdre w znacznym
stopniu uszczegotowity zapisy z 1957 roku. Pierwszym, a zarazem naj-
wazniejszym z nich jest wielokrotnie wspominane rozporzadzenie 17/62,
ktore umozliwito zastosowanie uchwalonego wczesniej prawa w praktyce.
Wprowadzane pdzniej przepisy uzupetnione zostaly bogatym orzecznic-
twem organow, ktore stoja na strazy przestrzegania prawa konkurencji.
Duza ilos¢ postgpowan wszczynanych przeciwko przedsigbiorstwom uza-
sadnia istnienie prawa, ktore reguluje zasady konkurencji i chroni przed
nieuczciwymi praktykami wystepujacymi na rynku.

“ por. S. Tumbull, Barriers to Entry, Article 86 EC and the Abuse of a Dominant Position:
An Economic Critique of European Community Competition Law, ECLR - European Com-

petition Law Review, Sweet & Maxwell, 1996 March, s. 99.



