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DR MIROSLAW RUTKOWSKI

Perspektywy ksztalcenia dzieci ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi w wojewodztwie Swigtokrzyskim

Reforma polskiego systemu edukacji stala si¢ faktem i weszta
w stadium pelnej realizacji. Zaistniala ona w kontekscie funda-
mentalnych reform dotyczacych innych dziedzin zycia spotecznego
i by¢ moze 6w kontekst powoduje wciaz wiele pytan lekéw i obaw.
Najwazniejsze z nich dotycza priorytetéw w programowanych prze-
mianach, oraz stopnia merytorycznego i1 ekonomicznego przygo-
towania panstwa do tak istotnych zmian. W systemie edukacji waz-
nym elementem jest ksztalcenie dzieci i mtodziezy ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi.

Sam termin ,specjalne potrzeby edukacyjne” wymaga jednak
precyzyjnego zdefiniowania poniewaz bywa on rozumiany nie-
jednoznacznie. Jedni wiaza go z potrzebami wynikajacymi z ,,upo-
$ledzenia” czy ,,zaburzenia”, inni za§ uwazaja, Zze termin ten oznacza
potrzeby istniejace w populacji masowej a ich zaspokojenie moze
odbywac sig przy uzyciu srodkéw osobowych 1 materialnych w kazdej
placowce o§wiatowe;.

Wedlug P. Bayliss /patrz: 1, s. 38-39 / pojecie ,.specjalna potrzeba
edukacyjna” jest wzgledne i nalezy je rozumie¢ jako wynik interakcji migdzy
mozliwos$ciami a brakami dziecka oraz mozliwosciami a brakami otoczenia.

Powyzsze ujgcie zaklada dynamike kategorii ,,specjalnych potrzeb
edukacyjnych” jednostek niepetnosprawnych wynikajaca z dynamiki
relacji zachodzacych migdzy uszkodzeniami organicznymi, ogra-
niczeniami w funkcjonowaniu psychologicznym jednostek i inter-
akcjami migdzy jednostkami a ich otoczeniem spotecznym. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze potrzeby i wymagania osoby dorastajace)
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beda sie zmienialy od dziecifistwa do dorostosci, a zmieniajace sig
interakcje spoleczne spowoduja dynamik¢ w okres§laniu przez
otoczenie roli jednostek. Ta ostatnia za§ wywotluje u jednostek za-
chowania i oczekiwania zgodne z przypisana rolg.

W  odniesieniu do jednostek niepelnosprawnych wszelka Kkate-
goryzacja i uogdlnione przypisywanie im cech indywidualnych po-
woduje nastawienia i oczekiwania spoteczne nadajace im status ,,0s0b
specjalnych”, te za$ nastgpnie (w mnigjszym lub wigkszym stopniu)
podporzadkowuja si¢ tym cechom, nastawieniom 1 oczekiwaniom .

W polskich aktach prawnych dotyczacych systemu edukacji przyjgto
interpretacje specjalnych potrzeb edukacyjnych, jako potrzeb w edukacji
osoby niepelnosprawnej /patrz: 3; 6, 11/ Ma to daleko idace
konsekwencje dla systemu edukacji, konstytuujac funkcjonowanie
szkolnictwa ,,masowego” (ogoélnodostgpnego, ,.zwyklego”) 1 specjalnego
(dla ,,0s6b specjalnych”), ostatnio za$ takze 1 inte-gracyjnego. W takim
ujeciu bowiem poza kategoria ,specjalnych potrzeb edukacyjnych”
pozostaja potrzeby ucznidow z dysleksja, dysgrafia, dysortografia 1 dys-
kalkuliag (tzn. ze specyficznymi trudno$ciami w czytaniu, pisaniu 1 li-
czeniu). Istnieje niebezpieczenstwo, ze uczniowie ci, stusznie - nie bgdac
niepelnosprawnymi w rozumieniu prawa o§wiatowego, nie-stusznie nie
beda traktowani jako jednostki majace specjalne potrzeby edukacyjne.
W konsekwencji ta duza grupa ucznidw moze pozosta¢ bez naleznego
wsparcia terapeutyczno-pedagogicznego.

Nalezy podkresli€, ze we wspoélczesnych tendencjach pedago-
gicznych w wigkszosci krajow o wysokim poziomie cywilizacyjnym
dominuje nastawienie na postrzeganie specjalnych potrzeb eduka-
cyjnych jako probleméw wynikajacych w realizacji programu
nauczania przez ucznia. Odchodzi sig¢ zas od kategoryzowania uczniow
i stygmatyzacji ich cech psychofizycznych .

W  wojewddztwie $wigtokrzyskim (wg danych Kuratorium
Os$wiaty) ksztalceniem specjalnym w roku szkolnym 1998/1999
objetych bylo 3140 ucznidow, z tej liczby 945 uczylo si¢ w szkotach



PERSPEKTYWY KSZTALCENIA DZIECI ZE SPECJALNYMI ...1 139

zawodowych. Nalezy podkresli¢, ze 2900 ucznidéw, majacych orze-
czenia poradni psychologiczno-pedagogicznych, kierujace ich do
ksztalcenia specjalnego, pozostawato w ogo6lno-dostepnych szkotach
podstawowych, a 190 uczniéw objgtych bylo nauczaniem indywi-
dualnym w domu rodzinnym (powyzsze dane rozbiezne sa z danymi
prezentowanymi przez GUS ale rozbiezno§¢ ta wynika ze zmian
w podziale administracyjnym kraju).

W przytoczonych danych nie uwzgl¢dniono uczniéw majacych
specyficzne trudnosci w czytaniu, pisaniu lub liczeniu, gdyz nie sg oni
objeci ksztatceniem specjalnym.

Zmiany w szkolnictwie specjalnym i integracyjnym oczekiwane
byly od dawna przez rodzicow dzieci niepetnosprawnych oraz nau-
czycieli 1 specjalistow pracujacych z dzie¢mi i mlodzieza ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Obecnemu systemowi ksztalcenia specjalnego zarzucano m.in.:
zbyt izolacyjny charakter, zbyt sztywne przestrzeganie atrybutéw
szkolnych (klasa, lekcja, stopnie, program nauczania, itp.), zbyt mate
wykorzystanie aktywnych metod nauczania, koncentracje na wiedzy
bez odpowiedniego akcentu na umiejetnosciach uczniow, zbyt stabe
partnerstwo we wspolpracy szkoty z rodzicami uczniéw /patrz: 4; 11/.
Idealng okazja do wyeliminowania tych zarzutow wydaje si¢ byé
reforma systemu edukacji.

Powszechnie podkresla sig, ze stworzenie réwnych szans edu-
kacyjnych dziecku niepetnosprawnemu wymaga uwzglednienia wielu
uwarunkowan proceduralnych, technicznych, spotecznych i emocjo-
nalnych /patrz: 1; 3; 4; 7; 8; 10; 12/.

W celu zapewnienia droznos$ci i integralnosci struktury systemu
edukacji, od 1 wrze$nia 1999 roku programy nauczania uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi powstaja na bazie programéw
zreformowanego szkolnictwa ogolnodostepnego /patrz: 2; 6; 11/.
Musi jednak zaistnie¢ powszechnie faktyczna drozno$¢ ksztalcenia,
architektoniczna dostgpnos¢ budynkow szkolnych, pelna ostona psy-
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chopedagogiczna wspierajaca nauczanie, dostgp (bezptatny) do spec-
jalistycznego sprzetu rehabilitacyjnego oraz wsparcie rodzin uczniow
niepetnosprawnych w ich specyficznej sytuacji. Sledzac dane
statystyczne dotyczace powyzszych zagadnien mozna mie¢ powazne
obawy, ze w wielu Srodowiskach lokalnych powyzsze warunki nie sa
w petni uwzgledniane /patrz : 101.

Najwazniejsza jednak wydaje si¢ spoteczna it emocjonalna akcep-
tacja dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przez $rodo-
wisko szkolne i dorostych oraz stymulowanie 1 wzmacnianie zacho-
wanego w nim potencjalu mozliwosct.

W tym miejscu warto odpowiedzie¢ na pytanie jaka jest gotowos¢
uczniow petnosprawnych uczacych si¢ w szkotach ogolnodostgpnych
do ksztalcenia integracyjnego wraz z niepelnosprawnymi réwiesni-
kami. W badaniach, prowadzonych pod kierunkiem Autora niniejsze-
go opracowania, wsréd 224 uczniéw szkdt podstawowych i ponad-
podstawowych w Kielcach i Checinach na poczatku 1999 roku, uzys-
kano wyniki $wiadczace o tym, ze wigkszos¢ badanych (62,1%) utoz-
samia integracj¢ z wlaczaniem o0so6b niepetnosprawnych w rézne
aktywne formy zycia spotecznego. Badani sg roéwniez w wigkszosci
(76,3%) przekonani o tym, ze spoleczenstwo powinno by¢ lepiej in-
formowane o Zzyciu i mozliwosciach osob niepetnosprawnych. W kwes-
tiach dotyczacych pogladéw na wspoing edukacjg z niepelno-
sprawnymi roéwiesnikami badani nie s juz réwnie jednomyslni —
50,9% z nich deklaruje, ze w peini akceptuje wspdlng edukacjg,
akceptuje edukacje ale w oddzielnych klasach 17,9% badanych, 13,4%
badanych jest temu mniej lub bardziej przeciwnych, zas 16,5% nigdy
si¢ nad tym nie zastanawiato. Podobnie zréznicowane odpowiedzi
uzyskano na pytanie w jakich placéwkach edukacyjnych dzieci i mlo-
dziez niepelnosprawni rozwing swoje mozliwosci edukacyjne — na
szkotg masowa wskazato 45,5% badanych , 39,3 % uwaza, ze jest to
mozliwe tylko w placowkach specjalnych, za§ pozostali badani albo



PERSPEKTYWY KSZTALCENIA DZIECI ZE SPECJALNYMI ...1 141

nie maja na ten temat zdania (11,2%), albo wskazuja na nauczanie
indywidualne w domu.

Pytani o przewidywane wlasne reakcje na obecnos$¢ niepetnospraw-
nych uczniow w klasie 40,2% badanych stwierdzito, ze wzbudzitoby
to u nich chg¢ okazania pomocy, 25% deklarowato, ze czuli by sie¢
bardziej odpowiedzialni, u 12,1% badanych wzbudzito by to lito$¢, zas
dla 14,3% byloby to obojetne /patrz:14/. Reasumujac przedstawione
wyniki badan mozna oczekiwaé, ze wdrazanie réznych rozwiazan
edukacji integracyjnej nie napotka totalnego oporu ze strony uczniéw
pelnosprawnych, mozna tez zaklada¢, ze czg$¢ z nich nie jest jeszcze
emocjonalnie i1 spotecznie gotowa do wiaczania si¢ w partnerskie
interakcje z niepetnosprawnymi réwiesnikami.

Coraz czesciej jednak dzieci 1 mtodziez niepelnosprawni wspoélnie ze
sprawnymi uczestniczg w roznych formach ksztalcenia, poczawszy od
szkot podstawowych poprzez szkoty $rednie a skonczywszy na studiach
wyzszych. Uczestnicza wigc w integracyjnych formach edukacji.

We wspolczesnej pedagogice specjalnej uwaza sig, ze integracyjne
ksztalcenie dzieci niepetnosprawnych ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi wraz z ich pelnosprawnymi rowie$nikami ma przygo-
towywaé do normalnego zycia w spoleczenstwie poprzez réznorakie
kontakty z pelnosprawnymi, przez wspélng nauke, zabawg, rekreacjg,
przez wspolne zajgcia hobbystyczne, ma lepiej stymulowaé rozwoj,
wzmacnia¢ 1 uruchamia¢ dodatkowe mechanizmy kompensacyjne,
w konsekwencji podnosi¢ jako$¢ zycia niepetnosprawnych, a jed-
nocze$nie ksztaltowa¢ wlasciwy stosunek dzieci zdrowych do ré-
wiesnikow pokrzywdzonych przez los /patrz: 3; 7; 12/.

Zwolennicy integracji twierdza, ze edukacja oséb niepetnospraw-
nych, prowadzaca ich do wlgczenia w normalne zycie, nie moze odby-
wac si¢ w izolacji. Proces stawania si¢ osobg spotecznie kompetentna,
zdolna do efektywnych dzialan w otaczajacej rzeczywisto$ci, realizuje
si¢ bowiem w relacji jednostka — spoteczenstwo. Stusznie uwaza sig,
ze dziecko niepelnosprawne jest przede wszystkim osoba a nie jed-
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nostka z zespotem deficytow. W zwiazku z powyzszym cele edukacji
musza przede wszystkim uwzglgdniaé rozwoj tych cech osobowych,
ktore sg nierozerwalnie zwigzane z rozwojem czlowieczenstwa, a wigc
zdolnosci do myslenia i umiejgtnosct komunikowania sig. Dopiero
bowiem te zdolnosci warunkuja sprawne funkcjonowanie cztowieka w
spoteczenstwie. Nie ulega watpliwosci, ze izolacja edukacji specjalnej
wobec ogoélnodostgpnej utrudnia tworzenie poznawczych 1 spol-
ecznych kompetencji jednostek niepetnosprawnych. Integracja edu-
kacyjna za$, bedac z jednej strony systemem ksztalcenia, jest réw-
nocze$nie procesem wzajemnych relacji interpersonalnych zacho-
dzacych miedzy uczestnikami realizujacymi ten system.

Integracja nie musi by¢ réwnoznaczna z uczgszczaniem dzieci
sprawnych i tych ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi do tej
samej klasy, cho¢ zazwyczaj tak wiasnie bywa rozumiana. Opierajac
si¢ na przykladzie placowek edukacji specjalnej w Niemczech, Belgii
i Wielkiej Brytanii mozna stwierdzi¢, ze podnoszenie §wiadomosci
spotecznej i ksztaltowanie postaw prointegracyjnych moze realizowac
sie poprzez szeroko zakrojona polityke integracji spolecznej. Placowki
edukacji specjalnej sa otwarte dla gosci i sprawnych rowiesnikow
uczniow, w lokalnych mediach propaguje si¢ problematykeg niepetno-
sprawnosci, podejmuje si¢ wicle inicjatyw znoszacych bariery archi-
tektoniczne i spoleczne (od zmian architektonicznych w otoczeniu,
poprzez specjalne znakowanie miejsc publicznych piktogramami, do
organizowania imprez integracyjnych takich jak dyskoteki, festyny,
rézne formy wypoczynku letniego i zimowego).

Wiele polskich placéwek edukacji specjalne) (tzw. segregacyjnych)
w ostatnich latach podejmuje podobne dziatania. Mozna wigc zatozyc,
ze organizacja klas integracyjnych nie jest jedyna plaszczyzna inte-
gracjt uczniéw niepetnosprawnych z pelnosprawnymi.

Wychodzac z takiego zalozenia w polskim systemie edukacyjnym
mozna byloby uzna¢ za integracyjne nastgpujace rozwiazania:
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- klasy i szkoly integracyjne tworzone na podstawie zarzadzenia nr
29 z 1993 roku MEN okreslajacego, ze liczba uczniow w oddziale
integracyjnym winna wynosi¢ od 15 do 20, w tym od 3 do 5
uczniow niepelnosprawnych /patrz: 16/,

- nauczanie indywidualne uczniéw ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi (wg. programu odno$nej szkoty specjalnej) w klasach
zwyklych,

- zajecia korekcyjno-kompensacyjne i dydaktyczno-wyréwnawcze
wobec ucznidw z deficytami parcjalnymi (czesciowe zaburzenia
rozwoju) w edukacji masowej,

- klasy specjalne w szkotach masowych, (klasy terapeutyczne, klasy
wyréwnawcze),

- szkoly specjalne w sasiedztwie szkét masowych — tzw. ,szkoty
sasiedzkie™ ,

- szkoly specjalne 1 o$rodki szkolno-wychowawcze otwarte na
integracjg spoleczna ze srodowiskiem lokalnym.

Takie interpretowanie form integracji wynika z wyodrebnianych

w literaturze poziomow integracji szkolnej. Moze sie ona odbywaé na

poziomie — fizycznym funkcjonalnym lub spotecznym. Poziom fizy-

czny (lokalizacyjny) oznacza umieszczenie w jednym miejscu

(wspolna lokalizacja) uczniéw petnosprawnych i niepelnosprawnych;

poziom funkcjonalny — oznacza wspodlne uczenie si¢ ale z realizacja

roznych programéw nauczania lub (i jest to bardziej zaawansowany
poziom) wspélne uczenie si¢ i realizacja jednego integracyjnego
programu nauczania z uwzglednieniem réznych potrzeb edukacyjnych
ucznidéw; poziom spoleczny integracji szkolnej - oznacza takie
wspoélne funkcjonowanie ucznidw niepetnosprawnych z petnospraw-
nymi w ktorym wszyscy czuja si¢ cztonkami grupy i sa postrzegani

Jako petnowartosciowi partnerzy w interakcjach.

Wedtug dotychczasowych zalozen prawnych za integracyjne uwaza

si¢ jedynie rozwigzanie wynikajace z zarzadzenia MEN nr 29 z 4

pazdziernika 1993 r. Warto zauwazy¢, ze tylko w tym przypadku pla-
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céwka mogla dotad liczy¢ na wsparcie merytoryczne 1 finansowe

wladz o§wiatowych.

Rodzito to wiele nieprawidtowosci w o$wiatowej polityce pro-
integracyjnej. W publikacjach odnotowuje si¢ fakty przyjmowania do
szkoty powszechnej na polecenie wladz o§wiatowych ucznidéw ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi bez zapewnienia im wsparcia
merytorycznego i finansowego, badz tez zaprzeczania, ze na danym
terenic zamieszkuja dzieci wymagajace specjalnych oddziatywan
edukacyjnych. Uzyskiwane w ten sposob ,,0szczgdnosci” wywotujq
jedynie negatywne skutki etyczne 1 spoteczne, bgdace w jawnej
sprzecznosci z przyjetymi przez Polskg migdzynarodowymi konwen-
cjami.

Wséréd najistotniejszych determinantdéw przystosowania ucznia
niepetnosprawnego do srodowiska szkoly masowej sa:

- stopten samodzielnosci fizycznej;

- umiejgtno$¢ ksztaltowania poprawnych relacji z grupa réwiesnicza;

- dojrzalo$¢ emocjonalna 1 odporno$¢ psychiczna dziecka;

- struktury poznawcze i mechanizmy motywacyjne;

- zaspokojenie potrzeb psychicznych dzieci integrowanych w kla-
sach integracyjnych (tj. akceptacja, bezpieczenstwo, mitos¢, afi-
liacja itd.);

- jako$¢ srodowiska rodzinnego 1 wspoélpracy rodziny i szkoly
Ipatrz: 3; 7; 121.

Dobra integracja edukacyjna nie jest wigc mozliwa jesli nie stwo-
rzy si¢ odpowiednich warunkow dla tego procesu.

W wielu publikacjach, zaréwno teoretykdw jak i praktykéw w za-
kresie edukacji specjalnej, podkresla sig, ze wprowadzenie ucznidw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi do masowych szk6t bez
uprzedniego przygotowania Srodowiska jest bezuzyteczne a wrecz nie-
odpowiedzialne. Wprowadzenie takie must by¢ poprzedzone przygo-
towaniem rodzin dzieci niepetnosprawnych oraz rodzin dzieci ze szkot
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masowych — w przeciwnym razie moze dojs¢ do tzw. ,segregacji
wewnetrznej” w klasie integracyjnej.

Nalezy sobie uzmystowi¢ fakt, ze w warunkach polskich wigkszosé
rodzin wychowujacych niepetnosprawne dziecko, w obecnej sytuacji
ekonomicznej, ma poziom zycia odbiegajacy od standardow
europejskich. Czgsto potrzebuja one znacznego wsparcia na plasz-
czyznie wychowania oraz pomocy materialnej i finansowej zwigzanej
z rehabilitacja dziecka. Sprobujmy wyobrazi¢ sobie chociazby
konieczno$¢ zapewnienia przez rodzicoéw codziennego transportu
dziecka z dysfunkcja motoryki do szkoty masowej, jesli nie dysponuja
oni wlasnym samochodem.

Szkoty 1 klasy nalezy przygotowac tak, aby uczniowie niepeino-
sprawni nie czuli si¢ zalezni od otoczenia. Wyposazenie klas powinno
by¢ dostosowane do specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniow.

Waznym czynnikiem dobrej integracji jest odpowiednie przygo-
towanie nauczycieli.

W powszechnej opinii, przewazajaca wigkszos$¢ nauczycieli szkot
masowych nie czuje si¢ w pelni gotowa do realizacji zadan zwia-
zanych z edukacja integracyjna, cho¢ sg oni przekonani o stusznosci
zatozen wspodlnego ksztatcenia uczniow niepetnosprawnych z ich
sprawnymi rowiesnikami. Wspomniany brak peinej gotowosci nauczy-
cieli moze rodzi¢ nieodwracalne zaniedbania w realizacji rewalida-
cyjnej 1 wychowawczej funkcji edukacji. O tych niebezpieczenstwach
pisze A. Maciarz powolujac si¢ na badania prowadzone wérod nauczy-
cicli juz funkcjonujacych placowek integracyjnych /patrz: 8, 5.216/.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze kilkudniowy system przeszkalania nau-
czycieli do pracy w klasach integracyjnych, nie zapewni im wiedzy,
ktora inni musza zdobywac podczas 5-letnich studiow w zakresie
pedagogiki specjalnej. Specjalisci podkreslaja, ze entuzjazm nie po-
party wiedza 1 kompetencjami moze uczyni¢ wiele szkod. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, iz w szkotach wyzszych wojewodztwa $wigto-
krzyskiego na kierunkach pedagogicznych, przygotowujacych nauczycieli
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do pracy w zreformowanym systemie edukacji, zaréwno w systemie
studiéw magisterskich (dziennych, zaocznych i podyplomowych), jak
i licencjackich uwzglgdniono problematykg ksztalcenia integracyjnego
dzieci i miodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Kolejnym podstawowym warunkiem skutecznej integracji eduka-
cyjnej jest zaakceptowanie uczniéw niepelnosprawnych przez ich
petnosprawnych kolegow. Uczniowie ci musza by¢ przygotowani
odpowiednio wczeénie do nowej sytuacji 1 nowych kolegéw. Waznym
problemem wychowawczym staje si¢ wyeliminowanie przejawow
agresji stownej lub fizycznej wobec ucznidéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi ze strony ich petnosprawnych rowiesnikow,
oraz traktowania niepetnosprawnych jako osoby dziwne i nienormalne
Ipatrz: 13, 5.34-41].

Dla procesu integracji niekorzystna jest takze sytuacja, gdy
nauczyciel zmuszony jest do ciagtego opiekowania sig 1 kontrolowania
ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Traci na tym zarow-
no sam uczen niepetnosprawny, nie doréwnujac tempem pracy petno-
sprawnym kolegom i nie potrafiac by¢ samodzielnym, jak i pelno-
sprawni uczniowie pozbawieni koordynacji ze strony nauczyciela.

Przystepujac do organizowania integracji edukacyjnej trzeba
wszechstronnie poznaé jej uczestnikow. W zalezno$ci bowiem od
rodzaju i poziomu niepetnosprawnosci ucznia integracja moze by¢
peina lub czegsciowa. W przypadku osoby wymagajacej szczegdlnej
opieki na terenie szkotly specjalnej integracja edukacyjna tcj osoby
w szkole powszechnej nie wydaje si¢ mozliwa.

Z doswiadczen placowek integracyjnych wynika, ze najlatwiej
integruja si¢ w nowej grupie spotecznej dzieci z dobrze rozwinigtymi
umiejetnosciami  komunikacyjnymi. Istotng bariera w integracji
uczniow z uszkodzeniami somatycznymi sa przede wszystkim
utrudnienia techniczne. Integracja oséb z uszkodzeniami sensory-
cznymi najtatwiej przebiega w przypadku dzieci 1 miodziezy z uszko-
dzeniami wzroku, w przypadku zas uszkodzenia sluchu proces



PERSPEKTYWY KSZTALCENIA DZIECI ZE SPECJALNYMI ...1 147

integracji jest bardziej utrudniony. Najtrudniej proces integracji

przebiega u ucznidw z niepelnosprawnoscia umystowa — cho¢

najczesciej wspdhuczestnicza oni w zyciu spolecznym klasy i szkoly ,

to ich nauczanie prowadzone jest czgsto oddzielnie. Ma to miejsce tym

czgsciej, im wyzszy jest poziom nauki w klasie . Nastgpuje bowiem
coraz wigksze zréznicowanie w zakresie mozliwos$ci intelektualnych

dzieci, a takze ich potrzeb /patrz: 3;7; 10; 11; 12/.

Dotychczasowe rozwazania nie przekreslaja argumentoéw uzasadnia-
jacych potrzebg istnienia autonomicznych specjalnych placowek edu-
kacyjnych Placéwki te charakteryzuja si¢ kilkoma waznymi cechami,
ktérymi nie dysponuje zunifikowany system integracji edukacyjne;j:

- klasy specjalne stanowia grupy homogeniczne (dotyczy to rodzaju
specjalnych potrzeb edukacyjnych);

- program nauczania dostosowany jest do specjalnych potrzeb wy-
nikajacych z danej kategorii niepetnosprawnos$ci uczniéw i zgodny
z og6lnymi celami ksztalcenia (integracja spoteczno-zawodowa
przewidziana jest na czas, w ktorym uczniowie beda do tego
dojrzali);

- pedagodzy specjalni uczacy w tych placowkach sa dobrze
przygotowani do zaspokajania specjalnych potrzeb edukacyjnych
uczniéw;

- klasy specjalne sa ustawowo mniej liczne, wigksza jest zatem
mozliwo$¢ indywidualizacji nauczania /por: 9/.

Wszystko to pozwala nauczycielowi poswigeci¢ wiecej uwagi
dzieciom indywidualizowac i lepiej realizowa¢ proces nauczania.

Dzieci niepelnosprawne w sytuacji porazki w klasie ogoélnej sa
narazone na osmieszenie, zarty, odrzucenie 1 inne nieprzyjemne
zachowania ze strony kolegéw - w klasach specjalnych sytuacje takie
naleza do rzadkosci. Mozna wigc domniemywaé, Ze znaczna grupa
ucznidéw z glebszym stopniem niepetnosprawnosci i z wieloraka
niepelosprawnoscia, nie bgdac gotowymi do integracji edukacyjnej,



148 ACTA SCIENTIFICA ACADEMIAE OSTROVIENSIS

moze rozwijaé bardziej prawidtowa koncepcjg samego siebie i tworzy¢
bardziej pozytywny obraz wiasnej osoby jedynie w placéwce specjalne;.

Nie przesadzajac ostatecznie co bardziej sprzyja rozwojowi dziecka
niepetnosprawnego - homogeniczno$¢ czy heterogeniczno$¢ grupy
edukacyjnej, autonomiczno$¢ czy unifikacja rozwiazan edukacyjnych
w zakresie ksztaltowania struktury osobowosci, mozna stwierdzi€, ze
integracja edukacyjna bedzie sukcesem wtedy, gdy uczniowie niepet-
nosprawni odniosa wigcej korzysci z edukacji w szkotach powsze-
chnych niz w specjalnych.

Proponowane w reformie edukacji nauczanie integracyjne nie musi
wcale oznaczaé kresu szkolnictwa specjalnego. Zapewnienie szerokie;j
oferty edukacyjnej uczniom niepelnosprawnym stwarza wigksze
prawdopodobiefistwo optymalnego wyboru placowki pozwalajacej
zrealizowaé ich specjalne potrzeby edukacyjne i wyj$¢ naprzeciw
oczekiwaniom rodzicéw. Oferta ta wymaga wysokiej jakosci ushug
pedagogicznych oraz wieloaspektowego przygotowania ogdélnopeda-
gogicznego i specjalnego nauczycieli do ksztalcenia integracyjnego
tak, aby wykorzysta¢ w maksymalnym stopniu potencjal i mozliwosci
rozwojowe dziecka.

Wspotczesni edukatorzy musza uwzglednia¢ zatozenie, ze pelna
integracja to mozliwo$¢ uczestnictwa w zespole klasowym dzieci
z bardzo réznymi potrzebami edukacyjnymi. Wiaze si¢ z tym ko-
nieczno$¢ specjalistycznego wyposazenia klasy i specyficzne pomoce
dydaktyczne oraz zagwarantowanie dziecku réznego rodzaju spec-
jalnych ustug niezbednych dla jego optymalnego rozwoju (moze to by¢
rehabilitacja ruchowa, alternatywne i wspomagajace metody po-
rozumiewania, terapia mowy, czy psychologiczne wsparcie dla dziecka
lub jego rodzicéw).

Istotnym zagadnieniem staje si¢ wigc zsynchronizowanie planu
zaje¢ oraz stworzenie systemu wspomagajacego pracg nauczyciela —
zatrudnienie nauczyciela wspierajacego (pedagoga specjalnego), re-
edukatora, logopedy lub innego terapeuty w zaleznosci od rodzaju niepet-
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nosprawno$ci w integrowanej grupie, ewentualnie wspolpraca w tym
zakresie z odpowiednia szkola specjalng czy tez lekcje indywidualne
w planie nauczania ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Nie mniej istotnym problemem, wymagajacym szerszych rozwa-
zan, staje si¢ Sciste polaczenie koncepcji edukacji integracyjnej
z antycypacja uczestnictwa miodziezy niepeinosprawnej w dorostym
zyciu — edukacja osOb ze specjalnymi potrzebami nie moze byé
przeciez ,sztuka dla sztuki”, czy tylko spelnianiem humanitarnego
,kosztownego” obowiazku, lecz przygotowaniem do zycia w glownym
Jego nurcie, w jak najmniej ograniczajacym je srodowisku.

Dopiero uwzglednienie wszystkich wspomnianych elementow,
decydujacych o jakosci ksztalcenia ucznia niepelnosprawnego pozwoli
zrealizowa¢ generalng zasadg reformy i jednocze$nie jeden z punktow
konwencji praw dziecka, ze najwazniejsze we wszystkich poczynaniach
podejmowanych przez instytucje edukacyjne jest dobro dziecka.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze reforma edukacji umozliwi rozwiazanie
wielu zasygnalizowanych w niniejszym opracowaniu probleméw.
Trzeba przy tym pamigta¢, ze nie ma ,jedynej stusznej recepty” na
edukacjg dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. To co jest
stuszne 1 realne dla jednej osoby niepetnosprawnej, dla innej moze by¢
nierealne, czy nawet niekorzystne. Glownym wymogiem skutecznos$ci
reformy ksztalcenia specjalnego i integracyjnego jest dbatosé¢ o ciag-
to$¢ nauczania oraz monitorowanie co dalej dzieje sig z dzieckiem
niepetnosprawnym w jego karierze edukacyjnej i czemu shuzy wie-
loletnie ksztalcenie. Wtedy pozostaje ,,tylko” zadbaé¢ o taki poziom
edukacji, aby osoby ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi mogly
niezaleznie, aktywnie i tworczo realizowaé si¢ w dorostym zyciu.
Wowczas nikt nie bedzie pytat, ktora droga edukacyjna osiagnigto ten
cel - specjalna, czy integracyjna.

Na odbytej w dniach 4-6.06.1999 roku w Krakowie konferencji
naukowej ,,Pedagogika specjalna — idea, tresci, rzeczywisto$¢” z duza
ostroznoscia 1 odpowiedzialnoscia podchodzono do probleméw zwig-
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zanych z edukacjg integracyjna. W podejs$ciu tym wyraZnie zarysowata
si¢ opinia, ze na poczatkowym etapie wdrazania reformy edukacji
nalezy naucza¢ ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w szkotach masowych, jesli to mozliwe, a ksztalci¢ ich w szkofach
specjalnych jesli to konieczne /patrz: 10/.

Z danych przytoczonych na wstgpie wynika, ze $wigtokrzyska
oSwiata stwarza dzieciom i milodziezy niepelnosprawnym ze spec-
jalnymi potrzebami edukacyjnymi szeroka ofert¢ edukacyjng w szko-
fach specjalnych i ogodlnodostgpnych (nauczanie indywidualne,
,zindywidualizowane”). Niestety brak jeszcze podobnie szerokiej
oferty w postaci szkét integracyjnych lub form wsparcia realizacji
specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniéw ze specyficznymi trudno-
$ciami w uczeniu sie.

Nalezy uszanowa¢ prawo dzieci ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi i ich rodzicow do decydowania o miejscu ksztalcenia,
pamigtajac rOwnoczesnie, ze zaakceptujg oni tg droge edukacii, na ktorej
spotkaja si¢ z aprobata, zyczliwa pomoca 1 profesjonalng konsekwencja.

Wspoiczesna reforma systemu szkolnictwa stwarza wszelkie
podstawy prawne takiego dziatania. W szczegétowych uregulowaniach
dotyczacych sfery edukacji integracyjnej i wsparcia terapeutyczno-
pedagogicznego uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
nalezatoby dopusci¢ mozliwo$¢ istnienia rdéznych rozwiazan orga-
nizacyjnych, dostosowanych do sytuacji istniejacej w okreslonej spo-
tecznosci lokalne;j.

Zasygnalizowane w niniejszym opracowaniu problemy wymagaja
wnikliwych badan 1 analiz zaré6wno od strony naukowe;j, jak 1 instytucji
odpowiedzialnych za jakos$¢ funkcjonowania systemu edukacji.
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