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MARTA BLAD

REFORMY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ W UNII
EUROPEJSKIEJ W LATACH DZIEWIEC'DZIESIATYCHI

WPROWADZENIE

Pomimo préb redukowania negatywnych skutkow prowadzenia
wspolnej  polityki  rolnej Unii  Europejskiej (UE) w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, okazalo si¢, ze niezbgdna jest
bardziej radykalna reforma. Zaréwno czynniki wewngtrzne (nadprodukcja
artykulow rolnych, wysokie koszty budzetowe, niezadowalajace efekty
dochodowe, degradacja srodowiska naturalnego) oraz zewngtrzne (protesty
partneréw handlowych dotyczace zbyt wysokiego poziomu protekcji rynku
UE oraz Kkoniecznoé¢ dostosowania si¢ do postanowien Rundy
Urugwajskiej GATT), doprowadzily do podjgcia w 1992 r. fundamentalne;j
reformy wspolnej polityki rolne;.

REFORMA WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ W LATACH 1992 - 1996

Projekt reformy, opracowany pod przewodnictwem komisarza
rolnego Unii Europejskiej — R. Mc Sharry’ego zostat zatwierdzony decyzja
Rady Unii 21 maja 1992 roku. Wdrazanie reformy, zwanej Planem Mc
Sharry’ego rozpoczeto w roku gospodarczym 1992/1993, czyli od 1 lipca
1992 roku. Reforma byta podzielona na trzy etapy. Ostatnie jej stadium
zakonczylo si¢ w polowie 1996 roku.

Do najwazniejszych celéw reformy wsp6lnej polityki rolnej zaliczono:

— poprawg réwnowagi na rynkach produktéw rolnych;

— wzmocnienie wewngtrznej i zewngtrznej konkurencyjnosci cenowej
rolnictwa Unii Europejskiej;

— wprowadzenie ekstensywnych sposobow gospodarowania w celu
ochrony srodowiska i redukcji nadwyzek produktéw rolnych;

— redystrybucje dochodu =z wigksza korzyscia dla mniejszych
gospodarstw;

— zachowanie, z uwagi na wiasciwg strukture agrarna, wystarczajacej
liczby gospodarstw.

! Pracg wykonano w ramach grantu KBN nr 5P06J00117.
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Realizacji powyzszych celow stuzyty:

— obnizenie poziomu cen niektérych produktow rolnych;

— wprowadzenie rekompensat z tytutu obnizki cen;

- wprowadzenie mechanizmu kompensacji, rozdzielajacego zalezno$é
migdzy wielkoscia produkcji a poziomem wsparcia dochodow;

— utrzymywanie dotychczasowego poziomu protekcji zewnetrznej;

— wylaczanie gruntéw z uprawy i przyznawanie premii z tego tytutu;

— obnizenie intensywnosci chowu bydta;

— zachegcanie rolnikow do stosowania dziatan korzystnych dla srodowiska;

— zwigkszenie tempa wymiany pokolen rolnikow.

Istotg¢ reformy Mc  Sharry’ego  stanowily  obnizki cen
instytucjonalnych  oraz wprowadzenie z tego tytulu wyplat
rekompensujacych straty w dochodach, tzw. subwencji wyrownawczych —
w przypadku produkcji roslinnej oraz premii — w produkcji zwierzecej.
Warunkiem uzyskania rekompensat bylo wylaczenie gruntdéw z uprawy
oraz ekstensyfikacja produkcji zwierzecej. Reforma dotyczyta przede
wszystkim sektora zboz oraz rynku wolowiny.

Postanowienia reformy odno$nie produkcji roslinnej obejmowaty
uprawy zboz, rodlin oleistych i biatkowych oraz Inu oleistego.

Na rynku zboz (pszenica migkka, pszenica twarda, zyto, jgczmien, owies,

kukurydza, sorgo, proso, gryka) wprowadzono obnizki cen

instytucjonalnych w kolejnych latach gospodarczych do nastgpujacego

poziomu:

— 1993/1994 — cena kierunkowa 130 ECU/, cena interwencyjna — 117
ECUAR,

— 1994/1995 — cena kierunkowa 120 ECU/t, cena interwencyjna 108
ECUA;

~ 1995/1996 — cena kierunkowa 110 ECU/t, cena interwencyjna 100
ECU.

Cena interwencyjna zb6z zostala obnizona o 35%, tj. ze 155 ECU/t w
roku gospodarczym 1992/1993 do 100 ECU/t w roku gospodarczym
1995/1996. W celu zapewnienia preferencji wiasnych produktow cena
progu zostata ustalona na poziomie 45 ECU powyzej ceny kierunkowej.

W celu zrekompensowania producentom zbéz obnizek cen
interwencyjnych, wprowadzono regionalnie zrdéznicowane (uzaleznione od
$redniego plonu zb6z) subwencje wyréwnawcze, placone za powierzchnie
uprawy zboz (tzw. ,,premie hektarowe™).

Wysokos¢ subwencji  wyréwnawczych zostala okre$lona na
jednakowym poziomie w skali calej Unii Europejskiej. Wynosita ona w
kolejnych latach:
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— 1993/94: 25 ECUA;
— 1994/95: 35 ECUA;
— 1995/96 i lata nastgpne: 45 ECU/L.

Warunkiem uzyskania subwencji wyrownawczej byto uczestniczenie
w wylaczaniu gruntéw z uprawy. Jesli w danym roku gospodarczym suma
powierzchni danej uprawy i gruntow wyltaczonych, zgtoszonych jako pod-
legajace wyptacie subwencji wyrownawczych oraz wyréwnaniu z tytutu
wylgczenia gruntow z uprawy, przekroczyla ustalong dla danego regionu
powierzchnig¢ podstawowa ($rednig powierzchni¢ uprawy zboz, rolin ole-
istych, biatkowych oraz gruntow wytaczonych z uprawy), wowczas:

— w tym samym roku gospodarczym powierzchnia, podlegajaca wyplacie
subwencji wyréwnawczych i wyrownaniu z tytutu wylaczenia gruntow
z uprawy, byla w przypadku kazdego rolnika zmniejszana w zaleznosci
od rozmiaréw jej przekroczenia, oraz

— w nastepnym roku gospodarczym byta zwigkszana powierzchnia grun-
tow przeznaczonych do wylaczenia z uprawy, bez mozliwosci uzyska-
nia z tego tytulu wyréwnania (tzw. karna stopa wylaczenia gruntow z
uprawy), zgodnie z regula, ze odsetek dodatkowego wylaczenia gruntow
z uprawy odpowiada odsetkowi przekroczenia powierzchni podstawo-
wej (w roku biezacym).

W przypadku roélin oleistych, poczawszy od roku gospodarczego
1993/94, ustalono jednolita dla catej Unii Europejskiej, ogdlna subwencje
wyrownawczg w wysokosci 359 ECU/t. W oparciu o nig zostaly ustalone
regionalne referencyjne subwencje wyrownawcze. Wysoko$¢ subwencji
wyrownawczej mogla ulega¢ zmianom pod wptywem ruchu cen na rynku
$wiatowym oraz w przypadku przekroczenia gwarantowanej powierzchni
uprawy roslin oleistych.

Czynnikiem wplywajacym na wysokos$¢ subwencji wyréwnawczych
dla roslin oleistych bylo przyjecie koncepcji gwarantowanej powierzchni
uprawy roslin oleistych, wynikajacej z porozumienia migdzy Unia Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi w ramach tzw. Blair House-Agreement.
Ustalono, ze dla UE podstawowa gwarantowana powierzchnia uprawy
roslin oleistych byto 5,128 min ha. Okreslona dla Unii gwarantowana po-
wierzchnia uprawy roslin oleistych zostala podzielona na podstawowe
narodowe powierzchnie gwarantowane.

Porozumienie z Blair-House zakladalo, ze za kazdy punkt procento-
wy przekroczenia gwarantowanej powierzchni uprawy roslin oleistych w
danym kraju, obnizone byly (réwniez o jeden punkt procentowy) subwen-
cje wyrownawcze dla producentéw roélin oleistych (w tym samym roku
oraz w nastepnym roku gospodarczym). Mechanizm ten nie dotyczyt tzw.
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»drobnych producentow” oraz uprawy roslin oleistych jako produktow
niezywnosciowych, na gruntach wylaczonych z uprawy.

Subwencja wyréwnawcza dla roslin biatkowych wynosita 65 ECU/t, na-
tomiast dla Inu oleistego — 87 ECU/t. Przekroczenie ustalonej w regionie
powierzchni podstawowej, oznaczalo wczesniej przedstawione Kkonse-
kwencje w postact zmniejszenia w gospodarstwie powierzchni podlegaja-
cej wyplacie subwencji wyréwnawczych i premii wylaczenia, w roku bie-
zacym oraz obowiazkowego wylaczenia dodatkowej powierzchni gruntow
bez wyplaty przystugujacej z tego tytutu premii w roku nastepnym. Sub-
wencja wyrownawcza dla producentéw roslin biatkowych oraz Inu oleiste-
go byla wyplacana pod warunkiem uczestniczenia w koniunkturalnym
wylaczaniu gruntdow z uprawy.

Z tytutu wytaczenia gruntéw z uprawy przystugiwalo wyrownanie,
tzw. premia wylaczenia. Wysokos$¢ premii za hektar wytaczonych z upra-
wy gruntow byla uzalezniona od sredniego plonu zboz, okreslonego dla
regionu uprawy. Poczawszy od roku gospodarczego 1994, premia wyla-
czenia zostata ustalona w wysokosci 57 ECU/t zb6z. Wyltaczeniu z uprawy
podlegatly grunty stanowiace okreslony odsetek powierzchni uprawy zgto-
szonej przez rolnika do wyplacenia subwencji wyrdwnawczych. Po prze-
kroczeniu ustalonej dla regionu powierzchni podstawowej, zmniejszeniu
ulegata powierzchnia zgtoszona do wyptaty premii wylaczenia, wedtug
takiej samej zasady, jak powierzchnia upraw zgloszonych do wyptaty
subwencji wyréwnawczych. Za minimalng powierzchni¢ wylaczenia grun-
tow z uprawy uznano 0,3 ha.

Reforma Mc Sharry’ ego przewidywata nastepujace formy wylacze-
nia gruntéw z uprawy:

— szescioletni odidg rotacyjny — przy stopie wylaczenia gruntow od 12%
do 16,9%;
— zwykte wylaczenie — przy stopie wylaczenia gruntéw od 17% do 33%.

W przypadku przekroczenia w danym roku regionalnej powierzchni
podstawowej, w nastgpnym roku nastgpowato obciazenie karng stopa wy-
faczenia gruntéw z uprawy.

Wielkos¢ obowiazkowego wylaczenia z uprawy okreslona byla dolng
granica stop wylaczenia (12% oraz 17%). Rozmiary dobrowolnego wyla-
czenia okreslaty gorne granice stop wylaczenia (16,9% oraz 33%).
Specjalna formg zwyklego wylaczenia stanowito zwykle wylaczenie z
trwatym odlogiem gwarantowanym, przy stopie wylaczenia trwatego
odlogu gwarantowanego do 17%.

Stopa wylaczenia dla wyzej wymienionych form wylaczenia w latach
reformy Mc Sharry’ ego miata rézng wielko$¢. Decyzja Rady Ministrow
w roku 1996 ustalono jednolita stope wyltaczenia gruntéw dla odlogu rota-
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cyjnego oraz zwyklego wylaczenia. w wysokosci 10%. Natomiast trwaty
odlég ograniczono do 10%.

Na gruntach koniunkturalnie wylaczonych z uprawy mozliwa byta
uprawa roélin jako kultur jednorocznych badz wieloletnich nie przezna-
czonych do produkeji zywnosci lub do produkcji paszy.

Reforma Mc Sharry’ ego wprowadzita regulacje o tzw. ,drobnych
producentach”. Rolnicy objeci ta regulacja mogli otrzymywac¢ subwencje
wyrownawcze za uprawe zboz, roslin oleistych i biatkowych oraz Inu ole-
istego do tacznej powierzchni uprawy umozliwiajacej w danym regionie
produkcje 92 ton zbdz. Maksymalna powierzchnia obj¢ta wyplata subwen-
cji wyrownawczych w gospodarstwie zalezala od ustalonego w regionie
uprawy $redniego plonu zboz. ,,Drobni producenci” byli zwolnieni z obo-
wiazku wylaczania gruntow z uprawy. Otrzymywali oni za kazda z upraw
objeta reforma jednolita subwencje wyréwnawcza w wysokosci subwencji
wyrownawczej dla producentéw zbdz (od roku gospodarczego 1995/96 —
45 ECU/). Objecie regulacja o ,,drobnych producentach” dokonywato si¢
na wniosek rolnika.

Podstawowym sektorem produkcji zwierzgcej, objetym reforma Mc
Sharry’ego byt rynek wotowiny. Zmiany dotyczyly wysokosci cen instytu-
cjonalnych, wprowadzenia premii oraz regulacji o skupie interwencyjnym.
Cena interwencyjna wolowiny zostata obnizona w ciagu trzech kolejnych
lat 1993-1995 o 15% (po 5% rocznie) w stosunku do poziomu wyjsciowe-
go w roku 1992 (343 ECU/100 kg wagi ubojowej) i wynosita odpowied-
nio:

— 1 lipca 1993 r. — 325,85 ECU/100 kg wagi ubojowej;
— 1 lipca 1994 r. — 308,7 ECU/100 kg wagi ubojowej;
— 1 lipca 1995 r. — 291,55 ECU/100 kg wagi ubojowej.

W sektorze wolowiny przewidziano pig¢ rodzajow premii rekompen-
sujacych producentom straty w dochodach, spowodowane obnizka cen
interwencyjnych zywca wotowego. Byly to:

— premia ubojowa za mlode bydto meskie (premia specjalna, premia ubo-
jowa);

— dodatkowa premia ubojowa za miode bydio meskie (inaczej: dodatkowa
premia ubojowa);

— premia za krowy mamki;

— cielgca premia ubojowa;

— premia ekstensyfikacyjna.

Premia ubojowa zostata ustalona na poziomie:

— 1993 r. - 60 ECU/szt.;

— 1994 r. - 75 ECU/szt.;
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— 1995 r. i lata nastgpne — 90 ECU/szt.

Kazde panstwo czlonkowskie okreslito regionalne poglowie referen-
cyjne, oznaczajace liczbe zwierzat, za ktorg wyplacana byla tego rodzaju
premia. W przypadku przekroczenia w danym roku ustalonego regionalne-
go poglowia referencyjnego, liczba zwierzat, za ktore wyplacona zostata
premia, byla zmniejszona w kazdym gospodarstwie proporcjonalnie do
rozmiaréw przekroczenia pogtowia referencyjnego.

Reforma Mc Sharry’ ego wprowadzita w niektorych krajach dodat-
kowa premi¢ ubojowa w celu uniknigcia sezonowych spigtrzen podazy
bydta rzeznego. Premia za krowy mamki objete byly krowy ras migsnych
lub stanowiace krzyzowki z rasami migsnymi, wykorzystywane w gospo-
darstwie do wychowu cielat z przeznaczeniem do produkcji zywca woto-
wego. Premia byta ustalona w wysokosci:

— 1993 r.— 70 ECU/szt.;
— 1994 r. — 95 ECU/szt.;
- 1995 r. i lata nastgpne — 120 ECU/szt.

Premia za krowy mamki byta wyplacana pod warunkiem, ze rolnik
nie sprzedawal mleka ani jego przetworéw. Odstgpstwem od tej zasady
byli tzw. ,,drobni producenci mleka”, ktorzy dysponowali indywidualnymi
wielkosciami referencyjnymi w wysokosci 120 tys. kg na gospodarstwo
oraz bezposrednia sprzedaz mleka i jego przetworow konsumentom z go-
spodarstwa.

Premia ubojowa oraz premia za krowy mamki mogta by¢ wyptacana
tylko wtedy, kiedy gestos¢ obsady bydia w gospodarstwie nie przekraczata
dopuszczalnej granicy. Najwigksza gestos¢ obsady, wyrazona w sztukach
duzych (SD) na hektar powierzchni paszowej, byta ustalona w nast¢puja-
cych wysokosciach:

— 1993 r. — 3,5 SD/ha powierzchni paszowej;
— 1994 r. - 3,0 SD/ha powierzchni paszowej;
— 1995 r. — 2,5 SD/ha powierzchni paszowej;
— 1996 r. i lata nastgpne — 2,0 SD/ha powierzchni paszowej.

Kolejng premia przewidziang dla producentow wolowiny byla cielgca
premia ubojowa, tzw. ,premia Heroda”. Jej zadaniem bylo ograniczenie
produkcji wotowiny w drodze wycofywania z produkcji sztuk mtodych.
Premia przewidziana byla za sztuki megskie ras mlecznych, ubijane do
dziesiatego dnia zycia i ustalona byta w wysokosci 100 ECU/sztuke.

Natomiast premia ekstensyfikacyjna mogla by¢ przyznawana w
przypadku gestosci obsady ponizej 1,4 SD/ha powierzchni paszowej. Wy-
stgpowala jako uzupelnienie premii ubojowej i premii za krowy mamki
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(premii objetych warunkiem najwigkszej gestosci obsady). Ustalona byla

w wysokosci 30 ECU/sztuke.

Regulacje dotyczace skupu interwencyjnego stanowity, ze skup roz-
poczynat si¢ w kraju cztonkowskim, wtedy, gdy w ciagu dwéch nastepuja-
cych po sobie tygodniach przecigtna cena w Unii utrzymywata si¢ na po-
ziomie ponizej 84% ceny interwencyjnej oraz przeci¢tna cena w Kraju
czlonkowskim pozostawata na poziomie ponizej 80% ceny interwencyjne;j.
Cena skupu w ramach interwencji ustalana byla w drodze przetargu. Okre-
$lone w skali UE maksymalne kwoty skupu interwencyjnego w kolejnych
latach byty nastepujace:

1993 — 750 tys. ton;

1994 — 650 tys. ton;

1995 — 550 tys. ton;

1996 — 400 tys. ton;

1997 — 350 tys. ton.

W ramach reformy Mc Sharry’ ego Rada Unii Europejskiej przyjeta
30 czerwca 1992 r. pakiet regulacji o srodkach towarzyszacych, uzupetnia-
jacych podstawowe przedsigwzigcia reformy. Mialy one na celu wspiera-
nie ochrony s$rodowiska i zalesianie gruntéw rolnych oraz wczesniejsza
rezygnacje z rolniczej dzialalnosci zarobkowej.

W celu ochrony $rodowiska i ograniczenia produkcji, Rada uchwalita
Rozporzadzenie w sprawie rolniczych metod produkcji chroniacych $ro-
dowisko i naturalng przestrzen zyciowa. Rolnik mogt uzyska¢ subwencje
wspotfinansowane w 50-75% przez FEOGA w nastgpujacych przypad-
kach:

— ograniczenia stosowania nawozow sztucznych i srodkow chemicznych
lub wprowadzania biologicznych metod uprawy;

— ekstensyfikacji produkcji roslinnej lub przeksztalcenia gruntéw ornych
w uzytki zielone;

— zmniejszenia obsady bydta i owiec na jednostk¢ powierzchni pastwisk;

— wprowadzania nowych metod produkcji zgodnych z wymogami ochro-
ny srodowiska;

— zapobiegania wyginigciu zagrozonych lokalnych ras zwierzat lub gatun-
kow roslin;

— zapobiegania degradacji opuszczonych gruntéw rolnych i lesnych;

— wylaczenia z uprawy gruntéw ornych na co najmniej dwadziescia lat w
celu ochrony $rodowiska, w tym tworzenie parkéw naturalnych oraz
ochrona wod;

— zapewnienia powszechnego dostgpu do gruntéw utrzymywanych w
celach rekreacyjnych.
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Subwencje byly udzielane w ramach wieloletnich programéw reali-
zowanych przez panstwa czlonkowskie przez co najmniej pie¢ lat. Pro-
gramy mogly mie¢ narodowy lub regionalny charakter. Subwencja wypta-
cana byta corocznie w wysokosci zaleznej od rodzaju przedsigwzigcia, np.
100 ECU na sztuke¢ duza (SD) zagrozona wyginigciem rasy zwierzat; 250
ECU/ha pozostawionych bez uprawy gruntow, znajdujacych sie pod opie-
ka zapobiegajaca ich degradacji.

Zasadniczym celem zalesiania gruntéw rolnych wprowadzonego w
ramach reformy bylo zmniejszenie produkcji rolnej oraz ochrona srodowi-
ska 1 alternatywny sposéb uzytkowania gruntow. Subwencje przewidziane
w ramach wsparcia zalesiania byly wspoétfinansowane w 50-75% przez
FEOGA, natomiast ich wykorzystywanie nastgpowalo w ramach realizo-
wanych przez panstwa czlonkowskie wieloletnich, narodowych lub regio-
nalnych programoéw. Byly przyznawane m.in. z tytutu zalesiania i utrzy-
mania zalesiania, zmniejszenia dochodu rolnika w wyniku zalesiania oraz
poprawy stanu powierzchni lesnych.

Regulacja dotyczaca wezesniejszej rezygnacji z rolniczej dzialalnosci
zarobkowej przewidywatla nastgpujace rodzaje subwencji w zamian za
zaprzestanie rolniczego uzytkowania ziemi:

Jjednorazowa premia odejscia;

wyrownanie roczne, niezalezne od wielkosci zwolnionej powierzchni;

premia roczna za kazdy hektar zwolnionej powierzchni,

renta dodatkowa.

Laczna wysoko$¢ wspotfinansowanych przez FEOGA subwencji dla
oddajacych gospodarstwa w ramach wczesniejszej rezygnacji z rolniczej
dziatalnosci zarobkowej, wynosita:

— do osiagnigcia normalnego wieku emerytalnego wyrownanie roczne w
wysokosci 4 000 ECU na gospodarstwo plus premia roczna w wysoko-
sci 250 ECU/ha (roczna suma obu wyptat nie mogta przekroczy¢ 10 000
ECU na gospodarstwo);

- coroczna renta dodatkowa, ktéra wraz z normalna renta wyplacana
przez panstwo czlonkowskie nie mogta przekroczy¢ 10 000 ECU na go-
spodarstwo;

— premia odejscia do wysokosci 12 000 ECU na gospodarstwo oraz do-
datkowo 750 ECU/ha, jednak nie wigcej niz 30 000 ECU na gospodar-
Stwo.

Maksymalny okres wyptaty subwencji ustalono na 10 lat, jednak nie dtuzej

niz do ukonczenia przez rolnika 70 lat. Oddajacy gospodarstwo musial w

chwili zaprzestania rolniczej dziatalno$ci zarobkowej mie¢ ukonczony 55

rok zycia.
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ZALOZENIA REFORMY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ NA LATA
2000 - 2006

Zmiany wspdlnej polityki rolnej w Unii Europejskiej znane pod na-
zwg Programu Mc Sharry’ ego, wprowadzone seria rozporzadzen Rady z
czerwca 1992 r., zrealizowane zostaly w latach 1993-1996. W trakcie re-
alizacji programu zapoczatkowano prace, ktorych celem bylto przygotowa-
nie kolejnych zmian. Kwestia przysztych zmian zostala poruszona w ra-
porcie Komisji Europejskiej, przedtozonym Radzie na szczycie w Madry-
cie, w grudniu 1995 r. Komisja zaproponowala trzy mozliwe scenariusze
wspdlnej polityki rolnej w przyszloéci (radykalne zmiany, kontynuacja
Programu Mc Sharry’ ego oraz utrzymanie status quo) i ostatecznie opo-
wiedziala si¢ za zmianami, bedacymi kontynuacja Programu Mc Sharry’
ego.

Zgodnie z zaleceniami Komisarza Rolnego UE — Franza Fischlera,
przedstawiono analiz¢ efektow Programu Mc Sharry’ ego i przedstawiono
nowe propozycje. Zostaty one sformulowane w raporcie For a stronger and
Wider Union (DOC/97/6). Raport ten jest jednym z dokumentéw, wcho-
dzacych w sklad tzw. Pakietu Santera (oficjalna nazwa pakietu — Agenda
2000), ktory przedtozyt Parlamentowi Europejskiemu 15 lipca 1997 r.
Przewodniczacy Komisji Europejskiej — Jacques Santer. Przedstawione w
Agendzie propozycje Komisji Europejskiej dotyczyly zmian we wspoélnej
polityce rolnej w Unii Europejskiej, w latach 2000-2006.

Komisja Europejska 18 marca 1998 r. opublikowata projekty aktow
prawnych, wprowadzajacych w zycie rolnicza cz¢s$¢ ,,Agendy 2000 oraz
szacunek wplywu tych zmian na budzet Unii Europejskiej. Przedstawione
projekty legislacyjne nazywa si¢ ,,Pakietem Fischlera”, od nazwiska Ko-
misarza Rolnego UE.

Pierwsze posiedzenie Rady, na ktorym Ministrowie Rolnictwa
panstw czionkowskich dyskutowali nad ,,Pakietem Fischlera” odbylo si¢
31 marca 1998 r. Jednak kompromisowe uzgodnienia, dotyczace reformy
wspdlnej polityki rolnej UE, zostaty przyjg¢te na posiedzeniu Rady Mini-
strow Unii Europejskiej w Brukseli 11 marca 1999 r. Przyjete rozwigzania,
mniej radykalne od zaproponowanych przez Komisj¢ Europejska, zostaty
skorygowane w trakcie obrad Rady Europejskiej w Berlinie 24-25 marca
1999 r.

Jedna z przestanek reform byla dokonana przez Komisj¢ Europejska
prognoza ogolnego rozwoju sytuacji na rynkach rolnych UE w najbliz-
szych latach. Wynikalo z niej, ze przy kontynuacji dotychczasowej polity-
ki, ceny artykutéw rolnych na rynku Unii po 2000 r. bylyby nadal wyzsze
od cen $wiatowych i Unia najprawdopodobniej dysponowataby nadwyz-
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kami, ktoérych nie moglaby wyeksportowaé, ze wzgledu na zobowiazania,
podjete w ramach Rundy Urugwajskiej GATT (zwlaszcza zobowigzanie
zmniejszenia subwencji eksportowych). Ze wzgledu na kryzys spozycia
wolowiny, wywotanego BSE — choroba gabczastego zwyrodnienia méozgu,
szczegolnie wysokie bylyby nadwyzki wotowiny. Za kolejna reforma
wspolnej polityki rolnej przemawiato zatem ryzyko ponownego niezrow-
nowazenia rynku Unii Europejskie;j.

Przestanka reform wspolnej polityki rolnej byla, zdaniem Komisji
Europejskiej, koniecznos¢ poprawy konkurencyjno$ci rolnictwa UE na
rynku wewngtrznym oraz na rynku $wiatowym, mozliwej do osiagniecia
poprzez obnizk¢ podtrzymywanych cen. Ponadto w wyniku zmniejszania
wsparcia cenowego i dotacji eksportowych na artykuly rolne, Unia Euro-
pejska miata mozliwo$¢ uzyskania silnej pozycji negocjacyjnej w rokowa-
niach WTO — Swiatowej Organizacji Handlu, bedacych kontynuacja Run-
dy Urugwajskiej GATT. Znaczaca przyczyna reformy byla rowniez per-
spektywa przystapienia panstw Europy Srodkowo — Wschodniej do Unii
Europejskiej. Rozszerzenie Unii o te pafstwa przysporzytoby ponad 100
min nowych konsumentéw, jednak ich sila nabywcza stanowi okoto 1/3
sity nabywczej konsumentéw w obecnych krajach cztonkowskich. Row-
noczesnie powierzchnia uzytkow rolnych wzrostaby o 50%, a liczba
pracujacych w rolnictwie co najmniej dwukrotnie.

Wspotczesne kierunki reform sa kontynuacja Planu Mc Sharry’ ego i
zmierzaja do dalszej redukcji wsparcia cenowego, majacej na celu zblize-
nie cen wewngtrznych UE do cen $wiatowych, potaczonej z bezposrednim
wsparciem dochodow rolniczych. Reforma obje¢to te same gatezie produk-
cji i zachowano podobne instrumentarium, jak w przypadku Planu Mc
Sharry’ ego.

Reforma wspolnej polityki rolnej przewidziana na lata 2000-2006,
zgodnie z ostatecznymi postanowieniami przedstawia sie¢ nastepujaco. W
przypadku produkcji roslinnej zmiany dotycza trzech grup produktéw —
zb6z, roslin oleistych i roslin biatkowych, ktorych uprawy tacznie zajmuja
42% uzytkdéw rolnych UE, stanowia 11% produkcji rolnej i 21% docho-
doéw rolniczych oraz pochtaniaja 40% wydatkow Europejskiego Funduszu
Gwarangcji i Orientacji Rolnej (FEOGA).

Podstawowe elementy reformy wspdlnej polityki rolnej w zakresie
produkcji roslinnej w Unii Europejskiej dotycza:

— obnizenia ceny interwencyjnej w dwoch etapach, poczawszy od roku
obrotowego 2000/2001, czyli 31 lipca 2000 r. Wedtug Rady Ministrow
obnizka powinna wynie$¢ 20% (ze 119,19 do 95,35 EUR/tong), a we-
dtug Rady Europejskiej — 15%, z mozliwoscia dalszych obnizek (odpo-
wiednio obnizki w skali jednego etapu wynosityby 10% lub 7,5%);
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— podniesienia bezposrednich doptat wyréwnawczych do dochodow z
obecnego poziomu 54,34 EUR/tong — w przypadku zbéz do 63 EU-
R/tong (Rada Ministrow proponowata 66 EUR). W przypadku produkcji
Inu i rodlin oleistych (przeznaczonej do innych celéw niz produkcja
widkna) doptata zostanie obnizona w trzech rocznych ratach do pozio-
mu stosowanego w odniesieniu do zb6z (aktualna doptata do produkcji
Inu wynosi 105,1 EUR/tong, a do roslin oleistych w roku 1997/98 - 450
EUR/tong - doptata zmienna zalezna od przecigtnej ceny $wiatowej).
Zatem dopfata wyréwnawcza ustalona bgdzie na tym samym poziomie,
niezaleznie od rodzaju uprawy;

— wprowadzenia indywidualnego programu dla pszenicy durum (bgdacego
wyjatkiem od powyzszej zasady), polegajacego na utrzymaniu obecnych
stawek bezposrednich doptat wyrownawczych dla rolnikéw, uprawiaja-
cych pszenice twarda (344,5 EUR/tong w regionach tradycyjnej uprawy,
a w innych — 138,9 EUR/tong);

— wprowadzenia dodatkowej doptaty bezposredniej w wysokosci 6,5 EU-
R/t (faczna doptata z tytutu uprawy roslin biatkowych wyniesie 69,5
EUR/t) w celu zapewnienia optacalnosci produkcji roslin biatkowych i
utrzymania ich konkurencyjnosci wzgledem zb6z;

— utrzymania obowiazkowego odlogowania, ale przy obnizonej stopie,
ktora ma wynosi¢ 10% obszaru zasiewow (Rada Ministréw ds. Rolnic-
twa proponowatla utrzymanie takiej stopy w latach 2000-2002 i wpro-
wadzenie stawki 0% poczawszy od roku obrotowego 2002/2003); na
gruntach ,,wylaczonych” dozwolona bgdzie uprawa roslin nie przezna-
czonych do bezposredniej konsumpcji lub spasania;

— utrzymania dobrowolnego odlogowania przy stawkach kompensacji za
odlogowanie jednakowych dla wszystkich produktéw omawianej grupy
(66 EUR/),

— wprowadzenia doptat bezposrednich w wysokosci 118,41 EUR/t dla
producentéw ziemniakéw przemystowych (dla potrzeb krochmalnic-
twa);

— mozliwosci stosowania doplat bezposrednich w krajach cztonkowskich,
gdzie nie ma tradycji uprawy kukurydzy na kiszonkg, do odpowiedniej
powierzchni innych upraw (np. traw), przeznaczanych na kiszonki.

Natomiast reforma wspdlnej polityki rolnej w zakresie produkcji
zwierzecej skierowana jest na sektor wolowiny. Reforma ma na celu
przywrocenie rownowagi migdzy podaza a popytem na rynku Unii Euro-
pejskiej oraz zwigkszenie konkurencyjnosci migsa wolowego na rynku
wewngtrznym i $wiatowym.
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Reforma w sektorze wotowiny dotyczy przede wszystkim obnizenia
poziomu podtrzymywania cen. Cena interwencyjna ma byé obnizona o
20% w jednakowych ratach w latach 2000-2002 (z obecnego poziomu
2780 EUR/t do 2224 EUR/t w 2002 r.).

Oprocz obnizki cen wotowiny zaplanowano wprowadzenie mechani-
zmu skladowania na rynku wolowiny (od lipca 2002 r.). Mechanizm ten
bgdzie polegal na uruchamianiu skupu interwencyjnego miodego bydta
rzeznego, w przypadku spadku jego ceny rynkowej w danym kraju czion-
kowskim (lub regionie) ponizej 1560 EUR/t. Skup bedzie uruchamiany w
drodze organizowania przetargow przez dane panstwo cztonkowskie w
porozumieniu z Komisja Europejska i zgodnie z procedura wyznaczong
przez dziatajacy na tym rynku Komitet Zarzadzajacy. Planuje si¢ rowniez
pomoc w postaci dotacji dla prywatnego magazynowania, ktdra ma by¢
uruchamiana w przypadku spadku $redniej ceny rynkowej wotowiny w UE
ponizej 103% ceny podstawowej. Taki system pomocy od lipca 2002 r.
ma zastapi¢ obecny system interwencyjnego skupu wolowiny przez agen-
cje interwencyjne.

W celu rekompensaty utraconych dochodéw rolniczych, spowodowa-
nych obnizka ceny interwencyjnej wotowiny, przewidziano réznego rodza-
ju premie. Sa to:

— premia specjalna (kompensacyjna), ktéra ma by¢ powiekszona w row-
nych ratach w ciagu trzech lat z poziomu 150 EUR/sztuke¢ do 210 EUR
w 2002 r.;

— premia ubojowa, wyptacana bezposrednio producentom, pod warunkiem
pozostawania zwierzat w gospodarstwie co najmniej przez wyznaczony
okres (dla byczkéw, bukatow, jaldwek, krow mamek i krow mlecznych
premia ta wynosi¢ bgdzie 80 EUR/sztuke przetrzymywana w gospodar-
stwie przez 8 miesigcy; dla cielat — 50 EUR/sztukg pozostajaca w go-
spodarstwie od 1 do 7 miesigcy i 0 wadze poubojowej ponizej 160 kg).
Liczba zwierzat korzystajacych z premii jest ograniczona pulapami re-
gionalnymi, wyznaczonymi dla poszczegdlnych panstw czlonkowskich
UE na podstawie rozmiaréw produkcji w 1996 r., skorygowanej wyni-
kami trzech kolejnych lat, a w przypadku Austrii, Szwecji i Finlandii -
zapisami traktatéw akcesyjnych;

- premia dla kréw mamek, ktora ma osiagnaé¢ poziom 200 EUR/sztuke w
2002 1. (obecnie: 145 EUR). Liczba kréw, ktére moga korzystaé z pre-
mii jest ograniczona wyznaczonymi z gory pulapami dla kazdego pan-
stwa czlonkowskiego pod rygorem zmniejszenia wysokosci premii;
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— premia ekstensyfikacyjna, przyznawana za zmniejszanie obsady bydla;
jej wysokos¢ ma by¢ odwrotnie proporcjonalna do obsady zwierzat.
Proponowana jej wysokos¢ przyktadowo wynosi:

¢ przy obsadzie inwentarza od 1,6 do 2,0 sztuk duzych na hektar po-
wierzchni paszowej — 33 EUR/sztuke;
¢ przy obsadzie inwentarza ponizej 1,4 sztuk — 80 EUR/sztuke.

Panstwa czlonkowskie upowaznione zostaty do przyznawania dodat-
kowych dotacji, stosownie do indywidualnych priorytetéw. Uwzgledniajac
tradycje i lokalne warunki chowu, panstwa cztonkowskie moga z wlasnych
srodkow powigksza¢ wszystkie rodzaje premii. Na przyklad moga z wila-
snych srodkéw przyzna¢ dodatkowa premie dla krow mamek w wysokos$ci
50 EUR/sztuke. W regionach o produkcji szczegolnie ekstensywnej (poni-
zej 1,4 szt./ha), panstwa czlonkowskie moga powigkszy¢ premie ekstensy-
fikcyjng o 20 EUR/t. Jednak suma dodatkowych ptatnosci nie moze prze-
kroczy¢ okreslonego dla kazdego panstwa pulapu finansowania - tzw. ko-
perty narodowej (np. dla Grecji — 3,8 min EUR, dla Wielkiej Brytanii —
63,8 min EUR).

W ramach reformy wspdlnej polityki rolnej przewidziano obnizke
ceny interwencyjnej mleka w proszku i masta o 15% (przewidywany spa-
dek cen wynosi: dla mleka — 1746 EUR/t z obecnego poziomu - 2055,2
EUR/t; dla masta z 3282 EUR/t do 2789,7 EUR/t). Pod naciskiem Franc;ji
przesunigto dat¢ wdrazania tej reformy z 2003 r. na 2005 r. Straty w do-
chodach, spowodowane obnizka cen, maja by¢ kompensowane przez do-
ptaty bezposrednie. Od chwili wprowadzenia obnizki cen, doptaty te maja
wzrasta¢ w trzech réwnych ratach rocznych, docelowo osiagajac poziom
17,24 EUR/t. Panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ dodatkowe dopta-
ty z wlasnych $rodkéw budzetowych w ramach okreslonych dla kazdego z
nich putapéw $rodkéw budzetowych (np. putap dla Grecji wynosi 4,9 min
EUR, dla Wielkiej Brytanii — 113,1 min EUR).

W ramach reformy wspolnej polityki rolnej w sektorze mleka zapro-
ponowano utrzymanie kontyngentow mleka do 31 marca 2006 r. oraz
podwyzszenie kwot mlecznych o 1,5%.

W reformie przewidzianej na lata 2000-2006 utrzymano zalozenie o
konieczno$ci wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Wspomaganie rozwoju ob-
szarow wiejskich ma obejmowac trzy gtdwne kierunki oddziatywania:

— umocnienie sektoréw: rolnego oraz lesnego (wsparcie dla modernizacji
gospodarstw rolniczych, zbytu i przetworstwa produktéw rolnych;
utrzymanie pomocy dia mtodych rolnikow oraz wczesniejsze emerytury
rolnicze);
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— zwigkszenie konkurencyjnosci obszaréw wiejskich (wzrost jakosci zycia
spotecznosci wiejskiej oraz promowanie rozwoju pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej);

— ochrona $rodowiska naturalnego oraz unikalnego dziedzictwa spotecz-
nego europejskiej wsi (w tym: przyznanie dotacji dla regiondéw, w kto-
rych gospodarke rolna utrudniaja specyficzne wymogi z zakresu ochro-
ny Srodowiska).

Jako zasade nowej polityki rozwoju wsi przyjeto decentralizacje od-
powiedzialnosci oraz elastycznos¢. Oznacza to, ze do panstw cztonkow-
skich naleze¢ begdzie proponowanie programow rozwoju, uwzgledniaja-
cych specyficzne potrzeby poszczegolnych regionow.

ZAKONCZENIE

Wspotczesne tendencje reform wspolnej polityki rolnej stanowia
kontynuacj¢ programu Mc Sharry’ ego, poniewaz reforma przewidziang na
lata 2000-2006 objgto te same rynki rolne oraz zastosowano analogiczne
instrumentarium. Z analizy reform lat dziewig¢édziesiatych wynika, ze
Unia Europejska stopniowo rezygnuje z polityki wplywania na produkcje
rolng oraz dochody rolnicze za posrednictwem bodzcéw rynkowych, na
rzecz polityki bezposredniego wspierania dochodow subwencjami wyréw-
nawczymi oraz premiami.

Unia Europejska, wprowadzajac subwencje wyréwnawcze, ,,wyko-
rzystala” klauzulg ,,blue box” postanowien Rundy Urugwajskiej, zaliczaja-
cg subwencje wyréwnawcze do subwencji dozwolonych. Unia Europejska
moze zatem udziela¢ subwencji wyréwnawczych w dowolnej wysokosci.
Jednak otrzymanie bezposrednich dotacji, rekompensujacych spadek do-
chodéw spowodowany obnizka cen, jest obwarowane rygorami, obejmuja-
cymi wymog okreslonych zachowan produkcyjnych (np. odlogowanie
czgdci gruntoéw, ekstensyfikacja produkcji zwierzecej) lub stosowaniem
okreslonych zabiegéw (np. metody produkcji przyjazne Srodowisku natu-
ralnemu). UzaleZznienie otrzymania bezposrednich dotacji z odtogowaniem
oraz ekstensyfikacja produkcji zwierzgcej, sprawia, ze doplaty te nie tylko
podtrzymuja dochody, ale moga przyczynia¢ si¢ do ograniczania produk-
cji.

Z drugiej strony jednak, Unii Europejskiej nie udato sie catkowicie
uniezalezni¢ subsydiow od wielkosci produkcji. W dalszym ciggu produ-
kujacy najwigcej, otrzymuja najwigksze dotacje (notabene: subwencje
wyrownawcze przyznawane s na jednostke powierzchni uprawy). Wska-
zane byloby zatem , aby pomoc unijna byta catkowicie oderwana od roz-
miaréw produkcji.



54 ACTA SCIENTIFICA ACADEMIAE OSTROVIENSIS

Jednym z celow reform wspdlnej polityki rolnej w latach dziewigcédziesia-
tych byla poprawa konkurencyjnosci artykutéw rolnych wyprodukowa-
nych w UE, poprzez zblizanie ich cen do poziomu cen §wiatowych. Jednak
obnizka cen, wprowadzona reformami, dokonywana jest w sposdb sztucz-
ny. Nie wynika ona bowiem z poprawy efektywnosci produkcji rolnej, lecz
z zastosowania dopfat bezposrednich. Na rynkach migdzynarodowych
produkty roine Unii Europejskiej objgte subwencjami, nadal maja
uprzywilejowang pozycje konkurencyjna. Zatem nie mozna mowi¢ o
zachowaniu zasad wolnej konkurencji ze strony Unii Europejskiej.

Ponadto system dopfat bezposrednich, wprowadzony reforma Mc
Sharry’ ego, nie doprowadzit do zmniejszenia wydatkéw budzetowych na
cele rolne. Wysoko$¢ doptat ustalano bowiem na podstawie cen progno-
zowanych i nie zmieniano ich, pomimo tego, ze ceny rynkowe ksztaltowa-
ty si¢ na poziomie wyzszym od przewidywanego. W rezultacie obnizka
przychodéw, spowodowana spadkiem cen w trakcie reformy Mc Sharry’
ego, zostata z nadwyzka wyrdéwnana doptatami wyréwnawczymi. Wysokie
ceny podstawowych produktow zastapiono roéwnie wysokimi subwencjami
kompensacyjnymi. Doptaty bezposrednie powinny zatem tylko czg¢$ciowo
rekompensowac utracone dochody. Ponadto, ich wysokos¢ powinna by¢
zmienna i uzalezniona od poziomu cen rynkowych.

Przyktadow wewngtrznej niespojnosci we wspolnej polityce rolnej
Unii Europejskiej jest wiele. Jednak uzyskanie zadawalajacego poziomu
polityki o tak skomplikowanym przedmiocie i duzym zasi¢ggu bylo i jest
zadaniem trudnym. Tym bardziej, ze wdrozenie reform nowych, wspdl-
nych dziatan, jak wskazuje doswiadczenie UE, zwykle nastepuje w zmo-
dyfikowanej- w wyniku dyskusji merytorycznej i przetargéow politycznych
— postaci. Wystarczy wspomnie¢ pierwszy, radykalny projekt reformy Plan
Mansholta (notabene: zaproponowany w 1968 roku), ktory, ze wzgledow
polityczno-spotecznych, nie zostal wprowadzony w zycie.
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