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PIOTR DEBOWSKI

PRAKTYKI MONOPOLISTYCZNE W ZAKRESIE
DYSTRYBUCJI TOWAROW 1 USLUG
W SWIETLE ORZECZNICTWA
SADU ANTYMONOPOLOWEGO I SADU NAJWYZSZEGO
W LATACH 1990-2000'

Z uwagi na to, ze ustawa z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym2 nie definiuje pojecia praktyk monopoli-
stycznych, ale wymienia jedynie ich przyklady (katalog otwarty), zada-
niem orzecznictwa stato si¢ okre$lenie istoty praktyki monopolistyczne;j.
W tezie wyroku w sprawie ,,Spotdz. Mieszk. w s.w? Sad Antymonopo-
lowy orzekt: ,istota praktyki monopolistycznej jest ograniczenie samo-
dzielnosci kontrahentéw, konkurentdw i konsumentow przez przedsigbior-
stwo lub grupe takich podmiotow albo zwiazek przedsigbiorstw w nastgp-
stwie niezgodnego z prawem naduzycia sily rynkowej, wymuszajace na
innych uczestnikach rynku udzial w obrocie na zasadach mniej korzyst-
nych, nizby to miato miejsce w warunkach wolnej konkurencji”. Wcze-
$niej w sprawie ,,Zakt Ubezp. ,,W” S.A. w L.” podkredlit on, iz istota
praktyki monopolistycznej nie jest jakiekolwiek ograniczenie samodziel-
nosci innych uczestnikow obrotu, ale tylko takie, ktorych zZrédiem jest
istnienie dominujacej struktury gospodarczej lub porozumienia monopoli-
stycznego, ograniczajacych konkurencje.

Jak wynika z ww. definicji, aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie
praktyki monopolistycznej, musza by¢ spetnione nastgpujace przestanki:

1. zachowanie przedsigbiorstwa lub zwiazku przedsigbiorstw (dzialanie
indywidualne) albo grupy takich podmiotéw (dziatanie kolektywne),
musi powodowaé ograniczenie samodzielnosci innych uczestnikow

! Artykul zostal napisany przed wejéciem w zycie ustawy z 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319).

2 Tekst jedn. Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547.

3 Wyr. SA z 10.05.1993r., XVII Amr 6/93, ,,0G” 1993, z. 3, poz. 67, ,Wokanda” nr
9/1993.

* Wyr. SA z 19.09.1991r., XVII Amr 9/91, ,0G” 1992, z. 3, poz. 54 i wyr. SA z
09.04.1997r., XVII Ama 4/97, nie publikowany.
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obrotu gospodarczego - kontrahentéw, konkurentow i konsumentéw,
pogarszajace ich pozycj¢ na danym rynku;

2. ograniczenie samodzielnosci musi wynika¢ z zachowania przedsie-
biorstwa o pozycji dominujacej (monopolistycznej) na danym rynku -
naduzycia jego sity rynkowej (indywidualna praktyka monopolistycz-
na), badz z zawarcia migdzy przedsigbiorstwami porozumienia (ko-
lektywna praktyka monopolistyczna), czego skutkiem jest ogranicze-
nie konkurencji;

3. naduzycie sity rynkowej lub porozumienie przedsiebiorstw (wspoi-
dziafanie dla osiagnigcia wspdlnych celow) musi narusza¢ prawo - tj.
wyczerpywac¢ znamiona praktyki lub praktyk wskazanych w ustawie
antymonopolowej i nie moze podlegac legalizacji na gruncie tej usta-
wy lub innego aktu prawnego.

Celem niniejszej publikacji jest wskazanie, w oparciu o orzecznictwo
Sadu Antymonopolowego i Sadu Najwyzszego, w latach 1990-2000 prze-
Jawow indywidualnych i kolektywnych praktyk monopolistycznych ( badz
ich braku) w zakresie okreslonych rodzajow dystrybucji towardw i ustug,
tj. transakcji wylgcznych (wylaczna sprzedaz, wylaczny zakup), selektyw-
nej dystrybucji i franchisingu. Stara si¢ ona réwniez szerzej wyrazié sta-
nowisko orzecznictwa w tej materii.

Dla realizacji tego celu wykorzystalem wyroki Sadu Antymonopolo-
wego i Sadu Najwyzszego, dotyczace wyzej wymienionych form dystry-
bucji towardw i ustug, poréwnujac strony (powod) postepowan sadowych,
ich zasadniczy przedmiot, powotane przepisy ustawy antymonopolowej,
rynek relewantny, a w szczegdlnosci gtdwne tezy wyrokdw i ich sentencje.

W 1991r. Sad Antymonopolowy wydat pierwszy wyrok dotyczacy
wylacznej dystrybucji towardw.” Strona postgpowania - powodem bylo
Przeds. Eksp. Bud. ,M.-E.” w W., a jego przedmiotem byla zgodnosé
porozumienia (umowy) dotyczacego wylacznego importu do Polski samo-
chodéw osobowych (Wartburg), z przepisami ustawy antymonopolowej.6
Powolanym przez Sad przepisem tej ustawy byt art. 4 ust. 2 pkt 4 oraz art.
6. Za rynek relewantny w sprawie uznano krajowy rynek zbytu samocho-
dow osobowych sredniolitrazowych.

Jako ze skutki tej umowy wystapily na terytorium Polski, podlegata ona
regulacjom ustawy antymonopolowej. W zwiazku z tym, z uwagi na nie-
wielki wowczas w Polsce rynek samochodéw osobowych sredniego litra-
zu, zastrzezenie w tej umowie na rzecz Przeds. Eksp. Bud. ,M.-E.” w W.

5 Wyr. SA z 24.01.1991r, XV Amr 10/90, ,,0G” 1991, z. 4, poz. 76, ,Wokanda” nr
5/1992,
®Dz. U. Nr 14, poz. 88, z pozn. zm.: Dz. U. Nr 34/90, poz. 198.
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wylacznosci importu samochodéw Wartburg, ograniczato dostgp do tego
rynku lub eliminowato z niego importeréw nie objgtych umowa. Stanowito
wigc kolektywna praktyke monopolistyczna z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy
antymonopolowej, ktora ograniczata konkurencj¢ a nawet uniemozliwiata
jej powstanie. Praktyka ta nie zostala zalegalizowana na podstawie art. 6
ww, ustawy, poniewaz powdd, na ktorym spoczywat cigzar dowodu (art. 6
kc), nie wykazal przestanek koniecznych do uznania legalnosci swojego
monopolistycznego zachowania. Po pierwsze nie wykazat on, ze wylacz-
no$¢ importu byla niezbedna do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po drugie, iz zarzucana praktyka monopolistyczna nie powodowata istot-
nego ograniczenia konkurencji. Jak orzekl w tym wyroku Sad, umowa
zastrzegajaca na rzecz kupujacego wylaczno$¢ sprzedazy, podlega ocenie z
punktu widzenia jej zgodnosci z przepisami ustawy antymonopolowe;.
Naruszenie przez nig tej ustawy czynito zastrzezenie wylacznosci przewi-
dziane (dozwolone) w art. 550 kc. niewaznym - art. 58 kc. Wobec powyz-
szego odwotanie powoda zostalo oddalone.

W 1992r. Sad Antymonopolowy wydal dwa wyroki dotyczace poro-
zumien (umow), o wylacznej dystrybucji uslug7, wyrok poswigcony wy-
{acznosci zakupu8 oraz franchisingowi.” W charakterze powoda wystapi-
ta(t) odpowiednio: PTK S.A. w W., ,A.” S.c. w P. i Zach. D.O.K.P. w P,
Zakt. Gaz. w L., i ,R.” S.A. w W. Oddz. w L. Przedmiotem postgpowania
sadowego byta przede wszystkim zgodno$¢ powyzszych uméw z przepi-
sami ustawy antymonopolowej a w sprawie Zakl. Gaz. w L. Sad badal
zarzut zawierania przez niego umow wiazanych oraz naduzywania pozycji
dominujacej z art. 5 pkt 1 tej ustawy. Przepisem ustawy antymonopolowej,
na ktéry Sad powolat si¢ najczesciej, byt art. 4 ust. 2 pkt 4, art. 5 pkt 1 i
art. 6. Za rynek wlasciwy uznano wylacznie rynek lokalny, w tym: woje-
wodzki rynek - ustug telewizji kablowej, materiatéw stuzacych do budowy
sieci gazowej, kolportazu prasy i towarow pozaprasowych oraz dworcowy
rynek gastronomiczny.

W wyroku w sprawie PTK S.A. w W. Sad orzekl, ze legalizacja w
$wietle art. 6 ww. ustawy klauzuli dotyczacej wylacznosci zakupu lub
sprzedazy towaréw, powinna by¢ rozpatrywana w powiazaniu z praktyka
lub praktykami wskazanymi w tej ustawie. Przy stosowaniu przepisu art. 6
ustawy, moze niekiedy zaj$¢ potrzeba nie tyle zakazania w ogdle stosowa-

! Wyr. SA z 10.09.1992r., XVII Amr 15/92, ,Wokanda” nr 2/1993 i wyr. SA z
27.10.1992r., XVII Amr 21/92 ,,0G” 1993, z. 1, poz. 8, ,,Wokanda” nr 3/1992.

§ Wyr. SA z27.10.1992r., XVII Amr 20/92, ,0G” 1993, z. 2, poz. 37, ,Wokanda” nr
4/1993.

° Wyr. SA z 21.07.1992r., XVII Amr 12/92, ,,0G” 1992, z. 4, poz. 83, ,,Wokanda” nr
1/1993.
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nia praktyk monopolistycznych, ale wywazenia uzasadnionego okoliczno-
sciami sprawy zakresu dopuszczalnych zachowan monopolistycznych, tak
aby w ostatecznym rachunku zapewniona zostata konkurencja na rynku. W
powyzszym wyroku Sad stwierdzil tez, ze uznanie bezprawnosci transakcji
wylacznej wymaga udowodnienia przez Urzad Antymonopolowy, iz wy-
tacznos¢ ogranicza dostgp do rynku relewantnego lub eliminuje z niego
podmioty nie objete porozumieniem, czyli stanowi praktyke monopoli-
styczna z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowej. Takiego dowodu
organ antymonopolowy nie przeprowadzit. Ponadto nie wyjasnil on
wszystkich istotnych okolicznosci taczacych sie z zawarciem porozumie-
nia i jego rzeczywistym wpltywem na rozw¢j konkurencji oraz ochrong
interesow konsumentdw, czego skutkiem byla wadliwos¢ postepowania
administracyjnego.

Natomiast w sprawie Zakt. Gazow. w L. (powod) Sad uznal, ze za-
ktad gazowniczy dopuscit si¢ praktyki monopolistycznej z art. 4 ust. 1 pkt
2 iart. 5 pkt | ustawy antymonopolowej. Zadanie przez niego zakupu wy-
tacznie za jego posrednictwem materialéw stuzacych do wykonawstwa
sieci gazowych nie zwigzane z przedmiotem umowy, jakim byto przeka-
zanie mu w zarzad i uzytkowanie sieci gazowych, stanowito zlamanie
zakazu zawierania umdéw wiazanych. Uzaleznienie przyjecia w uzytkowa-
nie gazociagu od wybudowania go wylacznie z materiatow zakupionych za
posrednictwem zakladu gazowniczego, posiadajacego na rynku dostaw
gazu pozycj¢ dominujaca, bylo naduzyciem tej pozycji, w szczegdlnosci
przez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do po-
wstania lub rozwoju konkurencji na danym rynku.

W sprawie ,,A.” s.c. w P. i Zach. D.O.K.P. w P. Sad zauwazyl, ze
samo posiadanie przez strong porozumienia, ktorej przyznano wylacznosé
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na okreslonym terenie (obszar
dworca kolejowego) pozycji monopolistycznej w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy antymonopolowej, nie narusza jeszcze przepisoOw tej ustawy. Row-
niez i porozumienie (umowa) przyznajace te wylacznosé¢ samo przez sig
nie narusza ustawy. Terytorialne i funkcjonalne ograniczenie obszaru
dziatalnosci gospodarczej (dziatalno$¢ gastronomiczna) oraz istnienie
konkurencji migdzy dziatajacymi tu podmiotami, nie uzasadnia takze za-
grozenia interesu publicznoprawnego. Ponadto Sad orzekl, ze przy stoso-
waniu art. 6 ustawy antymonopolowej, moze niekiedy zajs¢ potrzeba, bio-
rac pod uwagg okolicznosci sprawy, okreslenia dopuszczalnych zachowan
monopolistycznych w celu utrzymania konkurencji na danym rynku.

Badajac zgodno$¢ umoéw franchisingowych zawieranych przez ,,R.”
S.AA. w W. Oddz. w L. z przepisami ustawy antymonopolowej, Sad na
poczatku zdefiniowat franchising jako metode dziatalnosci gospodarczej w
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zakresie dystrybucji towardw i ustug, polegajaca na otrzymaniu przez
franchisingobiorcg prawa sprzedazy we wlasnym imieniu okreslonych
towarow i ustug w ramach systemu marketingowego franchisingodawcy
(,,R.”) z wykorzystaniem jego nazwy, znakow towarowych i doswiadczen
techniczno- organizacyjnych. Wskazatl on przy tym, ze franchising ograni-
cza swobod¢ dziatalnosci franchisingobiorcy, ktéry rezygnuje z czgsci
przystugujacej mu samodzielnosci wystgpowania w obrocie na rzecz fran-
chisingodawcy, jako koordynatora sieci, chociaz franchisingobiorca w
zamian za to uzyskuje zmniejszenie ryzyka prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotowe umowy franchisingowe wyczer-
puja wigce przestanki porozumienia monopolistycznego (por. art. 2 pkt 3 i
art. 4 ust. 2 ww. ustawy). Zdaniem Sadu narusza ono art. 4 ust. 2 pkt 1
(wspolne uzgodnienia cenowe) oraz art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy antymono-
polowej(np. obowiazek zaopatrywania si¢ w pras¢ wylacznie u franchisin-
godawcy), ograniczajac dostgp do rynku prasy kontrahentom nie objetym
tym porozumieniem. Porozumienie to stanowi rowniez przyktad naduzycia
przez ,,R.” pozycji dominujacej na rynku prasy z art. 5 pkt 3 i art. 5 pkt 4
ustawy - obowigzek eksponowania przez franchisingobiorce tytutléw pra-
sowych i wydawnictw ,R.” oraz mozliwos¢ rozwigzania umowy przez
franchisingodawce, jesli franchisingobiorca rozprowadzal m. in. prasg bez
jego zgody. Ponadto umowy franchisingowe ograniczaja konkurencj¢ za-
réwno miedzy franchisingodawca a jego konkurentami (inni franchisingo-
dawcy), jak i wzajemng konkurencje migdzy franchisingobiorcami. Prze-
ciwdzialaja wigc jej rozwojowi, co jest przejawem praktyki monopoli-
stycznej z art. 5 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Jako ze wspomniane
umowy zakladaja stosowanie wymienionych praktyk monopolistycznych,
ktére istotnie ograniczaja konkurencje, Sad nie znalazt podstaw do uznania
ich legalnosci w swietle art. 6 ww. ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia Sad Antymonopolowy w
sprawie: ,R.” S.A. w W. Oddz. w L. i Zakl. Gazow. w L. oddali odwota-
nie powoda; PTK S.A. w W. uchylit decyzj¢ Prezesa Urzgdu Antymono-
polowego; ,,A.” s.c. w P. i Zach. D.O.K.P. w P. zmienit zaskarzong przez
powoddéw decyzje Prezesa Urzedu Antymonopolowego (oddalit zadanie
zainteresowanych wszczecia postgpowania administracyjnego).

W 1993r. Sad Antymonopolowy wydat osiem (najwigcej) wyrokow
dotyczacych dystrybucji towardw. Wigkszos¢ z nich (szes¢ wyrokow)
odnostto si¢ do umow o wylacznym zakupielO i wylacznej sprzedaZy“,

" Wyr. SA z 12.02.1993r., XVII Amr 33/92, ,Wokanda” nr 7/1993, wyr. SA z
06.09.1993r., XVII Amr 23/93, nie publikowany, wyr. SA z 06.09.1993r., XVII Amr 26/93,
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pozostate dotyczyly uméw franchisingowych.12 Strona postgpowania (po-
wodem) byly najczesciej lokalne oddziaty ,,R.” S.A. w W, a jego przed-
miotem zgodno$¢ ww. umow z przepisami ustawy amtymonopolowej.l3 W
wigkszosci wyrokow Sad powotywal sig na art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 5 pkt 1
oraz art. 6 tej ustawy. Dominowatl jako rynek relewantny lokalny rynek
kolportazu prasy oraz kolportazu prasy i towarow pozaprasowych. Za ry-
nek wilasciwy uznano réwniez lokalny rynek potowow i sprzedazy (skupu)
ryb oraz wtérny rynek obrotu kutrami rybackimi, krajowy i eksportowy
rynek waodek koszernych oraz krajowy rynek plytek ceramicznych.

Do indywidualnych praktyk monopolistycznych wyczerpujacych
przestanki art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej Sad zaliczyl narzu-
cenie najemcom (majacym status podmiotu gospodarczego) obowiazku
zaopatrywania si¢ w towary pozaprasowe badZ pras¢ wylacznie w maga-

. 14 . L »

zynach wynajmujacego. W ten sposob wynajmujacy (np. ,,R.”- Oddz. w
L.) z racji silnie dominujacej pozycji na rynku kolportazu prasy, ogranicza
najemcom samodzielno$¢ wystepowania w obrocie (swobod¢ wyboru zro-
det zaopatrzenia). Powyzsza praktyka narusza tez art. 5 pkt 1 tej ustawy.
Ma bowiem charakter antykonkurencyjny, przeciwdziatajacy uksztattowa-
niu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania lub rozwoju konkurencji.
Realizacja stusznego celu dostgpnosci na rynku wszystkich tytutéw pra-
sowych, nie moze odbywa¢ si¢ kosztem utrudniania wejscia na rynek in-
nym przedsigbiorstwom kolportazu prasy. Przystugujacy ,,R.” tytul wia-
snosci kioskdw, w ktorych sprzedawana jest m. in. prasa, nie uzasadnia
zadania Spodtki ,R.” w zakresie wylacznosci jej dostaw. Ponadto jezeli
klauzula wylacznosci sprzedazy czy zakupu (dozwolona w prawie cywil-
nym — art. 550 k¢ i w ustawie antymonopolowej) zostanie wymuszona z
racjl pozycji zajmowanej na rynku jest niewazna czynnoscig prawna. Wy-
tacznos¢ zakupu, zdaniem Sadu, wyczerpuje znamiona praktyki z art. 5 pkt
I ustawy antymonopolowe;j.

»OG” 1993, z. 4 poz. 85, ,Wokanda” nr 1/1994 oraz wyr. SA z 22.10.1993r., XVII Amr
25/93,. ,,Wokanda™ nr 3/1994.

n Wyr. SA z 04.10.1993r., XVII Amr 3/93, nie publikowany, wyr. SA z 08.11.1993r.,
XVII Amr 27/93, ,Wokanda” nr 5/1994.

2 Wyr. SA z 12.02.1993r., XVII Amr 36/92, nie publikowany oraz wyr. SA z 06.12.1993r.,
XVII .Amr 35/93, ,,Wokanda” nr 6/1994,

" Dz. U.z 1991r. Nr 89, poz. 403.

4 por, wyr. SA z 12.02.1993r., XVII Amr 33/92, ,Wokanda” nr 7/1993, wyr. SA z
06.09.1993r., XVII Amr 23/93, nie publikowany, wyr. SA z 06.09.1993r., XVII Amr
26/93,. op. cit., przyp. 10 i wyr. SA z 22.10.1993r., XVII Amr 25/93, ,,Wokanda” nr
3/1994.

¥ Wyrr. SA 222.10.1993r., XVII Amr 25/93, op. cit., przyp.
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Inng praktyka monopolistyczna, naruszajaca wspomniane wyzej
przepisy, jest ustalanie czynszu w umowie najmu jako procentu od
osiagnigtego obrotu’® oraz prawo wgladu w dokumentacj¢ finanso-
wo-ksiegowa najemcy kioskéw.'” Zapis umowy dotyczacy sposobu
jak wyzej ustalania czynszu najmu, jako uciazliwy warunek umowy
daje wynajmujacemu, kosztem najemcéw, prawo czerpania korzysci
z ich przedsigbiorczo$ci. Wymuszone postanowienie umowy dajace
Spétce ,R.” prawo wgladu w dokumentacj¢ finansowo-ksiggowa
najemcy kioskow ma charakter antykonkurencyjny - pozwala ,,R.”
kontrolowac¢ nie tylko dziatania najemcy, ale i jego konkurentow na
rynku. Narusza ono réwniez zasad¢ réwnosci praw (Spoétka ,,R.” nie
przyznaje analogicznego prawa najemcy).

Praktyke monopolistyczng zakazana w s$wietle art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy antymonopolowej (zakaz zawierania umow wiazanych), stanowi
uzaleznianie przez wynajmujacego zawarcia z ajentami umowy najmu
kioskéw od wprowadzenia do tej umowy zapisu wymuszajacego na nich
obowigzek zaopatrywania si¢ w towary pozaprasowe w magazynach wy-
najmujapego.I8 Praktyka ta nie podlega legalizacji na podstawie art. 6 ww.
ustawy. Jednakze umowy wiazane sa legalne o ile wzajemne $wiadczenia
stron pozostajg ze soba w funkcjonalnym zwiazku, przyczyniajac si¢ do
zapewnienia prawidlowego przebieégu dziatalnosci gospodarczej chocby
tylko u jednego uczestnika umowy.1

Natomiast przykiadem kolektywnej praktyki monopolistycznej, zaka-
zanej na gruncie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy monopolowej, jest zawarcie
porozumienia (wylaczna produkcja i sprzedaz wédki koszernej) dotycza-
cego podziatu rynku wedtug kryteriéw asortymentowych.20

W umowach franchisingowych oprécz praktyk monopolistycznych,
ktore zostaly juz wyzej wymienione, Sad stwierdzil m. in., ze postanowie-
nie umowy nakfadajace na franchisingobiorc¢ obowiazek zaptaty 5% mar-
zy z tytulu zakupu towaréw pozaprasowych poza siecig franchisingodaw-
cy, jako wymuszajace zakup tych towaréw w sieci franchisingodawcy,
stanowi zakazang przez ustawe antymonopolowg (art. 4 ust. 1 pkt 2) prak-

' Wyr. SA z 06.09.1993r., XVII Amr 26/93, op. cit., przyp. 14 i wyr. SA z 22.10.1993r.,
XVII Amr 25/93, op. cit., przyp. 15.

17 Wyr. SA 222.10.1993r., XVII Amr 25/93, op. cit., przyp. 16.

'8 Wyr. SA z 12.02.1993r., XVII Amr 33/92, op. cit., przyp. 14 i wyr. SA z 12.02.1993r.,
XVII Amr 36/92, op. cit., przyp. 12.

19 Wyr. SA z 04.10.1993r., XVII Amr 3/93, op. cit., przyp. 11.

2 por. wyr. SA z 08.11.1993r., XVII Amr 27/93, op. cit., przyp. 11.
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tyke sprzedazy wiazanej 2! Ponadto postanowienie to narzuca franchisin-
gobiorcy ucigzliwy warunek umowny przynoszacy franchisingodawcy
nieuzasadnione korzysci - narusza art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Niemniej
jednak Sad zauwazyt rowniez pewne korzysci franchisingu, takie jak: ob-
nizenie kosztow produkeji towardw i ushug, poprawa ich jakosci, wzboga-
cenie oferty rynkowej czy tez przyciagnigcie kapitalu zagranicznego.

Z drugiej strony podkreslit, ze franchising z natury rzeczy zmierza do
wzmocnienia pozycji podmiotu gospodarczego z reguly kosztem innych
uczestnikoéw rynku, nie tylko funkcjonujacych w ramach sieci, ale takze
kontrahentéw, konkurentéw i w ostatecznym rachunku konsumentéw.
Dlatego tez zachowanie producenta, ktory wykorzystujac na danym rynku
pozycje silnie dominujaca, organizuje w ramach franchisingu sie¢ sprzeda-
zy swoich wyrobow, niedostgpna jednak na rownych prawach dla wszyst-
kich podmiotéw gospodarczych, bedzie przejawem indywidualnej prakty-
ki monopolistycznej - art. 5 pkt 3 ustawy antymonopolowej. Sie¢ franchi-
singowa moze bowiem funkcjonowaé tylko na podstawie jednolitych i
réwnoprawnych kryteriéw dla wszystkich jej uczestnikdw.

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzenia, Sad Antymonopolowy w
sprawie: ,R.” S A.w W. Oddz. w L., ,R” SA. w W. Oddz. w O., ,R.”
S A.w W.0Oddz. w T, ,R” S.A. w W. Oddz. w K., Zrz. Dzierz. Pkt.
Sprzed. Detal. i ,,R.” S.A. w W. Oddz. w B.% oraz Zesp. Zakl. Phytek Ce-
ram. ,,0.” w O. oddalit odwotanie powoda; ,,R.” S.A. w W. Oddz. w K.24,
Zakl Przem. Spirytus. ,,P.” w W. uchylit decyzj¢ Prezesa Urzedu Antymo-
nopolowego; Przeds. Pot. i Usl. Ryb. ,Sz.” w W.25, Zrz. Dzierz. Pkt.
Sprzed. Detal. i ,R.” S.A. w W. Oddz. w B.2 zmienit decyzj¢ Prezesa
Urzedu Antymonopolowego.

W 1994r. Sad Antymonopolowy wydat dwa wyroki dotyczace uméw
o wylacznej dystrybucji ustug 7, wyrok poswigcony umowie o wylacznym
zakupie towardéw % i umowie franchisingowe;j 2 Strona powodowa w po-

2' Wyr. SA z 12.02.1993r., XVII Amr 36/92, op. cit., przyp. 12.

22 Por. wyr. SA z 06.12.1993r., XVII Amr 35/93, op. cit., przyp. 12.

2 Oddalil odwolanie ,R.” S.A. Oddz. w B. w czgsci dotyczacej praktyki ustalania czynszu
dzierzawczego jako procentu od  osiagnig¢tego obrotu i umorzyt postepowanie z tego
odwolania w pozostalej czgsci.

2 W czgsci odnoszacej si¢ do wysokosci marzy.

3 Oddalit zadanie zainteresowanych dotyczace wszczgcia postgpowania administracyjnego.
% Oddalit odwotanie Zrz. Dzierz. Pkt. Sprzed. Detal. w W. w pozostalym zakresie.

7 Wyr. SA z 14.04.1994r., XVII Amr 53/93, ,Wokanda™ nr 10/1994 i wyr. SA z
22.06.1994r., XVII Amr 45/93, ,,Wokanda” nr 3/1995.

8 Wyr. SA 221.09.1994r., XVII Amr 16/94, ,Wokanda” nr 4/1995.

2 Wyr. SA z 14.04.1994r., XVII Amr 55/93, ,,Wokanda” nr 11/1994.
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stepowaniu sgdowym byl(a) odpowiednio: Zarz. Cment. Kom. w W, ,F.”
Wyd. i Agen. Dzien. w W., ,,R.” S.A. w W. Oddz. w O. i CPN Okrgg. Dyr.
w K.K. Przedmiotem postgpowania byla zgodnos¢ wyzej wymienionych
uméw z regulacjami ustawy antymonopolowej, a w sprawie ,,F.” Wyd. i
Agen. Dzien. w W. jeszcze dopuszczalno$¢ zaskarzenia przez powoda
decyzji Prezesa Urzedu Antymonopolowego w czgsci dotyczacej jej uza-
sadnienia. Najcze$ciej powoltywanym przez Sad przepisem ww. ustawy
byt art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 5 pkt 1 i art. 6. Za rynek relewantny uznano wy-
tacznie rynek lokalny, w tym: gminny rynek ustug pogrzebowych, miejski
rynek ustug reklamowych w pasie drogowym, rynek kolportazu prasy i
towarow pozaprasowych oraz rynek paliw ptynnych.

Rozpoznajac sprawe Zarz. Cment. Kom. w W. Sad orzekd, ze zarzad
cmentarzy ustanawiajac na podstawie dowolnych i nieréwnoprawnych
kryteridw jeden podmiot gospodarczy, posiadajacy na danym cmentarzu
wylacznosé na organizowanie ceremoniatu pogrzebowego, dopuscit si¢
indywidualnej praktyki monopolistycznej z art. 5 pkt 1 ustawy antymono-
polowej. Praktyka ta, ze wzgledu na brak racjonalnych powodéw (powod
ich nie przedstawil), nie moze by¢ zalegalizowana w Swietle art. 6 powyz-
szej ustawy.

W sprawie ,,F.” Wyd. i Agen. Dzien. w W. Sad uznal, ze porozumie-
nie, w ktorym uczestniczyl powdd nie ograniczalo w istotnym stopniu
konkurencji na rynku czyli nie bylo przejawem kolektywnej praktyki mo-
nopolistycznej z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowej. Ponadto w tej
sprawie stwierdzono, Ze strona postgpowania moze wnies¢ odwotanie od
decyzji Prezesa Urzgdu Antymonopolowego w czgéci dotyczacej jej uza-
sadnienia. Odwolanie moze w szczegdlnosci wchodzi¢ w gre w razie za-
mieszczenia w motywach decyzji tresci naruszajacych podstawowe zasa-
dy, na jakich oparte jest postepowanie administracyjne, w szczegoélnosci
zasade praworzadnosci, prawdy obiektywnej i uwzglgdnienia stusznego
interesu strony (art. 6 i 7 kpa), jezeli uzasadnienie narusza prawa strony,
jej dobre imig lub utrudnia jej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Natomiast przykfadem indywidualnej praktyki monopolistycznej
spetniajacej przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 5 pkt ustawy antymono-
polowej byt z pewnoscia wspomniany juz wyzej zakaz zaopatrywania si¢
przez sprzedawcow detalicznych w prasg z innych zZrédet niz Spétka ,,R.”
»R.” S.A. posiadajacy pozycje dominujaca na rynku kolportazu prasy nie
moze narzuci¢ kontrahentom warunkéw uczestnictwa w realizacji swoich
zadan gospodarczych, stanowiacych przedmiot jego (Przedsiqbiorstwa w
rozumieniu art. 309 § 1 pkt 2 kodeksu handlowego.3 Takie zachowanie

% Dz, U. z 1934r. Nr 57, poz. 502 z pézn. zm.
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nie moze by¢ wigc samo przez si¢ uznane za niezbedne do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 6 ww. ustawy i tym samym
uchyla¢ bezprawnosci praktyk monopolistycznych.3l

W jedynym wyroku, dotyczacym umowy zblizonej do franchisingu
(prowadzenie przez kupca punktu sprzedazy detalicznej paliw ptynnych),
Sad nie stwierdzit praktyki monopolistycznej w dziataniu CPN, ktore po-
legato na ograniczaniu uczestnikom jej sieci prawa swobodnego wyboru
zrodet zaopatrzenia (obowigzek zaopatrywania sie kupcow w oleje i smary
pochodzenia zagranicznego wylacznie w sieci hurtowni CPN). Zauwazyt
on roéwniez, ze posiadanie przez podmioty gospodarcze funkcjonujace w
ramach sieci prawa w zakresie swobody wyboru zrédet zaopatrzenia badz
brak takiego prawa, moze by¢ istotnym czynnikiem decydujacym o zdol-
nosci konkurencyjnej danej sieci jako catosci w stosunku do innych pod-
miotow §ospodarczych, dziatajacych w zblizonych strukturach organiza-
cyjnych. 2

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzenia Sad Antymonopolowy w
sprawie: Zarz. Cment. Kom. w W., | F.” Wyd. i Agen. Dzien. w w3
»R.”S.A.w W. Oddz. w O. oddalit odwotanie powoda; CPN Okreg. Dyr.
w K.K. uchylit decyzj¢ Prezesa Urzgdu Antymonopolowego.

W 1995r. Sad Antymonopolowy wydat pigé wyrokow, z ktorych trzy
dotyczyly umow wylacznego zakupu towardw i ustug™, jeden poswieco-
ny byl wylacznej dystrybucji us’fug35 i franchisingowi.36 W dwoch poste-
powaniach sadowych strong powodowa byly lokalne oddziaty ,,R.” S.A. w
W., w pozostatych Miasto i Gmina Z., Przeds. Prod.-Ustg.-Handl. ,M.”
Sp. z 0.0. w K. i Zakl. Chem. ,,P.” w P. Przedmiotem postepowania b_)l%a
zgodno$¢ powyzszych uméw z przepisami ustawy antymonopo]owej3 ,a
w sprawie Zakt. Chem. ,,P.” w P. rowniez problem ustalenia sytemu dys-
trybucji towardw. Sad powotywat si¢ gidwnie na przepisy z art. 4 pkt 4,
art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 6 tej ustawy. Rynkiem wiasciwym byl przede
wszystkim rynek lokalny - kolportazu prasy i towaréow pozaprasowych,
gminny rynek ustug pogrzebowych, rynek ustug telewizji kablowej(zasoby
mieszkaniowe spotdzielni) oraz krajowy rynek nawozéw mineralnych.

3" Wyr. SA 221.09.1994r., XVII Amr 16/94, op. cit., przyp. 28.

32 Wyr. SA z 14.04.1994r., XVII Amr 55/93, op. cit., przyp. 29.

33 Oddalit odwotanie powoda w pozostalym zakresie.

 Wyr. SA z 01.03.1995r., XVII Amr 54/94, nie publikowany, wyr. SA z 06.12. 1995r.,
XVII Amr 44/95, nie publikowany i wyr. SA z 06.12. 1995r., XVII Amr 47/95, ,,Wokan-
da” nr 1/1997.

35 Wyr. SA z 14.06.1995r., XVII Amr 11/95, ,,Wokanda” nr 6/1996.

3 Wyr. SA 2 01.03.1995r., XVII Amr 60/94, ,,Wokanda” nr 2/1996.

37 Tekst jedn.: Dz. U. z 1995r. Nr 80, poz. 405.
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W sprawie Zrzesz. Pryw. Kiosk. w W.i ,R” S.A.w W. Oddz. w W.
Sad powtdrzyt tezy %przejawy praktyk monopolistycznych) z wyrokow
wydanych wczes’niej3 dodajac, ze istota naduzycia pozycji dominujacej
(badz monopolistycznej) przez podmiot gospodarczy jest ograniczenie
samodzielnosci pozostatych uczestnikéw rynku i wymuszanie, aby uczest-
niczyli w obrocie na zasadach im narzuconych i mniej korzystnych niz
miatoby to miejsce w warunkach istnienia konkurencji. Ponadto Sad
stwierdzit, ze Spofce ,,R.” nie mozna odmdéwié prawa do zagwarantowania
sobie mozliwosci sprzedazy towaréw prasowych wedtug okreslonego
przez siebie asortymentu i ilosci (nadzial) w swojej sieci handlowe;j.
Sprzedawcy detaliczni ,,R.” nie sa bowiem obcigzani za nie sprzedanag
prase i moga ja zwrdcié, nie ponoszac z tego tytutu zadnych dodatkowych
kosztéw. Dlatego tez nadziatdéw nie mozna potraktowaé jako uciazliwego
warunku umow, przynoszacego spoice nieuzasadnione korzysci (indywi-
dualna praktyka monopolistyczna z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymono-
polowej). Nie maja one takze antykonkurencyjnego charakteru (nie spet-
niaja przestanek z art. 5 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy), poniewaz same w
sobie nie wykluczaja mozliwosci sprzedazy w kioskach ,,R.” prasy dostar-
czanej przez innych dystrybutorow na konkurencyjnych warunkach.

Przejawu kolektywnej praktyki monopolistycznej z art. 4 pkt 4 usta-
wy antymonopolowej nie stanowi réwniez klauzula dotyczaca wytacznosci
na prowadzenie przez operatora telewizji kablowej dziatalnosci gospodar-
czej w budynkach spolidzielczych, jezeli zadna ze stron porozumienia nie
posiada pozycji dominujacej, a porozumienie nie rodzi po stronie spét-
dzielni zadnych innych klauzul ograniczajacych konkurencj¢. Dopuszczal-
ne jest jedynie zobowiazanie przez operatora spétdzielni do nie udostgp-
niania jego konkurentom obiektow infrastruktury technicznej, dla prowa-
dzenia przez nich analogicznej dziatalnosci. Niedopuszczenie konkurenta
(konkurentow) operatora do $wiadczenia ustug telewizji kablowej w zaso-
bach mieszkaniowych spéidzielni nie narusza interesu publicznoprawnego.
Czlonkowie spétdzielni moga bowiem zawsze skorzystaé z alternatywnego
zrodta odbioru telewizji satelitarnej, jakim jest zainstalowanie anteny sate-
litarnej. Telewizja kablowa i telewizja satelitarna sg wigc substytutami na
rynku tve. Przyktadem porozumienia monopolistycznego z art. 4 pkt 4
ustawy antymonopolowej jest za$ ustanowienie przez gming w umowie
dzierzawy cmentarza komunalnego, w oparciu o nieréwnoprawne kryteria

38 Wyr. SA z21.09.1994r., XVII Amr 16/94, op. cit., przyp. 31, wyr. SA z 06.09.1993r.,
XVII Amr 26/93, op. cit., przyp. 16., wyr. SA z 06.09.1993r., XVII Amr 23/93, op. cit.,
s)rzyp. 14 i wyr. SA 2 12.02.1993r., XVII Amr 33/92, op. cit., przyp. 18.

° Por. wyr. SA z 06.12. 1995r., XVII Amr 44/95, op. cit., przyp.
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jednego podmiotu (dzierzawcy), do wykonywania na tym cmentarzu
ustug pogrzebowych - wylacznos¢ kopania grob()w.40 W praktyce takie
dzialanie ogranicza lub uniemozliwia innym zakladom pogrzebowym
(konkurentom) dostgp do rynku ustug pogrzebowych, tym samym elimi-
nujac ich z tego rynku. Nie ma wigc zadnych racjonalnych argumentow
(powdd ich nie przedstawil), aby podlegalo ono legalizacji na gruncie art.
6 ustawy antymonopolowej. Dzierzawca, wykonujacy jednoczesnie funk-
cj¢ zarzadcy cmentarza, dopuszcza si¢ naduzycia pozycji dominujacej w
zakresie zarzadu obiektem cmentarnym, odmawiajac prowadzenia na nim
dziatalnosci pogrzebowej przez konkurentéw - naruszenie art. 5 ust. 1 pkt
1 ww. ustawy. Moze on natomiast pobiera¢ z tytulu poddzierzawiania
cmentarza oplaty, pokrywajace w okreslonym zakresie state koszty jego
utrzymania oraz zapewniajace godziwy zysk.41

W sprawie Zakt. Chem. ,,P.” w P. Sad stwierdzil, ze jezeli producent
nawozéw mineralnych zorganizowat sie¢ dystrybucji swoich towarow na
zasadzie umowy komisu, w ramach ktérej zbywa okoto 70% swojej pro-
dukcji, a jednoczesnie zobowigzat komisantéw do nie nabywania i sprze-
dazy nawozow innych producentdw, o ile dotycza tego samego asorty-
mentu towaru, co nawozy komitenta, jego sie¢ dziata w oparciu o zasady
wytacznosci zakupu. W porozumieniach dotyczacych wylacznego zakupu,
odsprzedawca (komisant) zobowigzuje si¢ kupowaé towary kontraktowe
wylacznie od drugiej strony (komitenta), a nie od innego dostawcy. Nie ma
podstaw do uznania, ze sie¢ ta spetnia wymogi systemu selektywnej dys-
trybucji (wymoég wylacznosci sprzedazy w tej formie dystrybucji), skoro
okoto 30% towaréw sprzedawanych jest poza siecia skiadéw fabrycznych
producenta. Ponadto za przedmiot selektywnej dystrybucji nie moga by¢
uznane nawozy mineralne. W sprawie tej Sad zauwazyt réwniez, ze sko-
ro transakcje wylaczne (wylaczna sprzedaz, wylaczny zakup) przynosza
wigksze korzysci gospodarcze niz ujemne skutki dla konkurencji, a na
gruncie polskiej ustawy brak jest szczegdlnych regulacji, dotyczacych tej
formy organizacji obrotu towarowego, nie powinno by¢ przeszkod przy
interpretowaniu przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzia-

© Wyr. SA z 14.06.1995r., XVII Amr 11/95, op. cit., przyp. 35.

! Tamze.

2 W orzecznictwie antytrustowym Unii Europejskiej za przedmiot selektywnej dystrybucji
uznawane sa towary posiadajace szczegdlne wilasciwosci, ktérych w normalnych warun-
kach obrotu i uzytkowania nie moze znaé ich przecigtny nabywca, a mianowicie: produkty
kompleksowe technicznie (np. samochody, aparaty fotograficzne czy komputery osobiste),
towary luksusowe o wysokim spotecznym prestizu (np. bizuteria, badZ drogie kosmetyki)
oraz gazety (ze wzglgdu na bardzo krotki okres uzycia konieczna jest odpowiednia dystry-
bucja). Jak z tego wynika, powyzszych cech nie spetniaja nawozy mineralne.
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taniu praktykom monopolistycznym z uwzglednieniem takze pozytywnych
doswiadczen, wynikajacych z wypracowanych w tym wzgledzie standar-
dow prawnych, funkcjonujacych w Unii Europejskiej.

W jedynym wyroku dotyczacym franchisingu, za praktyke monopoli-
styczng z art. 5 ust. 1 pkt 1 Sad uznal wylaczno$¢ zaopatrywania si¢
sprzedawcow detalicznych w pras¢ w Spétce ,,R.” Oddz. w L., na terenie
wojewodztwa piotrkowskiego i sieradzkiego.43 Ponadto stwierdzil on, ze
jezeli w granicach terytorialnego dziatania okreslonego podmiotu gospo-
darczego na niektorych obszarach spotyka si¢ on z istotng konkurencja, a
na innych nie, obszary te stanowia odrgbne rynki lokalne, za$ takie same
zachowanie podmiotu gospodarczego uznane za praktyk¢ monopolistyczng
na jednym z rynkdw, na ktorym posiada on pozycj¢ dominujaca, nie musi
stanowi¢ przejawu takiej praktyki na innym rynku, na ktérym podmiot ten
wspomniang pozycj¢ utracit.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, Sad Antymonopolowy w
sprawie: Miasta i Gmina Z.i Przeds. Prod.-Ustg.-Handl. ,M.” Sp. z 0.0. w
K. oddalit odwotanie powoda; Zaki. Chem. ,,P.” w P. uchylil decyzj¢ Pre-
zesa Urzedu Antymonopolowego; Zrzesz. Pryw. Kiosk. w W. i ,R.” S.A.
w W. Oddz. w W. oraz ,R.” S.A. Oddz. w L. zmienit decyzj¢ Prezesa
Urzedu Antymonopoloweg,o.44

W 1996r. Sad Antymonopolowy wydat tylko jeden wyrok dotyczacy
umowy o wylacznej dystrybucji us%ug,.45 W charakterze powoda wystapita
Gmina Miasta G. i Przeds. Prod-Ustg. ,,Z.” Sp. z 0.0. w G. Przedmiotem
postepowania sadowego byla zgodnos¢ powyzszej umowy z przepisami
ustawy antymonopolowej. Sad, ustosunkowujac si¢ do zarzutow odwota-
nia powoda, powotal si¢ przede wszystkim na art. 4 pkt 4, art. 5 ust. 1 pkt
loraz art. 6 wyzej wymienionej ustawy. Za rynek wiasciwy w sprawie
uznal on lokalny (gminny) rynek ustug pogrzebowych.

W tym wyroku podobnie jak w wyrokach wydanych juz wczes’niej46 Sad
potwierdzil, ze przyznanie przez Gming w umowie wytacznosci na kopa-
nie grobéw oznacza ograniczenie dostgpu do rynku innym firmom pogrze-
bowym, a tym samym zasady wolnej konkurencji, przez ich eliminacje z
tego obszaru dziatalnosci. Tym samym taka umowa wyczerpuje przestanki

I Wyr. SA 7 01.03.1995r., XVII Amr 60/94, op. cit., przyp. 36.

W czesci dotyczacej pkt 1.3 w ten sposob, ze zakazat w umowie franchisingu wylaczno-
$ci zaopatrywania si¢ przez franchisingobiorcg w prasg u franchisingodawcy, z wyjatkiem
punktow sprzedazy polozonych w wojewodztwie 1odzkim i skierniewickim, w pozostalej
czesci odwotanie oddalil.

45 Wyr. SA z02.10.1996r., XVII Amr 37/96, ,Wokanda” nr 11/1997.

 Por. wyr. S.A. z 14.06.1995r.,, XVII Amr 11/95, op. cit., przyp. 35 i wyr. SA z
14.04.1994r., XVII Amr 53/93, op. cit., przyp. 27.
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porozumienia monopolistycznego z art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej.
Z drugiej strony niedopuszczenie przez to przedsigbiorstwo konkurentow
na rynek ustug pogrzebowych na obszarze jego dzialalnosci (cmentarze
komunalne w G.), stanowi przejaw indywidualnej praktyki monopoli-
stycznej z art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ktora nie moze by¢ usprawiedli-
wiana dobrem klientéw. Ponadto Gmina nie byta uprawniona do zorgani-
zowania przetargu obejmujacego wykonywanie ustug pogrzebowych, po-
niewaz nie mieszcza si¢ one w zakresie jej zadan wlasnych (w przeciwien-
stwie do ustug cmentarnych - utrzymanie i administrowanie cmentarzami).
Naleza one do sfery cywilnoprawnej, ktora nie podlega kompetencji Gmi-
ny.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia Sad Antymonopolowy
oddalit odwotanie powodow.

W 1997r. Sad Antymonopolowy wydat dwa wyroki dotyczace umoéw
o wylacznej sprzedazy towar6w47, o wylacznym zakupie towarow i
us}ug4 oraz jeden wyrok po$wigcony umowom franchisingu.49 Umowy o
wylacznej dystrybuc_j)i towaréw byly réwniez przedmiotem postgpowania
Sadu Najwyiszego.5 Strona powodowa byl(o) odpowiednio: ZKM w G.,
»H.” S.A. w W. (przed Sadem Antymonopolowym i Sadem Najwyzszym),
PPCH w K., Przeds. Wielob. ,K.-E.” sp. z 0.0. w L. oraz Przeds. Uslg.
Kom. sp. z 0.0. w L., Stow. Agent. St. Benz. Oddz. w O. Przedmiotem
postgpowania b;f’fa zgodnos¢ powyzszych umow z przepisami ustawy an-
tymonopolowe;j l, a w sprawie H.” S.A. w W, toczacej si¢ przed Sadem
Najwyzszym, poruszany byl takze problem interpretacji art. 4 pkt 4 tej
ustawy. Oprocz ww. przepisu najczgscie] powotywana regulacjg ustawy
antymonopolowej byt art. 5 ust. 1 pkt 6 i art. 6. Jako rynek relewantny
dominowat rynek lokalny, w tym miejski rynek sprzedazy biletéw komu-
nikacji miejskiej, rynek ustug pogrzebowych, ustug posmiertnych; skupu
owocow mrozonych i paliw ptynnych. Za rynek krajowy uznano rynek
miedzianych rur instalacyjnych.

Zdaniem Sadu odmowa sprzedazy biletow osobie fizycznej (sprze-
dawcy), prowadzacej dziatalnosé handlowa, przez przedsigbiorstwo posia-
dajace na rynku dystrybucji biletow komunikacji miejskiej pozycje domi-

‘7 Wyr. SA z 08.01.1997r., XVII Ama 65/96, nic publikowany oraz wyr. SA z
25.06.1997r., XVII Ama 19/97, nie publikowany.

“® Wyr. SA z 09.04.1997r., XVII Ama 4/97, nie publikowany i wyr. SA z 05.11.1997r.,
XVII Ama 36/97, ,,Wokanda™ nr 12/1998.

“ Wyr. S.A. 2 08.11.1997r., XVII Ama 18/97, nie publikowany.

0 Wyr. SN z28.11.1997r., [ CKN 837/97, ,OSNCP” 1998, nr 6, poz. 96.

5! Tekst jedn.: Dz. U. z 1995r. Nr 80, poz. 405, zm. Dz. U. z 1996r. Nr 106, poz. 498 i Nr
156, poz. 775; Dz. U. z 1997r. Nr 49, poz. 318.
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nujaca (ZKM w G.), moze by¢ przejawem indywidualnej praktyki mono-
polistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej. Moze ona
wchodzi¢ w gre, gdy przedsigbiorstwo przyznaje sprzedawcy prawo wy-
tacznej dystrybucji tych biletéw na okreslonym terytorium (wylaczna
sprzedaz). Praktyka ta moze by¢ jednak zalegalizowana na podstawie art. 6
ustawy antymonopolowej. Z drugiej strony na gruncie wspomnianej usta-
wy brak wyraznych przepisoéw, zaliczajacych transakcje wyfaczne (m.in.
wylaczna sprzedaz) do praktyk monopolistycznych. Jak zauwazyt Sad
Antymonopolowy w sprawie ,,H.” S.A. w W. umowy (porozumienia) wy-
laczne, na ktorych czgsto opieraja si¢ sieci dystrybucyjne producentdw,
same w sobie nie naruszaja prawa antymonopolowego. Niejednokrotnie,
jak ma to miejsce w tej sprawie, dzigki sieci handlowej producenta (,,H.”),
opartej na umowach wylacznych, dochodzi do wzrostu konkurencji na
danym rynku, a nie do jej ograniczenia. Porozumienia pionowe (np. pro-
ducent - dystrybutor), ktére tworza sie¢ handlowa w oparciu o system
uméw wylacznych, tylko wowczas naruszajg ustawe antymonopolowg -
art. 4 pkt 4 tej ustawy, jezeli zamykaja (brak alternatywnych zrédet zaopa-
trzenia, obiektywnie wysokie koszty towarow konkurencyjnych przedsie-
biorstw) konkurentom uczestnikéw sieci dostgp do catego lub znacznej
czesci danego rynku. Nie ma to z reguly miejsca, tak jak w tej sprawie,
gdy zadne z przedsigbiorstw - uczestnikow sieci nie posiada pozycji domi-
nujacej (art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej). Z naruszeniem art. 4 pkt 4
mamy do czynienia wtedy, gdy pozycj¢ dominujaca uzyskuje cala sie¢
handlowa. Ponadto, jak stwierdzit w sprawie ,,H.” Sad Najwyzszy, nieza-
leznie od realnego wplywu na uksztattowanie rynku, sama tres¢ porozu-
mienia o utworzeniu sieci handlowej moze by¢ uznana za przejaw praktyki
monopolistycznej, jezeli zawiera¢ bedzie nieobiektywne kryteria doboru
przedstawicieli handlowych lub, po stronie odsprzedawcy, klauzule re-
strykcyjne (np. obowiazek stosowania okreslonych cen, klauzule o po-
dziale rynku), skierowane przeciwko wolnej konkurencji, rozumianej jako
otwarty dostep do danego rynku dla wszystkich podmiotéw gospodar-
czych. W tej sprawie z takimi ograniczeniami konkurencji nie mamy do
czynienia. Nalezy dodaé, ze porozumienie tworzace sie¢ handlowa w
oparciu o system umow wylacznych moze by¢ zalegalizowane w $wietle
art. 6 ustawy antymonopolowej, jesli jego strona(y) wykaza, ze zawarte w
nim nieobiektywne kryteria doboru przedstawicieli handlowych lub klau-
zule restrykcyjne sg niezbgdne do prowadzenia dziafalnosci gospodarczej i
nie powoduja2istotnego ograniczenia konkurencji (co nie mialo miejsca w
tej sprawic:).5

52 Por. wyr. SA z25.06.1997r., XVII Ama 19/97, op. cit., przyp. 47.
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W sprawie PPCH Sad Antymonopolowy zauwazyl, ze warunkiem
koniecznym dla okreslenia sity rynkowej podmiotu gospodarczego (posia-
dania przez niego pozycji dominujacej) jest uprzednie wyznaczenie rynku
wlasciwego w danej sprawie (rynku relewantnego). Stwierdzit on rowniez,
ze przejawem naduzycia tej sity moze by¢ narzucenie przez kupujacego
wylacznosci dostaw towaréw (owocéw mrozonych) sprzedawcy, co sta-
nowi indywidualna praktyke monopolistyczna z art. S ust. 1 ustawy anty-
monopolowej.5 Innym przykladem takiej praktyki bedzie natozenie przez
administratora cmentarza, $wiadczacemu na nim ustugi pogrzebowe, obo-
wigzku przechowywania w chlodni cmentarnej ludzkich szczatkow eks-
humowanych grobéw czy tez ograniczenie mu mozliwosci podzlecania
tych ustug innym firmom pogrzebowym.54 W wyroku dotyczacym umowy
zblizonej do franchisingu, Sad, zwracajac przede wszystkim uwage na
korzysci plynace z tej formy dystrybucji, powtorzyt tezy przedstawione
wczes’niejss, dodajac, ze CPN ma prawo realnie wptywaé na to co si¢
sprzedaje pod jej znakiem firmowym, zwlaszcza gdy na rynku podobnie
zachowuja si¢ konkurenci.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia Sad Antymonopolowy w
sprawie: Przeds. Wielob. ,,K.-E.” sp. z 0.0. w L. oraz Przeds. Ustg. Kom.
sp. z 0.0. w L. i Stow. Agent. St. Benz. Oddz. w O. oddalil odwotanie
powoda; ZKM w G. oraz PPCH w K. uchylit decyzje i Prezesa Urzedu

_Ochrony Konkurencji Konsumentéw; ,H.” S.A. w W. zmienit decyzj¢
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.>® Sad Najwyzszy
w ww. sprawie oddalit kasacje pozwanego (Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw) od wyroku Sadu Antymonopolowego.

W 1998r. Sad Antymonopolowy wydal dwa wyroki dotyczace wy-
tacznej dystrybucji us}ug.57 Strong powodowa byly: Gmina S. i Gmina P.
Z. Przedmiotem postgpowania sadowego byl problem zakazania przez
Gming S. przedsiebiorcy pogrzebowemu wykonywania ustug pogrzebo-
wych na terenie cmentarzy komunalnych w S. i wymuszenia na nim po-
srednictwa podleglego Gminie zaktadu budzetowego oraz zgodnos$¢ umo-
wy zawartej przez Gming P. Z. z przedsigbiorca pogrzebowym dotyczacej

33 Por. wyr. SA z 09.04.1997r., XVII Ama 4/97, op. cit., przyp. 48.

S Wyr. SA 2 05.11.1997., XVII Ama 36/97, op. cit., przyp. 48.

55 Por. wyr. SA z 14.04.1994r., XVII Amr 55/93, op. cit., przyp. 32.

6 W pkt 1 i2 w ten sposob, ze oddalit zadanie firmy ,,C.” W zakresie stwierdzenia i zaka-
zania praktyki monopolistycznej polegajacej na zawarciu przez Spétk¢ z podmiotami wy-
mienionymi w pkt 1 decyzji uméw sprzedazy miedzianych rur instalacyjnych SF-Cu w
s;'stemie dystrybucyjnym, z wytaczeniem przedsigbiorstw o profilu produkcyjnym.

5 Wyr. SA z 20.05.1998r., XVII Ama 6/98, ,Wokanda” nr 6/1999 oraz wyr. SA z
04.11.1998., XVII Ama 53/98, ,,Wokanda” nr 1/2000.
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jego wylacznosci na kopanie grobow, z przepisami ustawy antymonopo-
lowej. Sad powotat si¢ na przepis z art. 4 pkt 4 it art. 5 ust. 1 pkt 1 tej usta-
wy. Rynkiem wlasciwym we wspomnianych sprawach byt lokalny (gmin-
ny) rynek ustug pogrzebowych i rynek ustug cmentarnych.

W sprawie Gminy S. Sad uznal, ze zakazanie przez gming przedsig-
biorcy pogrzebowemu wykonywania ustug pogrzebowych i wymuszenie
na nim Korzystania z posrednictwa podleglego jej zaktadu budzetowego,
stanowi indywidualng praktyke monopolistyczna, ktdra spetnia przestanki
z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Praktyki tej nie usprawie-
dliwia przystugujacy gminie tytul wlasnosci cmentarzy komuna]nych.58

Natomiast przejawem kolektywnej praktyki monopolistycznej (art. 4
pkt 4 ww. ustawy), co zauwazyl Sad w wyrokach wydanych juz wcze-
s'niejsg, jest przyznanie przez gming wylacznosci na kopanie grobéw tylko
jednemu przedsigbiorcy pogrzebowemu. Taka praktyka nie tylko ograni-
cza konkurencj¢ (wyczerpuje znamiona przepisu z art. 5 ust. 1 pkt 1 usta-
wy), ale i szkodzi klientom, pozbawiajac ich prawa swobodnego wyboru
zakladu pogrzebowego. Z drugiej strony przedsigbiorca pogrzebowy, wy-
konujacy dziatalnoéé na rynku ustug pogrzebowych i taczacy ja z admini-
strowaniem cmentarzem, nie moze dziatalnosci gospodarczej na jednym
rynku (cmentarnym) dotowaé $rodkami finansowymi uzyskiwanymi z
innego rynku. Prowadzi to bowiem do wyeliminowania konkurencji. Gmi-
na za$ nie jest kompetentna ustali¢ (jednostronnie lub w formie porozu-
mienia monopolistycznego), ze brakujace jej srodki na administracjg
cmentarza przedsigbiorca pogrzebowy uzyska na rynku ustug pogrzebo-
wych.60
Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia Sad Antymonopolowy w spra-
wie: Gminy S. i Gminy P. Z. oddalit odwotanie powodow.

W 1999r. Sad Antymonopolowy wydal trzy wyroki w zakresie wy-
! i dystrybucji ustug®' oraz dwa wyroki dotyczace wylacznej sprzeda-
acznej dystrybucji ustug wyroki dotyczace wyltacznej sp
zy towarow. - Strong powodowa w postepowaniu sadowym byli odpo-
wiednio: ,,T.” Sp. z 0.0. w L., Inst. Przem. Migs. Tluszez. w W, Cz. K. —
Zakt. Pogrz. ,,Ch.” w N. R. i Gmina Miej. w N. R., J. M. - Przeds. Handl .-

% Wyr. SA z 20.05.1998r., XVII Ama 6/98, op. cit., przyp. 57.

%% Por. wyr. SA z 02.10.1996r., XVII Amr 37/96, op. cit., przyp. 45 i wyr. SA z
14.06.1995r., XVII Amr 11/95, op. cit., przyp. 35.

 Wyr. SA z 04.11.1998r., XVII Ama 53/98, op. cit., przyp. 57.

8 Wyr. SA z 17.03.1999r, XVIl Ama 77/98, ,Wokanda” nr 8/2000, wyr. SA z
31.03.1999r., XVII Ama 96/98, nie publikowany i wyr. SA z 14.07.1999r.,, XVII Ama
28/99, nie publikowany.

2 Wyr. SA z 24.03.1999r,XVII Ama 74/98, nie publikowany i wyr. SA z 07.04.1999r.,
XVII Ama 89/98, ,,Wokanda” nr 9/2000.
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Prod. Akces. i Elem. Wyp. Bud. M.-E.-K. w W. i Metal. L. S.A. w L. oraz
MTG S.A. wG.

Jego przedmiotem byl problem odmowy zawarcia przez Instytut
umowy na opracowanie rownan regresji i przebadanie liniatu elektronicz-
nego, ustalenia pozycji rynkowej Metal. L. S.A. w L. i narzucenia przez
MTG S.A. zobowiazania do sprzedazy piwa Browaréow EB. Ponadto w
sprawie ,,T.” Sp. zo.0. w L., Metal. L. S.A. w L. oraz Cz. K. - Zak}. Pogrz.
»Ch.” Sad badal odpowiednio zgodno$¢ umowy dotyczacej budowy i
eksploatacji sieci telewizji kablowej w zasobach mieszkaniowych spot-
dzielni, umowy handlowej (zobowiazanie do nieprodukowania i niesprze-
dawania wyrobdéw konkurencyjnych) i umowy dzierzawy (administrowa-
nie cmentarzami komunalnymi) z przepisami ustawy antymonopolowej.63
Najczgsciej powotywanym przepisem tej ustawy byt art. 2 pkt 6 i art. 2 pkt
7, art. 5 ust.1 pkt | oraz art. 8 ust. 1. Jako rynek relewantny dominowat
rynek krajowy, w tym rynek uslug telewizyjno-telekomunikacyjnych
$wiadczonych za posrednictwem urzadzen satelitarnych, opracowywania
rownan regresji i metalowych zamykajacych okué budowlanych. Rynkiem
wilasciwym byl rowniez rynek lokalny, pod wzglgdem terytorialnym obej-
mujacy obszar ulic Starego Miasta w G. oraz obszar danego cmentarza w
N. R. a przedmiotowym odpowiednio imprezy rozrywkowo-handlowe i
turystyczne, jak tez ustugi cmentarne i pogrzebowe.

W sprawie ,,T.” Sp. z 0.0. Sad na poczatku zaznaczyl, ze aby rozpa-
trywa¢ kwesti¢ posiadania lub nie posiadania przez przedsiebiorce (,,T.”)
pozycji dominujacej na rynku relewantnym, nalezy wczesniej prawidtowo
okresli¢ ten rynek zaréwno pod wzgledem terytorialnym jak i przedmio-
towym (produktowym), czego w tej sprawie nie uczyniono. Z drugiej stro-
ny tylko w przypadku, gdy przedsigbiorca ma na tym rynku pozycje domi-
nujaca, mozna mu postawi¢ zarzut jej naduzywania. Pozycja dominujaca
dotyczy zas$ takiej jego sity ekonomicznej (rynkowej), ktéra pozwala mu
zapobiega¢ skutecznej konkurencji na rynku relewantnym, poprzez stwo-
rzenie przedsigbiorcy mozliwosci dziatania w sposdb niezalezny od kon-
kurentow, klientéw i konsumentow. Na te sit¢ rynkowa nie ma wigkszego
wplywu posiadanie przez ,,T.”(operator) wylaczno$ci na swiadczenie ustug
telewizji kablowej w zasobach mieszkaniowych spétdzielni, przynajmniej
z dwoch powodow. Po pierwsze - spotdzielnia moze wypowiedzie¢ umo-
we i znalez¢ innego kontrahenta, z czym operator powinien si¢ liczy¢. Po
drugie - dla mieszkancow osiedli mieszkaniowych, administrowanych
przez spoldzielnig, alternatywnym sposobem zaspokojenia ich potrzeb jest
oferta operatoréw satelitarnej telewizji cyfrowej. Sad zwrdcit takze uwage,

 Tekst jedn.: Dz. U. z 1997r. Nr 49, poz. 318, z p6zn. zm.
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ze obowiazujace przepisy ustawy antymonopolowej (art. 8 ust. 1) nie po-
zwalaja rozstrzygna¢ o stosowaniu praktyk monopolistycznych, w czasie
gdy przed uptywem roku od wszczgcia postgpowania administracyjnego
przedsigbiorca (,,T.”), oskarzony o ich stosowanie, utracit w sposob trwaty
zajmowang dotychczas pozycj¢ dominujaca. W takiej sytuacji postgpowa-
nie administracyjne w zakresie nakazania mu zaniechania praktyk mono-
polistycznych powinno zosta¢ umorzone.**

W sprawie Inst. Przem. Mies. i Tuszcz. Sad nie stwierdzit istnienia

praktyk monopolistycznych. Odmowa przez Instytut zawarcia umowy na
opracowanie rownan regresji i przetestowanie liniatu elektronicznego (w
celu oszacowania miesnosci tusz wieprzowych) producenta musi mie¢
charakter nieuzasadniony, aby mozna bylto zarzuci¢ mu stosowanie prak-
tyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej. Poza
tym nalezatoby wykazaé, ze Instytut mial rzeczywistag mozliwos¢ zawarcia
tej umowy (domniemanie faktyczne). Tego jednak nie uczyniono.
W wyroku w sprawie Cz. K. - Zak}. Pogrz. ,,Ch.” w N. R. i Gmina Miej. w
N. R. powtdrzyt tezy przedstawione juz wczesnie), a dotyczace zastosowa-
nia ustawy antymonopolowej, rynku relewantnego czy tez porozumienia
monopolistycznego w zakresie wylacznosci na kopanie grobow.”

Sad nie byt w stanie przyja¢ czy w sprawie J. M. — Przeds. Handl.-
Prod. Akces. i Elem. Wyp. Bud. M.-E.-K. w W. i Metal. L. S.A. w L.
mozna domniemywa¢ (domniemanie prawne) posiadanie przez ww. Spol-
ke pozycji dominujacej - tj. udzialu w danym rynku przekraczajacego 40%
(art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej). Wynikato to z tego, ze organ an-
tymonopolowy nie okreslit jednoznacznie ani rynku przedmiotowego ani
konkurentéw Spotki Metal. L. Z drugiej strony nawet w przypadku stwier-
dzenia jej pozycji dominujacej, trudno przypuszczaé, ze za przejaw prak-
tyki monopolistycznej Sad uznatby zobowiazanie przez nia kontrahenta
(J.M.) do nieprodukowania i niesprzedawania wyrobéw uznanych przez
Spotke za konkurencyjne.® W zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu
J. M. Sad uznal za nieuzasadnione narzucanie przez ww. Spotke kontra-
hentowi uciazliwych warunkéw statej umowy handlowej - zmniejszenie
mu kredytu kupieckiego i wyznaczenie minimalnego limitu zakupu.
Natomiast za przejaw indywidualnej praktyki monopolistycznej z art. 5
ust. | pkt 7 (zakaz zawierania umow wiazanych), Sad uznal narzucenie
przez MTG S.A. w G. restauratorom zobowiazania do sprzedazy w trakcie

% Wyr. SA z 17.03.1999r., XVII Ama 77/98, op. cit., przyp. 61.

 Por. wyr. SA z 04.11.1998r., XVII Ama 53/98, op. cit, przyp. 57, wyr. SA z
02.10.1996r., XVII Amr 37/96, op. cit., przyp. 45, wyr. SA z 14.06.1995r., XVII Amr
11/95, op. cit., przyp. 35 i wyr. SA z 14.04.1994r., XVII Amr 53/93, op. cit., przyp. 27.

% Por. wyr. SN z28.11.1997r., I CKN 837/97, op. cit., przyp. 50.
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Jarmarku Dominikanskiego wytacznie piwa produkowanego przez Browa-
ry EB. Powyzsza Spdétka miala bowiem wylacznosé na zorganizowanie
Jarmarku Dominikanskiego w G., co nie wiaze sie (brak zwiazku funkcjo-
nalnego) z nakazaniem przez niq restauratorom sprzedazy piwa tylko jed-
nego producenta.

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzenia Sad Antymonopolowy w
sprawie: Cz. K. - Zak}. Pogrz. ,,Ch.” w N. R. i Gmina Migj. w N. R. i MTG
S.A. w G. oddalil odwotanie powodow; J. M. — Przeds. Handl.-Prod. Ak-
ces. i Elem. Wyp. Bud. M.-E.-K. w W. oraz Inst. Przem. Migs. Thuszcz. w
W. uchylit decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
»1.” Sp. z 0.0. w L. zmienit decyzj¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw.*’

Do konca czerwca 2000r. Sad Antymonopolowy wydat jeden wyrok
dotyczacy uméw o wylacznym zakupie towarow.®® Powodem w postepo-
waniu sgdowym byt ,R.” S.A. w W. Oddz. w K. Zesp. w D. G. Jego
przedmiotem byt problem wykonania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, stwierdzajacej i nakazujacej zaprzestania
stosowania praktyk monopolistycznych (art. 5 ust. 1 pkt 6 i art. 5 ust. 1 pkt
7 ustawy antymonopolowej) w umowach najmu kioskéw ,,R.” Ustosun-
kowujac si¢ do zarzutéw odwolania powoda od ww. decyzji Sad w tezach
wyroku oparl si¢ przede wszystkim na przepisach z art. 2 pkt 10, art. 6 i
art. 15 ust. 1 ustawy antymonopolowej.” Za rynek wlasciwy w danej
sprawie uznat lokalny rynek kolportazu prasy.

Wspomniane przyklady praktyk monopolistycznych ,R.” byly
przedmiotem wielu wyrokéw Sadu Antymonopolowego™, dlatego tez w
tej sprawie nawiazal on do przedstawionych wczesniej tez.” Przy rozpa-
trywaniu kwestii powolywania si¢ powoda na tzw. regule rozsadku (art. 6
ustawy antymonopolowej) Sad dodal, ze warunkiem jej zastosowania by-
toby wystapienie, po wydaniu ww. decyzji okolicznosci usprawiedliwiaja-
cych stosowanie praktyk monopolistycznych. Jednakze okolicznosci te nie
zaszly. Poza tym zaznaczyl on wyraznie, ze wobec prawomocnosci roz-

8 W czesci dotyczacej pkt 1 w ten sposob, ze umorzyl postgpowanie administracyjne w
zakresie nakazania Operatorowi zaniechania praktyk monopolistycznych wymienionych w
tym punkcie, uchylajac jednoczesnie zaskarzona decyzj¢ w pkt IIl dotyczacym nalozenia
kary pienigzne;j.

¢ Wyr. SA z 09.02.2000r., XVII Ama 77/99, ,Wokanda” nr 7-8/2001.

® Tekst jedn.: Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547.

" Por. wyr. SA z 01.03.1995r., XVII Amr 54/94, op. cit, przyp. 34, wyr. SA z
21.09.1994r., XVII Amr 16/94, op. cit., przyp. 28, wyr SA z 06.09.1993r., XVII Amr
26/93, op. cit., przyp. 10 i wyr SA z 12.02.1993r., XVII Amr 33/92, op. cit., przyp. 10.

! Por. tamze.
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strzygniecia zawartego w tej decyzji, od ktorej powdd nie ztozyt odwota-
nia w trybie okreslonym przepisami ustawy antymonopolowej i k.p.c., na
etapie postgpowania sadowego oceny powoda dotyczace jego zachowan
rynkowych - uznanych za praktyki monopolistyczne sa bezprzedmiotowe.
Jako ze postgpowanie administracyjne zostato zakonczone prawomocng
decyzja, ktorej adresat nie wykonal, wystapily przestanki zastosowania
kary pienigznej z art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia Sad Antymonopolowy w
sprawie ,R.” S.A. w W. Oddz. w K. Zesp. w D. G. oddalit odwotanie po-

woda.
k %k %

W orzecznictwie Sadu Antymonopolowego w zakresie okreslonych ro-
dzajow porozumien wertykalnych (strony porozumien znajduja si¢ na roz-
nych szczeblach produkcji lub obrotu gospodarczego), tj. wylacznej sprze-
dazy, wylacznego zakupu, selektywnej dystrybucji i franchisingu, zwraca
uwage duza liczba spraw antymonopolowych, w ktérych mamy do czynie-
nia z réznymi przejawami indywidualnych praktyk monopolistycznych.
Praktyki te, dotyczace najczgsciej wylacznego zakupu towardw, stosowane
byly przede wszystkim przez lokalne oddzialy ,R.” S.A. w W, ktéry z
racji trwalej pozycji dominujacej na rynku kolportazu prasy, narzucat
swoim kontrahentom uciazliwe warunki umow (np. obowiazek zaopatry-
wania si¢ w pras¢ lub towary pozaprasowe wylacznie w kioskach ,,R.”;
ustalanie w umowach najmu kioskdw czynszu jako procentu od osiagnig-
tego obrotu), przeciwdzialajac tym samym uksztaltowaniu si¢ warunkow
koniecznych do zaistnienia lub rozwoju konkurencji na danym rynku.”?
Naduzywajac swojej sity rynkowej ,,R.” dopuszczat si¢ wigc praktyk mo-
nopolistycznych zakazanych (wzglednie) w swietle art. 5 ust. 1 pkt 6 1 art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej.” Pomimo mozliwosci ich legali-
zacji na gruncie art. 6 tej ustawy (o co zabiegal ,R.”), w zadnej ze spraw
Sad Antymonopolowy nie uznal, ze zostaly spetnione niezbgdne przestan-
ki do zastosowania tego przepisu. Z drugiej strony stwierdzit on, ze Spotka
,R.” nie dopuszczala si¢ praktyk monopolistycznych, zastrzegajac sobie
mozliwos¢ sprzedazy prasy wedtug tzw. nadziatow (okreslenie jej asorty-

2 Wyr. SA z 12.02.1993r., XVII Amr 33/92, op. cit., przyp. 10, wyr SA z 06.09.1993r.,
XVII Amr 23/93, op. cit., przyp. 10, wyr. SA z 06.09.1993r., XVII Amr 26/93, op. cit.,
przyp. 10, wyr. SA z 22.10.1993r., XVII Amr 25/93, op. cit.,, przyp. 10, wyr. SA z
21.09.1994r., XVII Amr 16/94, op. cit.,, przyp. 28, wyr. SA z 01.03.1995r. XVII Amr
54/94, op. cit., przyp. 34 oraz wyr. SA z 09.02.2000r., XVII Ama 77/99, op. cit., przyp. 68.
Por. tez wyr. SA 2 05.11.1997r., XVII Ama 36/97, op. cit., przyp. 48.

» Tekst jedn.: op. cit., przyp. 69.
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mentu i ilo$ci), oraz nak’radajqc na kontrahentdw obowiazek kompletowa-
nia prasy sw1qtecznej lndywndualne praktyki monopolistyczne w zakre-
sie wylacznej sprzedazy (np. wylaczno$¢ na organizowanie ceremoniatu
pogrzebowego; wylaczne posrednictwo przy wykonywaniu ustug pogrze-
bowych zaktadu budzetowego), stosowata dosé czgsto na rynku ustug po-
grzebowych Gmina lub jej jednostki orgamzacyjne Wyczerpywa%y one
gtownie przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Warto
zauwazy¢, ze zarzutu stosowania takich praktyk Sad Antymonopolowy nie
postawil w przypadku zawarcia uméw wigzanych (umowy leasingu i
umowy sprzedazy), jako ze wzaJemne $wiadczenia stron pozostawaly ze
soba w funkcjonalnym zwiazku.’® Tak réwniez zareagowat on w sytuacji
posiadania przez Operatora wylacznosci na $wiadczenie ustug telewizji
kablowej w zasobach mieszkaniowych spétdzielni.”

Jezeli chodzi zas o kolektywne praktyki monopolistyczne - porozu-
mienia monopolistyczne, wida¢ wyraznie, ze dominowaly umowy o wy-
tacznej dystrybucji ustug (ustanowienie w oparciu o nieréwnoprawne kry-
teria wylacznosci na kopanie grobdw na rzecz jednego przedsiebiorcy),
zawierane przez Gming (pozycja monopolistyczna na rynku ustug cmen-
tarnych) z przedsigbiorca prywatnym na lokalnym rynku ustug pogrzebo-
wych.”® Zdaniem Sadu wyczerpuja one tre$¢ art. 4 pkt 4 ustawy antymo-
nopolowe;j, ograniczajac dostgp do tego rynku innym firmom pogrzebo-
wym, a nawet je eliminujac, jak tez sa wyrazem naduzycia przez kontra-
henta Gminy wiladzy rynkowej, co stanowi praktyke monopolistyczng z
art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Wspomniane umowy szkodza wiec zarowno
konkurencji, jak i samym klientom, pozbawiajac ich prawa swobodnego
wyboru firmy pogrzebowej i narzucajac ustugi jednego przedsigbiorcy.
Natomiast z porozumieniem monopolistycznym z art. 4 pkt 4 ustawy an-
tymonopolowej nie mamy do czynienia z pewno$cia wowczas, gdy zadna

™ Wyr. SA z 22.10.1993r., XVIlI Amr 25/93, op. cit., przyp. 10, wyr. SA z 01.03.1995r.
XVII Amr 54/94. op. cit., przyp. 34. Por. tez wyr. SA z 09.04.1997r., XVII Ama 4/97, op.
cit,, przyp. 48.

S Wyr. SA z 14.04.1994r., XVII Amr 53/93, op. cit., przyp. 27 i wyr. SA z 20.05.1998r.,
XVII Ama 6/98, op. cit., przyp. 57. Por. tez wyr. SA z 08.01.1997r., XVII Ama 65/96, op.
cit.. przyp. 47 oraz wyr. SA z 07.04.1999r., XVII Ama 89/98, op. cit., przyp. 62.

S Wyr. SA z04.10.1993r., XVII Amr 3/93 op. cit., przyp. 11.

7 Wyr. SA z 17.03.1999r., XVII Ama 77/98, op. cit., przyp. 61. Por. tez wyr. SA z
24.03.1999r., XVII Ama 74/98, op. cit., przyp. 62 i wyr. SA z 31.03.1999r., XVI{ Ama
96,98, op. cit., przyp. 61.

® Wyr. SA z 14.06.1995r., XVII Amr 11/95, op. cit., przyp. 35, wyr. SA z 02.10.19%r.,
XVII Amr 37/96, op. cit., przyp. 45, wyr. SA z 04.11.1998r., XVII Ama 53/98, op. cit.,
przyp. 57 i wyr. SA z 14.07.1999r., XVII Ama 28/99, op. cit., przyp. 61. Por. tez wyr. SA z
24.01.1991r., XV Amr 10/90, op. cit., przyp. 5.
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z jego stron nie posiada pozycji dominujacej (art. 2 pkt 7 ww. ustawy) na
rynku relewantnym.”

Odnosnie umow franchisingowych, Sad Antymonopolowy w wigk-
szo$ci przypadkéw zauwazyl w nich rézne przejawy najczesciej indywidu-
alnych praktyk monopolistycznych (art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolo-
wej).80 Z uwagi na to, Ze istotnie ograniczaly one konkurencje, nie podle-
gaty legalizacji w oparciu o regule rozsadku z art. 6 tej ustawy. Zarazem w
pewnych dziataniach organizatora sieci franchisingowe) (np. zobowigzanie
przez CPN kupcdéw do zaopatrywania si¢ w oleje i smary pochodzenia
zagranicznego wylacznie w jej hurtowniach), Sad nie dostrzegt stosowania
tych praktyk.®

Analizujac orzecznictwo Sadu Antymonopolowego i Sadu Najwyz-
szego nalezy zwroci¢ uwagg, ze nie wystgpuje w nim zaden przyktad po-
rozumienia o selektywnej dystrybucji. Aczkolwiek, jak zaznaczyt Sad
Antymonopolowy, selektywna dystrybucja w praktyce czgsto wystepuje
obok transakcji wylacznych lub uméw franchisingowych, a wszystkie te
rodzaje dystrybucji moga si¢ wzajemnie czgsciowo pokrywaé, uzupetniaé
badz przenikaé.®

Podsumowujag, trzeba wyraznie podkresli¢, ze polskie orzecznictwo
antymonopolowe w zakresie przedmiotowej materii w duzym stopniu wy-
korzystuje bogate doswiadczenia ustawodawstwa antytrustowego i linii
orzeczniczej organdw sadowych Unii Europejskiej. Oczywiscie wynika to
w pewnej mierze z braku bardziej szczegdtowych regulacji ustawowych,
dotyczacych wyzej wymienionych rodzajow dystrybucji towaréw i ustug,
co z kolei powoduje, ze mamy do czynienia ze skromnym w tej materii

 Por. wyr. SA z 06.12.1995r., XVII Amr 44/95, op. cit., przyp. 34. Z drugiej strony nie
zawsze posiadanie pozycji monopolistycznej na danym rynku umozliwia dzialanie w spo-
sob niezalezny od innych uczestnikow rynku - por. wyr. SA z 06.12.1995r,, XVII Amr
47/95, op. cit., przyp. 34. Ponadto por. wyr. SA z 10.09.1992r., XVII Amr 15/92, op. cit,,
przyp. 7, wyr. SA z 27.10.1992r, XVII Amr 21/92, op. cit,, przyp. 7, wyr. SA z
08.11.1993r., XVII Amr 27/93, op. cit., przyp. 11, wyr. SA z 22.06.1994r., XVII Amr
45/93, op. cit., przyp. 27, wyr. SA z 25.06.1997r., XVII Ama 19/97, op. cit., przyp. 47 i
wyr. SN z 28.11.1997r., I CKN 837/97, op. cit., przyp. 50.

80 Wyr. SA z 21.07.1992r., XVII Amr 12/92, op. cit., przyp. 9. W tym wyroku Sad uznat
tez, ze projekt umowy franchisingowej jako porozumienie monopolistyczne w zakresie
ustalania wspolnej polityki cenowej narusza art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej
(Dz. U. z 1991r. Nr 89, poz. 403) oraz stwierdzil, ze nalozenie na franchisingobiorcow
obowiazku zaopatrywania si¢ w pras¢ wylacznie u franchisingodawcy narusza takze art. 4
ust. 2 pkt 4 tej ustawy. Ponadto wyr. SA z 06.12.1993r., XVII Amr 35/93, op. cit., przyp.
12 i wyr. SA 2 01.03.1995r., XVII Amr 60/94, op. cit., przyp. 36.

81 Wyr. SA z 14.04.1994r., XVII Amr 55/93, op. cit. przyp. 29 i wyr. SA z 08.11.1997r.,
XVII Ama 18/97, op. cit., przyp. 49.

8 Wyr. SA 2 06.12.1995r., XVII Amr 47/95, op. cit., przyp. 34.
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orzecznictwem krajowym. Niewatpliwie jednak takie dzialanie krajowych
organdw sadowych jest gleboko uzasadnione, chociazby z uwagi na ko-
nieczno$¢ zblizenia naszego istniejacego i przyszlego ustawodawstwa,
migdzy innymi w zakresie regul konkurencji z prawodawstwem wsp6ino-
towym® oraz obowiazek przyjecia w okresie przedakcesyjnym i po wsta-
pieniu do Unii Europejskiej (UE) acquis communautaire (dorobek wspol-
notowy), a w nim rdwniez orzecznictwa antytrustowego organéw sado-
wych (Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instan-
cji) UE.

 Por. art. 68 i 69 Ukladu Europejskiego (tekst: Dz. U. z 1994r. Nr 11, poz. 38).



