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WIES I ROLNICTWO - JEDEN Z NAJTRUD-
NIEJSZYCH PROBLEMOW SPOLECZNO -
GOSPODARCZYCH WSPOLCZESNEJ POLSKI

Aby wyjasni¢ obecne problemy rolnictwa i obszarow wiejskich trze-
ba cofnaé si¢ nieco w czasie i przyjrzeé si¢ glownym meandrom polityki
rolnej po drugiej wojnie §wiatowej. Jest to tym wazniejsze, ze Polska nale-
z3c do tzw. bloku wschodniego, byla jedynym jego krajem o dominacji
sektora prywatnego w rolnictwie. Oznacza to réwniez, ze w gidwnych
zarysach zachowala przez caty okres centralnego planowania (czy tez real-
nego socjalizmu) zasadniczy element tradycyjnych struktur rolniczych —
gospodarstwa rodzinne. Z tych wzgledéw wystgpuje zasadnicza odmien-
nos¢ charakteru, trudnosci przebudowy struktur i funkcji gospodarczych w
Polsce i innych panstwach dawnego bloku, takich jak Wegry Czechy, Bul-
garia itd.

Zakonczenie drugiej wojny $wiatowej stworzylo realne problemy
zwigzane z przesuni¢gciem granic, koniecznoscia przesiedlenia w nowe
granice polskiej ludnosci, ktéra znalazta si¢ poza ich zasiggiem, demilita-
ryzacji oddziatdow wojskowych, ktérych zotnierze czgsto nie mieli dokad
wracac¢, a takze -cagospodarowania terendw okreslanych wowczas jako
Ziemie Odzyskane. Jednoczesnie prowadzona byla reforma rolna zapo-
wiadana w dekrecie PKWN.

W rezultacie zbiegu tych czynnikéw na Ziemie Odzyskane, poznie)
nazwane w jezyku polityki Ziemiami Zachodnimi i Polnocnymi, trafity
trzy gléwne strumienie osiedlencow: ludno$¢ repatriowana z terenow
wschodnich, ktére znalazly si¢ poza nowymi granicami Polski, tzw. osad-
nicy wojskowi oraz (byl to nieco mniejszy strumien ludnosci) mieszkancy
przeludnionych agrarnie obszaréw Polski Centralnej, w ktdrych éwczesna
reforma rolna nie mogta zasili¢ rolnictwa chtopskiego w ziemi¢. Dotyczy
to miedzy innymi poludniowej czesci Kielecczyzny, niektorych regionow
dawnej Galicji itp.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze przed wojna w polskim rolnic-
twie wystepowaly znaczne nadwyzki zasobow pracy. W badaniach prowa-
dzonych w polowie lat trzydziestych przez Instytut Gospodarstwa Spo-
tecznego oceniono, ze 2,4 mln pracujacych w rolnictwie to tzw. osoby
zbgdne, a wigc takie, bez pracy ktorych gospodarstwa uzyskiwalyby taka
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samg produkcje¢. Do tych nadwyzek pracy doda¢ trzeba jeszcze tzw. bez-
robocie utamkowe na wsi, a wigc zatrudnienie w gospodarstwie osdb nie-
zbgdnych w nim, ale pracujacych w niewielkim wymiarze czasu pracy. W
regionach szczegdlnie duzych nadwyzek pracy wystgpowal réwnoczesnie
gtod ziemi. Stworzenie mozliwosci przeniesienia ,,na zachod™ czesci tych
nadwyzek pracy, miato na celu ztagodzenie sytuacji w obszarach rolnictwa
przeludnionego.

Z réznych wzgledow, w tym zaréwno doktrynalnych jak i organiza-
cyjnych, ale takze ze wzglgdu na charakter zabudowan rolniczych ponie-
mieckich, sie¢ osadniczg itp. tylko na czesci obszaréw Ziem Odzyskanych
utworzono gospodarstwa chlopskie, do jakich ludno$¢ osadnicza byla
przyzwyczajona. Czg$¢ gruntéw pozostawiono we wladaniu panstwa, or-
ganizujac na nich Panstwowe Gospodarstwa Rolne. Réwniez nie wszystkie
przejete w ramach reformy rolnej ziemie ,,obszarnicze” zostaly podzielone
migdzy rolnikéw ,,matorolnych” (éwczesna nazwa matych gospodarstw),
na czgsci z nich utworzono réwniez PGR. Dotyczylo to zwlaszcza Wiel-
kopolski, a wigc regionu o relatywnie lepszej strukturze obszarowej go-
spodarstw rodzinnych.

W rezultacie przestrzenny rozklad PGR byl bardzo nieréwnomierny,
sektor ten obejmowat ok. 18 % uzytkow rolnych w kraju, ale na Ziemiach
Odzyskanych w wielu dzisiejszych gminach zblizat si¢ do 50 % (a niekie-
dy nawet przekraczal t¢ granicg¢). Znacznie mniejszy udzial sektora pan-
stwowego wystgpowat w Wielkopolsce, a w pozostalych regionach kraju
byt on bardzo niski i tworzyly go giéwnie gospodarstwa specjalne (do-
$wiadczalne, nasienne, Instytutow i Szkot Rolniczych, Zaktadéw Karnych
itp.). Rozktad przestrzenny udzialu sektora panstwowego w uzytkowaniu
ziemi rolniczej, uksztalttowany w latach 40. z niewielkimi korektami do-
trwal do konca lat 80., a nawet do okresu restrukturyzacji rolnictwa pan-
stwowego w latach dziewigcdziesiatych.

Znacznie bardziej ztozone byly losy rolnictwa prywatnego. Struktura
tego sektora w znacznym stopniu uksztaltowala si¢ jeszcze w okresie roz-
biorowym. Obszar dawnej Galicji charakteryzowatl sie¢ znacznym rozdro-
bieniem gospodarstw, jeszcze do dzis w wielu gminach tego terenu $redni
obszar gospodarstw ksztattuje si¢ w granicach 3 ha. W okresie PRL byt to
region szczeg6lnego nasilenia tzw. rolnictwa chlopsko-robotniczego. Poza
rozdrobnieniem agrarnym sprzyjala temu relatywnie gesta sie¢ lokalnych
osrodkéw miejskich oraz réwniez relatywnie gesta sie¢ drogowa i komu-
nikacyjna. Znacznie korzystniejsza struktura agrarna wystgpowala w
Wielkopolsce. Co wigcej; jeszcze przed 1 wojna Swiatowa uksztaltowala
si¢ tam wysoka kultura rolna oraz wigksza niz w innych regionach kraju
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umiejetno$¢ wspdltdziatania rolnikow. W XIX wieku na terenie Wielkopol-
ski powstawaly pierwsze Kotka Rolnicze, Kasy Wzajemne itp.

Obszar zaboru rosyjskiego byt pod tym wzgledem zréznicowany. Na
niektdérych terenach wystgpowato rozdrobnienie gospodarstw i1 przeludnie-
nie agrarne (np. Kielecczyzna), na innych struktura gospodarstw byta lep-
sza, ale nie poparta dobrymi warunkami glebowymi i wysoka kultura rolng
(Mazowsze), w innych wystepowaty dobre warunki przyrodnicze, ale bra-
ki infrastrukturalne, kultury rolnej itp. (Lubelszczyzna). Do dzi$ na ma-
pach pokazujacych elementy struktury obszarowej gospodarstw, struktury
wyksztalcenia ludnosci wiejskiej itp. odczyta¢é mozna granice historyczne
z XIX wieku i z okresu migdzywojennego.

Sektor rolnictwa prywatnego, bardzo zrdznicowany strukturalnie i
przestrzennie, poddawany byl rozlicznym zmianom polityki rolnej. Pod
koniec lat czterdziestych rozpoczat si¢ okres kolektywizacji, przybierajac
we wczesnych latach pie¢dziesiatych forme ,,forsownej kolektywizacji”. O
ile PGR byt odpowiednikiem ,,radzieckich” sowchozow, to na wzdr ,kot-
chozéw” tworzono Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne'. Rolnicy indywi-
dualni przez obowiazujaca wowczas doktryne ideologiczng traktowani byli
jako relikt dawnego systemu, ktéry w ,realnym socjalizmie” (cho¢ przy-
miotnika ,,realny” zaczgto uzywaé pédiniej, wowczas moéwilo sig¢ raczej o
,drodze do socjalizmu” stanowigcym etap zmian prowadzacych do komu-
nizmu) skazany jest na stopniowe wyginig¢cie. Kolektywizacja traktowana
byla jako droga ,,socjalistycznej przebudowy wsi”. Haslo to pojawiato si¢
w polityce spoleczno-gospodarczej bardzo diugo, nawet jeszcze w latach
80., cho¢ nadawano mu wtedy inny sens.

Mimo bardzo silnej presji wladz na tworzenie RSP: propagandzie
przedstawiajacej zaradnego, efektywnie pracujacego rolnika jako wrogiego
wladzy, podstepnego ,.kutaka”, ogromnych przedsigwzigé agitacyjnych, w
ktére zaangazowane byly duze $rodki, organizacje typu Zwiazek Mlodzie-
zy Polskiej (ZMP), aparat PZPR itp., w szczytowym okresie kolektywiza-
cja objeta mniej niz 15 % gospodarstw chiopskich. Opér spoleczny rolni-
kow przed nig byt tak silny, ze dzialania wladz (ze sfery agitacji czgsto
wkraczajace w obszar represji) stawaly si¢ nieskuteczne.

W 1956 roku, po cze$ci w zwiazku z ,,odwilza” ideologiczna, po cz¢-
$ci za$ ze wzgledu na trudnosci gospodarcze kraju, ktdre ujawnily si¢ pod
koniec planu szescioletniego, wladze zaprzestaly forsowac kolektywizacje
rolnictwa, a nawet zgodzily si¢ na rozwiazanie tych spétdzielni, ktérych
cztonkowie tego zazadaja. W bardzo krotkim czasie wigkszos¢ RSP roz-

! Sowchoz to w ZSRR gospodarstwo panstwowe. Kolchoz — kolektywne. W rzeczywistosci
réznica migdzy obiema formami przedsigbiorstwa rolniczego byla fasadowa.
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padia sie, a sektor spétdzielczy stal si¢ marginesem 2-3 % w sektorowej
strukturze rolnictwa. Bardzo charakterystyczne, ze przetrwaly gltéwnie
spoldzielnie wielkopolskie, a wigc w regionie, gdzie ruch spéldzielczy
posiadal stare, jeszcze rozbiorowe, tradycje.

Odejscie od kolektywizacji nie oznaczato jednak zarzucenia dazen do
,socjalistycznej przebudowy wsi”. Wiladze doszty do przekonania, ze w
polskich warunkach skuteczniejsze beda dziatania nazywane pozniej w
$rodowisku ekonomistow rolnych i socjologéw wsi petzajaca kolektywiza-
cja. Jej instrumenty byly rézne, jako przykiad moze postuzy¢ system rent
dla rolnik6w, ktorzy po osiagnigciu wieku emerytalnego przekazali ziemig
panstwu (w okresie tym nie istnial zaden inny system emerytalny dla rol-
nikdw). Ziemia taka trafiala do Panstwowego Funduszu Ziemi, ktéry w
rejonach duzej koncentracji PGR przekazywal ja w uzytkowanie gospo-
darstwom pafistwowym, a w pozostalych stosowano inne formy jej zago-
spodarowywania. Migdzy innymi przekazywano ja Spoétdzielniom Kotek
Rolniczych®. Socjalistyczna przebudowa wsi bez kolektywizacji byla
wdrazana réwniez poprzez sprowadzenie czgsci gospodarstw (specjali-
stycznych) do roli podwykonawcy, w systemie, w ktérym panstwo miato
monopol na zaopatrywanie gospodarstw w srodki produkcji, ustugi pro-
dukcyjne, skup ptodéw rolnych, zawieranie uméw kontraktacyjnych, kre-
dytowanie produkcji i inwestycji w gospodarstwach itp. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa specjalistyczne byly elementem struk-
tury agrarnej, dziatajacym na preferencyjnych warunkach (np. umarzalne
kredyty dla gospodarstw posiadajacych tzw. ,kart¢ gospodarstwa specjali-
stycznego™). Okres wspierania ,,maloroinych” i ,Sredniakéw” kosztem
,kulakow” zakonczyl si¢ w polowie lat pigcdziesiatych, a w latach sie-
demdziesiatych preferencje polityki rolnej ksztaltowaly si¢ odwrotnie.
Wspierano gospodarstwa ,,specjalistyczne”, dazono natomiast do likwida-
cji ,,podupadlych”.

2 Po 1956 roku powstawaly Kotka Rolnicze, poczatkowo jako instytucje o charakterze
spotdzielczym, (nawiazujac do wielkopolskich Kotek sprzed I wojny $wiatowej), Swiadcza-
ce uslugi maszynowe dla rolnikéw, czlonkow (na preferencyjnych warunkach) i innych
rolnikéw na warunkach mniej korzystnych. Zasilanie kapitalowe KR odbywalo si¢ za
posrednictwem tzw. Funduszu Rozwoju Rolnictwa, ktory powstawatl jako wynik réznicy
cen ploddéw rolnych (nizszych) dostarczanych w ramach ,,obowiazkowych dostaw” i wyz-
szych — poza tymi dostawami. Stopniowo jednak KR tracity swdj spoldzielczy charakter,
stajac si¢ coraz bardziej instytucja sterowana przez wladze panstwowe. Dzialo si¢ to powo-
li, jednak konsekwentnie, a instrumentem zwigkszania kontroli nad strukturami KR byty
kolejne reorganizacje, w wyniku ktérych powstawaly MBM (Migdzykotkowe Bazy Ma-
szynowe), SKR (Spétdzielnie Kotek Rolniczych) itp. przy czym spoldzielcy coraz bardziej
tracili kontrol¢ nad dziatalnoscig struktur kotkowych.
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Warto dodaé, ze pozycja rolnikdw indywidualnych nie byta w PRL
(zwlaszcza po 1956 roku) jednoznaczna. Z jednej strony traktowani byli
Jako warstwa spoteczna schytkowa, relikt dawnych czaséw, z drugiej — to
rolnictwo indywidualne wytwarzato najwieksza cze$¢ zywnosci, co wigcej
— wytwarzalo ja znacznie taniej niz pozostate sektory rolne’. Kolejne prze-
silenia polityczne, a wigc ,,wydarzenia” grudniowe 1970, czerwcowe 1976
(a w pewnym stopniu rowniez pazdziernik 1956 roku i kryzys 1980 roku)
zwiazane byly z brakami rynkowymi zywnosci lub z podwyzka jej cen.
Migso stale bylo najbardziej politycznym towarem na rynku, a najczesciej
powtarzanym hastem propagandy wobec rolnikow — ,kazdy kios na wagge
zlota™. Dawalo to rolnikom indywidualnym specyficzna sil¢ polityczna, z
ktorej jednak nie zawsze uswiadamiali sobie i potrafili wykorzystaé, a
specyfika rolnictwa, zwlaszcza jego rozproszenie przestrzenne, nie sprzy-
Jjalo powstaniu form organizacyjnych dla werbalizacji ich zbiorowego inte-
resu. Tak czy inaczej wladza w sferze ideologii wywierala presj¢ na rolni-
kow, nie rezygnujac z hasta ,,socjalistycznej przebudowy wsi”, jednocze-
$nie czgsto odwolujac si¢ do nich, a nawet kokietujac ich w sferze dziatan
praktycznych’.

Stala presja ideologiczna zaowocowala migdzy innymi tym, Ze na fali
protestéw spotecznych przetomu tak siedemdziesiatych i osiemdziesiatych,
gtéwnym postulatem $rodowisk rolniczych stalo si¢ wprowadzenie do
konstytucji zapisu o trwalosci gospodarstw rodzinnych (przez co rozumia-
no definitywne wyrzeczenie si¢ przez wladze zakuséw kolektywizacji).
Ponadto, i to jest jeszcze wazniejsze, pozostat do dzi$ atrakcyjny dla tych
Srodowisk prograi. ideologiczny agraryzmu. O ile na poczatku XX wieku
byl on atrakcyjny w wielu krajach Europy, to obecnie jego zywotno$¢ w
Swiadomosci spotecznej duzych grup ludnosci w Polsce jest fenomenem, z
ktérym jednak trzeba sig liczy¢. Dowodzi tego miedzy innymi stale pona-
wiane zadanie wprowadzenia do aktow prawnych pojecia ,,gospodarstwo
rodzinne”. Swdj rodowod agrarystyczny ma réwniez sfera wartosci nie

3 W latach siedemdziesiatych Instytut Ekonomiki Rolnej szacowal, ze koszt uzyskania 1 zt
produkcji w gospodarstwach indywidualnych wynosi ok. 48 groszy, w PGR — nieco ponad
1 zt a w SKR ok. 140 gr. Dane takie prezentowane byty na zamknigtych seminariach tego
Instytutu przez prof. Grochowskiego, 6wczesnego wicedyrektora, a pdZniejszego wicemini-
stra rolnictwa.

* Warto podkreslic, ze hasto to zawieralo bardzo konkretne przestanie: liczy si¢ maksymali-
zacja produkcji, koszty jej sa w tej sytuacji drugorzgdne.

5 Taki nieco kokieteryjny charakter mialo hasto dotyczace ,,specyficznego sojuszu robotni-
czo-chlopskiego”, a wigc przyznania, ze nie ma wielkiej réznicy klasowej migdzy ,,proleta-
riatem” i ,chfopem”. Wczesniejsze pojgcie ,,proletariatu wiejskiego” (obejmujace wiejskich
pracownikéw najemnych, ,,wyrobnikéw” itp.) powoli znikato z oficjalnego jezyka propa-
gandy.
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dajaca si¢ pogodzi¢ z nowoczesng gospodarka rynkowa, takich jak trud
rolnika (niezalezny od jego efektow), specyficzna symboliczna wartosé
nadawana chlebowi, pojecie gospodarnosci chlopskiej®, emocjonalny sto-
sunek do ziemi — ojcowizny itp.

W okresie PRL wiele si¢ na wsi polskiej zmienito, poprawita si¢
struktura wyksztalcenia, zmniejszylo si¢ zatrudnienie w rolnictwie, popra-
wila sig struktura obszarowa gospodarstw, nastepowat proces koncentracji
w rolnictwie. W tym zakresie dokonalo si¢ jednak znacznie mniej niz w
innych krajach, w ktdrych analogiczne procesy przebiegaly znacznie szyb-
ciej. W rezultacie pod koniec lat 80. zatrudnienie w rolnictwie, w przeli-
czeniu na 100 ha bylo nizsze, niz np. trzydziesci lat wczesniej, ale wielo-
krotnie wyzsze niz np.w Niemczech Zachodnich, gdzie réwniez domino-
waly gospodarstwa rodzinne. Sredni obszar gospodarstwa rodzinnego
przed wojna w obu krajach niewiele sie roznit (zreszta na korzys¢ Nie-
miec), na poczatku lat 90. w landach zachodnich NRF (dawne NRD posia-
dato strukture skolektywizowana) wynosit ok. 28 ha, podczas gdy w Pol-
sce ok. 5,5 ha'.

O ile w krajach Europy Zachodniej wie$ stawala si¢ srodowiskiem
spoteczno-gospodarczym o bardzo zrbéznicowanej strukturze funkcji,
wsrdd ktorych funkcja rolnicza (mierzona np. udziatlem zatrudnienia rolni-
czego) tracila na znaczeniu, to w Polsce w dalszym ciagu rolnictwo pozo-
stawalo dominujaca funkcja gospodarcza wsi. Oczywiscie od tej reguty
byly pewne odstepstwa, nalezaly do nich nieliczne obszary o rozwinigtej
turystyce, obszary wiejskie wokot glownych aglomeracji przemystowych
(zwlaszcza obszar aglomeracji Dolnego Slaska). Dominacja funkcji rolni-
czej na obszarach wiejskich byla jednak zasada.

Wsréd wielu mitéw funkcjonujacych w $wiadomosci spolecznej, a
dotyczacych okresu PRL, warto wspomnie¢ o jednym, dotyczacym zmian
dokonujacych sie w tym czasie na wsi. W literaturze z tego okresu, row-
niez w pracach naukowych spotka¢ mozna stwierdzenie, ze okres planu
szescioletniego (pierwsza potowa lat pigédziesiatych) to okres ogromnych
przeptywow ludnosci ze wsi do miast i zwigzanego z tym awansu spolecz-

® Przykladem takiej gospodarnosci moze byé czgsto spotykana w gospodarstwach rolnych
chgé do niedopuszczenia, aby si¢ ,,zmarnowalo” nawet je$li koszty przeciwdzialania mar-
notrawstwu sa wyzsze od warto$ci dobra, ktéremu ,,zmarnowanie” grozi.

7 Dane dotyczace $redniego obszaru gospodarstwa w tym okresie réznia si¢. Spowodowane
jest to zmiang definicji gospodarstwa rolnego. Jeszcze w Spisie powszechnym 1988 wyko-
rzystywano definicj¢ mowiaca, ze gospodarstwo jest to obiekt rolniczy o powierzchni pét
ha lub wigcej, statystyka z lat dziewigédziesiatych postuguje si¢ innym okresleniem - jest to
obiekt ptacacy podatek rolny, a wigc posiadajacy co najmniej | ha uzytkéw rolnych. W
konsekwencji zmniejszyla si¢ w statystyce liczba gospodarstw, a wzrést ich sredni obszar.
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nego miodziezy wiejskiej. W rzeczywistosci catkowity przeptyw ludnosci
ze wsi do miast byl rzeczywiscie znaczny, jednak w 66 % byt on wyni-
kiem zmian administracyjnych powierzchni miast, a w 34 % dokonywat
si¢ w postaci migracji. Saldo migracji wie$ — miasto wahalo si¢ w okresie
planu 6-letniego w granicach 100 — 130 tys., podczas gdy np. w drugiej
potowie lat 70. - 210 — 250 tys. Tego rodzaju mitéw, dotyczacych gospo-
darki w okresie PRL, znalez¢é mozna bardzo duzo.

Ocena zmian, jakie dokonaly si¢ w okresie PRL nie moze by¢ jedno-
znaczna. Przed wojng na wsi wystepowala bieda, bezrobocie agrarne, ma-
sowy analfabetyzm itp. Interesujacg pod tym wzgledem lekturg stanowia
opracowania Instytutu Gospodarstwa Spolecznego z lat trzydziestych a
takze opracowane przez Jozefa Chatlasinskiego pamietniki pt. ,,Mtode po-
kolenie chlopow”. Niektére z tych problemow wsi udalo si¢ ztagodzic,
dotyczy to wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, redukeji ilosciowej tzw. bie-
doty wiejskiej (nie posiadajacych ziemi i wynajmujacych si¢ do pracy ,.u
gospodarza”), budowy podstaw infrastruktury (elektryfikacja). Biorac jed-
nak pod uwage dynamik¢ zmian na wsi w tym samym okresie, w takich
krajach jak Niemcy (czy bardziej porownywalne z Polska przed II wojng
swiatowg pod wzgledem rozwoju gospodarczego Wlochy, Hiszpania czy
Portugalia) — przemiany w Polsce okazuja si¢ relatywnie niewielkie.

W latach dziewieédziesiatych, po zasadniczych reformach gospodar-
czych 1989 roku, okazalo sig, ze struktura gospodarcza wsi nie jest w sta-
nie dostarczyé mieszkancom godziwych dochodéw. Powody takiej sytu-
acji sa dwa, jeden dotyczy ludnosci rolniczej (zwiazanej z rodzinnym go-
spodarstwem rolnym), drugi — ludnosci nie rolniczej — (tzw. bezrolnej)
utrzymujacej si¢ spoza rolnictwa lub z rolnictwa, ale w formie pracy na-
jemne;j.

Ludnosé rolnicza (w statystyce okreslana jako ludnos¢ w gospodar-
stwach domowych, w skfad ktérych wchodzi uzytkownik indywidualnego
gospodarstwa rolnego) to ok. 60 % og6tu mieszkancow wsi. Skupiona jest
ona w ok. 2 mln gospodarstw, ktorych sredni obszar wzrost w latach 90. z
ok. 5,5 do ok. 7 ha. Problemy tych gospodarstw rozpatrywaé mozna z roz-
nych perspektyw. Po pierwsze gospodarstwa te skupiajg ok. 20 %" krajo-
wych zasobow pracy, a ich udzial w wytwarzaniu PKB oceniany jest na
ok. 5 %. Oznacza to, ze wydajnos$¢ pracy w rolnictwie jest pare razy nizsza
niz w innych dzialach gospodarki.

8 W literaturze, rowniez w dokumentach UE, spotkaé mozna liczbg 27 %. Problem polega
na tym, ze liczba 27 % dotyczy pracujacych w rolnictwie, a liczba ok. 19-20% pomija
utrzymujacych si¢ gléwnie z niezarobkowych Zrédet utrzymania i dodatkowo z pracy w
rolnictwie.
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Druga perspektywa dotyczy struktury uzytkowania ziemi. Rzeczywi-
Scie, sredni obszar gospodarstwa w Polsce wzrasta. Jest to jednak proces
zlozony. Wielko$¢ gospodarstw powigkszata si¢ szybko w latach dzie-
wigcdziesiatych w tych regionach kraju, w ktérych do rolnikow indywidu-
alnych trafita czg¢$¢ ziemi dawnych PGR, a wigc np. w woj. zachodniopo-
morskim. Jednoczesnie nie wzrastal (a w niektorych regionach nawet
zmniejszal si¢) tam, gdzie ziemi dawnych PGR-6w na rynku nie bylo. W
regionach tych badania Instytutu Ekonomiki Rolnej i Gospodarki Zywno-
Sciowej odnotowaly nawet pojawienie si¢ bardzo niekorzystnego zjawiska
podzialéw gospodarstw (tzw. dzialy rodzinne).

Polaryzacja obszarowa gospodarstw bylaby tendencja bardzo ko-
rzystng, gdyby jej bieguny stanowily z jednej strony duze, silne ekono-
micznie gospodarstwa rolnicze, z drugiej — male gospodarstwa, z ktérych
dochéd stuzy uzupetnieniu dochodéw z pracy poza produkcja rolnicza.
Tak jednak nie jest, w gospodarstwach matych dochdd z nich shuzy uzu-
petnieniu dochodéw niezarobkowych, a udziat dochoddéw z pracy wyka-
zuje tendencj¢ spadkowa,

Tabela 1

Zmiany strukturu gospodarstw domowych rolniczych wedlug gtownego
zrodla utrzymania w okresie 1988 — 1995. (dane dotycza gospodarstw
rolnych i tzw. dzialek rolniczych, w %)

Gléwne zrédio utrzymania 1988 1995
Ogolem 100 % = 2433,6 tys. 100 % = 2303,8 tys.
Praca w gospodarstwie 51,0 41,9
Praca poza gospodarstwem 30,1 27,3
Niezarobkowe 18,9 30,8

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny 1988 i tzw. mikrospis 1995

Patrzac na polskie rolnictwo od jeszcze innej strony dostrzec mozna
wyrazne oznaki proceséw koncentracji produkcji w ok. 30 % gospodarstw.
Tworza one subsektor rolnictwa towarowego, pozostate ok. 70 % gospo-
darstw sprzedaje na rynku bardzo niewiele lub w ogodle nie produkuje na
rynek. Niektorzy gospodarstwa te okreslaja jako subsektor rolnictwa so-
cjalnego. Tworza go gospodarstwa relatywnie mniejsze i gorzej wyposa-
zone. Praca w gospodarstwie rzadko tylko stanowi glowne zrédlo utrzy-
mania rodzin tej grupy rolnikow, znacznie wigksze znaczenie maja dla
nich uzyskiwane dochody niezarobkowe (zwlaszcza renty i emerytury)
oraz praca poza gospodarstwem.
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W rodzinach rolniczych wystepuje relatywnie bardzo malo bezrobot-
nych rejestrowanych. Jest to wynik specyfiki przepiséw dotyczacych reje-
stracji bezrobocia, ktore ograniczaja cztonkom rodziny rolnika mozliwosci
korzystania ze statusu bezrobotnego. W rodzinach tych wystepuje nato-
miast bezrobocie w formie ukrytej. Powszechny spis rolny z 1996 roku,
wykorzystujac metodologi¢ wzorowana na wspomnianych wczesniej ba-
daniach 1GS okreslil skale zbednosci w rolnictwie na ok. 800 tys. oséb.
Wiekszos¢ zbednych skupiona jest w gospodarstwach subsektora niskoto-
warowego. Mozna wige z calg pewnoscig powiedzie¢, ze przy obecnej
strukturze agrarnej czynnik produkcji, jakim jest praca, wystgpuje w rol-
nictwie w nadmiarze. Co wiecej, obecna faza proceséw demograficznych
(rozszerzona reprodukcja ludnosci w wieku produkcyjnym), sprzyja po-
wigkszaniu sie liczby zbednych w rolnictwie.

Réwniez drugi czynnik produkcji w rolnictwie, ziemia, wystgpuje w
nadmiarze. Dowodem na to moze by¢ fakt, ze w warunkach gospodarki
rynkowej ponad 1,5 mln ha jest przez rolnictwo odlogowane, a wigc nie
uczestniczy w produkeji.

Bardziej skomplikowana jest natomiast sytuacja w przypadku kapi-
tatu. Najogolniej mozna powiedzieé, ze jest go zbyt malo, a istniejacy ma
struktur¢ niekorzystng. W rolnictwie rodzinnym wykorzystywane sa bar-
dzo liczne maszyny rolnicze, co wigze si¢ migdzy innymi z rozdrobnie-
niem gospodarstw. Najczgsciej to sprzgt bardzo stary, czgsciowo zuzyty
technicznie i calkowicie zuzyty moralnie.

Korzystanie z maszyn rolniczych jest oplacalne wtedy, gdy w roku
moga one przepracowaé odpowiednig ilosé godzin. Male gospodarstwa nie
sa w stanie zapewni¢ dla nich wystarczajacej ilosci pracy. Jednoczesnie
np. ciagnik traktowany jest przez wielu rolnikéw jako wyznacznik presti-
zu, a nie narzedzie pracy. W rezultacie w przeliczeniu na 100 ha w rol-
nictwie polskim jest wigcej ciagnikéw niz np. w niemieckim.

Rowniez udzial wartosci budynkéw gospodarczych w ogdlnej warto-
$ci kapitatu jest bardzo wysoki. Przy tym sa to budynki mato nowoczesne,
dostosowane do prowadzenia gospodarstw tradycyjnych, wielokierunko-
wych. Struktura tej czesci majatku w rolnictwie stanowi¢ bedzie kolejng
bariere jego unowoczesniania.

Problemem zwigzanym z druga czescia ludnosci wiejskiej, ludnoscia
pozarolnicza, ale réwniez z mozliwosciami restrukturyzacji rolnictwa sta-
nowi monofunkcyjno$¢ gospodarcza obszardw wiejskich. W konsekwencji
rynek pracy pozarolniczej dla mieszkancéw wsi jest bardzo ubogi, a w
wyniku zmian gospodarczych lat 90. zmniejszyt si¢ rowniez w matych i
$rednich miastach, do ktérych mieszkancy wsi masowo dojezdzali. W
rezultacie ogromna wigkszos¢ (ponad 80 %) bezrobotnych zarejestrowa-
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nych na wsi to osoby z grupy ludnosci pozarolniczej. Warto w tym miejscu
zwrécié uwage, ze na ponad 1,2 min zarejestrowanych bezrobotnych
mieszkancow wsi tylko ok. 50 tys. stanowig obecnie bezrobotni genetycz-
nie zwiazani z restrukturyzacja dawnych PGR-6w. Czgsto spotykane sko-
jarzenie bezrobocia na wsi z dawnymi pracownikami PGR-6w jest wigc
ogromnym uproszczeniem.

Tabela 2
Zmiany struktury wiejskich gospodarstw domowych nierolniczych wedtug
gléwnego zrodta utrzymania, w okresie 1988 — 1995

1988 1995
Ogétem 100 % =1672,7 100 % = 1812,5
Praca najemna 64,5 41,1
Praca na rachunek wlasny 2,6 4,6
Niezarobkowe 32,9 54,3

Zrédlo: Narodowy Spis Powszechny 1988 oraz tzw. Mikrospis 1995

O ile wigc rolnictwo rodzinne dostarcza zatrudnienia (choé nieefek-
tywnego) nadwyzkom pracy ludnosci rolniczej, to grupa ludnosci pozarol-
niczej na wsi charakteryzuje si¢ bardzo wysokim poziomem bezrobocia,
znacznie przekraczajacym poziom wystepujacy w miastach. Zatem jesli
mowimy o nadwyzkach zasobow pracy na obszarach wiejskich, pamigtac
trzeba, ze to nie tylko bezrobocie rejestrowane, ale takze specyficzne bez-
robocie ukryte w gospodarstwach rodzinnych.

Nadwyzki pracy na wsi wystepuja przy obecnych strukturach gospo-
darczych, warto wigc zastanowic¢ sig, jakie sa mozliwosci poprawy tych
struktur. W przypadku rolnictwa — oznacza to konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia rolniczego, w przypadku dzialéw pozarolniczych — rozwdj
przedsigbiorczosci mieszkaficOw wsi oraz wspieranie inwestycji zewnetrz-
nych wobec wsi wlasnie na terenach wiejskich.

Zacznijmy od problemu restrukturyzacji rolnictwa. Kazda uwaga na
ten temat wymagalaby przyjecia jakiego$ zalozenia dotyczacego przysziej
pozadanej struktury. Jest to problem bardzo trudny i niejednoznaczny.
Dlatego w duzym skrécie zrelacjonowa¢ mozna wyniki pewnych szacun-
kéw, ktorych dokonat prof. Izastaw Frenkel z PAN. Jako punkt odniesienia
przyjal on dane statystyczne dotyczace landéw zachodnich RFN z poczat-
kow lat 90. Uzasadnieniem dla takiego punktu odniesienia jest z jednej
strony relatywnie podobna konwencja statystyki, ktora pozwala na doko-
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nanie szacunkéw’, z drugiej — poréwnywalne warunki przyrodnicze wy-
znaczajace zasadnicza struktur¢ produkcji (a wigc np. decydujace o tym,
ze w obu tych krajach nie produkuje si¢ oliwek czy cytrusow, natomiast w
strukturze produkcji roslinnej dominuja zboza, duzy udziat stanowia ziem-
niaki itp.). Produkcja zwierzeca to prawie wylacznie bydlo, trzoda chlewna
i dréb, podczas gdy np. owce stanowia wielkos¢ marginalna. Co wigce;j,
zaréwno tradycyjne rolnictwo niemieckie jak i polskie oparte jest o po-
dobny, rodzinny charakter przedsigwzig¢¢ gospodarczych.

Statystyka pokazuje, ze w podobnych pod wzgledem wielkosci go-
spodarstwach rolnych struktura demograficzna rodzin rolniczych jest bar-
dzo zblizona. W konsekwencji zasoby pracy rodzin rolniczych posiadaja-
cych podobne gospodarstwa w Polsce i w Niemczech sa rowniez zblizone.
Wystepuje natomiast jedna roznica, w Niemczech znacznie wigksza niz w
Polsce czgs¢ rodzinnych zasobow pracy kierowana jest poza gospodar-
stwo. Gdyby proporcje podziatu rodzinnych zasobéw pracy na kierowana
do gospodarstwa i poza nie, wystgpujace w Niemczech przylozy¢ do rol-
nictwa polskiego okazatoby sie, ze prace poza rolnictwem powinno podjac
ok. 1200-1300 tys. obecnie zatrudnionych w rolnictwie. Takie nadwyzki
zatrudnienia wystgpuja w polskim rolnictwie w poréwnaniu z niemieckim
przy zatozeniu braku zmian w strukturze obszarowej gospodarstw. Dlatego
mozemy je nazwaé aktualnymi nadwyzkami zatrudnienia rolniczego.

Wielko$¢ t¢ mozna do$¢ prosto wyjasnié. Sklada sie ona z ok. 800
tys. tzw. zbednych w rolnictwie (byla o tym mowa wczes$niej) oraz z ok.
400-500 tys. osob, ktore sa obecnie zatrudnione w gospodarstwach, w
zwiazku z gorszym ich wyposazeniem technicznym (substytuujacym prace
zywa) oraz stabiej rozwinigta sfera ustug produkcyjnych i szeroko rozu-
mianej obstugi gospodarstw rolnych.

Gdyby jednak w polskim rolnictwie mialy si¢ dokonaé zmiany
strukturalne, liczba osob znajdujacych prace w rolnictwie musialaby sig
zmniejszy¢ w znacznie wiekszym stopniu. Szacunki pokazuja, ze gdyby
zatrudnienie na 100 ha w polskim rolnictwie miato by¢ takie, jak bylo na
poczatku lat 90. w niemieckim — z pracy w rolnictwie musialoby odejs¢
ok. 2700 tys. osob. Oczywiscie byloby to zwigzane ze zmianami struktury
agrarnej, tak wigc jest to wielkosé, ktora mozna okresli¢ jako potencjalna
nadwyzka zatrudnienia rolniczego.

% Np. statystyka francuska rézni si¢ tak zasadniczo w definicjach podstawowych pojeé, ze
wszelkie pordwnania sg bardzo watpliwe. Dotyczy to tak elementarnej sprawy, jak pojgcie
gospodarstwa rolnego, w Polsce i w Niemczech definicja oparta jest o uzytkowana rolniczo
ziemig, we Francji o uzyskiwany dochdd z produkcji rolniczej. W innych krajach np. nie
uwzglednia si¢ w zasobach pracy rolniczej kobiet.
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Juz te wielkosci pokazuja, ze zmiany w rolnictwie beda wymagaty
diugiego czasu, a ich koszty spoteczne beda bardzo wysokie. Warto przy-
pomnie¢, ze np. w przypadku restrukturyzacji kopalf wegla, zmniejszenie
zatrudnienia dotyczylo wielko$ci znacznie mniejszych, rzedu 100 tys., a
wymagato specjalnych, niezwykle kosztownych, programéw ostonowych.

Drugg strong problemu stanowi rozwoj pozarolniczych miejsc pracy
dla ludnosci wiejskiej (zaréwno tych, ktérzy beda odchodzili z rolnictwa,
jak i tych, ktdrzy sa obecnie bezrobotni). W tym przypadku trzeba rozwa-
zy¢ dwie sprawy - przedsigbiorczo$¢ mieszkancow wsi oraz inwestycje
pozarolnicze trafiajace na wie$ z zewnatrz.

Od razu zauwazmy, ze dla kapitalu inwestycyjnego spoza wsi - wie$
jest mniej atrakcyjna niz miasto. Jest to rezultat kilku czynnikoéw. Przede
wszystkim nizszej jakosci infrastruktury wiejskiej, nizszej jakosci zasobow
pracy oraz mniejszego lokalnego rynku zbytu dla wytwarzanych dobr i
ustug. W tej sytuacji brak specjalnych przywilejow dla inwestujacych na
wsi sprawia, ze na wie$ i do matych lokalnych osrodkow miejskich trafia
relatywnie mniej inwestycji, niz do duzych miast. Warta odnotowania jest
wypowiedz przedstawiciela srodowisk biznesu na konferencji Instytutu
Spraw Publicznych w 2000 roku zatytulowanej ,,Przysztosé polskiej wsi”,
a poswigconej rozwojowi obszarow wiejskich. Powiedziat on, ze mimo
wysokich nadwyzek zasobow pracy na wsi inwestorzy, ktérzy prowadza
dziatalnos¢ na terenach wiejskich skarza si¢ na trudnosci ze skompletowa-
niem zatogi. Jest to problem zaréwno braku kwalifikacji, jak i kultury pra-
cy w rezimie przemystowym. Wzgledne ustabilizowanie sie zatogi przed-
sigwzigcia wymagajacego zatrudnienia kilkunastu osob moze trwa¢ nawet
par¢ lat. Gtéwne problemy sygnalizowane przez inwestoréw, to picie al-
koholu w pracy, nieprzestrzeganie higieny i porzadku, brak umiejetnosci
wspolpracy i brak wewngtrznej dyscypliny. Jednoczesnie nagminne sa
postawy roszczeniowe wobec przedsigbiorcy.

W przypadku przedsigbiorczosci mieszkancéw obszaréw wiejskich
odnotowa¢ mozna eksplozj¢ podejmowanej dziatalnosci gospodarczej na
poczatku lat dziewigcdziesiatych. Powstajace wéwczas podmioty dziataty
gléwnie w sferze handlu i ustug, a wigc wykorzystywaly nisze istniejaca
wowczas. Czgsto podmioty te wykorzystywaly rowniez majatek pozosta-
Jjacy po upadajacych firmach panstwowych. Jednak cecha najbardziej cha-
rakterystyczna dla firm powstajacych wéwczas bylo to, ze opieraly swoja
dziatalnos¢ o lokalny popyt. Niskie dochody ludnosci wiejskiej szybko
wyhamowaly trend 6wczesnej przedsigbiorczosci i w wielu regionach
kraju zamiast mechanizméw mnoznikowych, a wigc stwarzania przez ist-
niejace firmy zapotrzebowania na nowe, kooperujace z nimi, pojawity si¢
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mechanizmy konkurencji (kiedy nowo powstajaca firma wyrzucata z ryn-
ku powstala wczesniej).

Mechanizmy mnoznikowe w zakresie przedsigbiorczosci wiejskiej
pojawily si¢ tam, gdzie firmy nie ograniczaly si¢ do lokalnego popytu.
Badania pokazuja, ze tak jest w rejonach podmiejskich czy na pograniczu
zachodnim. Mechanizmy konkurencji dominuja w Polsce centralnej i
wschodniej, przede wszystkim na obszarach polozonych peryferyjnie wo-
bec wigkszych miast i glownych szlakéw komunikacyjnych.

Warto réwniez odnotowac, ze badania terenowe ujawniajg utomnos¢
statystyki, dotyczacej przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Dotyczy
to nie tylko szarej strefy, ale takze dziatalnosci zarejestrowanej i w petni
legalnej. Statystyki oparte na systemie REGON nie przedstawiaja rzeczy-
wistego stanu rzeczy, gdyz wiele firm po zarejestrowaniu w ogdle nie
podjeto dziatalnosci, wiele tez jej zaprzestalo. Regon nie odnotowuje ta-
kich przypadkow. Rowniez statystyki zatrudnienia pozarolniczego na ob-
szarach wiejskich sa bardzo niedokladne, firmy zatrudniajace do 5 pra-
cownikéw nie sg zobowiazane do skladania odpowiednich informacji do
systemu statystycznego GUS"™. :

Pobudzanie pozarolniczej przedsigbiorczosci mieszkancoéw wsi oraz
tworzenie zachet dla zewnetrznych w stosunku do wsi inwestoréw, powin-
no by¢ bardzo waznym celem polityki strukturalnej wobec wsi. Polityka
taka jednak nie jest konsekwentna i zazwyczaj podporzadkowana doraz-
nym celom polityki rolnej. Slady jej mozna spotkaé w dwéch dokumen-
tach poswigconych polityce rolnej - nie przyjetemu, mimo diugotrwatych
prac, ,,Paktowi dia rolnictwa” oraz w dokumencie rzadowym z 1999 roku
pt. ,,Spojna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa”.
Jednak i ten ostatni dokument najwiecej uwagi poswieca polityce rolnej.

Omawiajac obecne problemy wsi wspomnie¢ trzeba réwniez o aktu-
alnych trendach demograficznych w zakresie reprodukcji ludnosci w wie-
ku aktywnosci zawodowej. Ten ostatni czynnik spowoduje, ze zasoby
pracy na wsi w latach 2000 ~ 2010 wzrosna o ok. 800 tys. oséb ( z czego,
szacowaé mozna, okoto 350 tys. skupione bedzie w rodzinach chtopskich i
ok. 450 tys. w pozachlopskich). Jest to zwiazane z osigganiem wieku pro-
dukcyjnego przez roczniki wyzu, a odchodzeniem z rynku pracy wojenne-
£0 nizu.

Przez kilka dziesigcioleci liczba ludnosci wiejskiej nie ulegata zwigk-
szeniu, migracje do miast w przyblizeniu rGwnowazyly naturalny przyrost

19 Statystyka zatrudnienia oparta jest o tzw. formularz Z-01, ktérego firmy te nie wypeinia-
ja. Lukg t¢ w statystyce tylko czg$ciowo zapelniajg powtarzane co pewien czas specjalne
badania zatrudnienia w malych firmach.
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ludnosci wiejskiej. Migracje ze wsi do miast jednak niemal ustaty, co wia-
zaé trzeba z sytuacja na miejskich rynkach pracy. W obecnych warunkach
wydaje si¢ niewlasciwe prowadzenie polityki promigracyjnej, ktérej celem
byloby przenoszenie nadwyzek pracy ze wsi do miast. Poza poniesionym
wysokim kosztem rezultatem takiej polityki byloby: pogorszenie bilansu
rynku pracy w miescie, powstawanie dzielnic biedy, skupiajacych ludnosé¢
wyrwang ze $rodowiska spolecznego na wsi, a nie zakorzeniona poprzez
pracg w srodowisku miejskim. Sprzyjaloby to procesom marginalizacji
spolecznej i rozwojowi zachowan patologicznych. Wiele przemawia za
tym, ze problemy zatrudnienia ludnosci wiejskiej rozwiazywaé trzeba
przede wszystkim na wsi lub w uktadach lokalnych (migracje wahadlowe).

Doswiadczenia krajow wczeéniej wstepujacych do Unii Europejskiej
wskazujg, ze nierealistyczne jest rowniez oczekiwanie masowej migracji
zarobkowej ze wsi do krajow Unii. Migracje te juz si¢ odbyly, a efektem
zakonczenia procesow integracyjnych stanie si¢ zmiana statusu wczesniej
pracujacych nielegalnie na pracownikow zatrudnionych oficjalnie.

Zmiany strukturalne w polskim rolnictwie sg koniecznoscia, w szcze-
golnosci potrzebna jest koncentracja ziemi i kapitatu w subsektorze gospo-
darstw towarowych i stopniowa redukcja skali subsektora socjalnego w
rolnictwie. Ewentualne objgcie Polski wspdlng polityka rolna tylko pozor-
nie poprawi t¢ sytuacj¢, wprowadzi polaryzacj¢ ludnosci rolniczej, wyod-
rebniajac mniejszos¢é (skupiong w subsektorze rolnictwa towarowego)
objeta doptatami i wigkszo$¢ — majaca bardzo ograniczone mozliwosci
korzystania z nich.

Jednak wspdlna polityka rolna to nie tylko kwoty produkcyjne i do-
platy bezposrednie, ale takze szereg innych programéw, ktore moga sta-
nowi¢ -ostong socjalna koniecznych przemian w subsektorze rolnictwa
socjalnego. Mam tu na mysli tzw. programy rolno-srodowiskowe, progra-
my przeznaczone dla rolnictwa na obszarach marginalnych (LFA) itp.
Wspdlna polityka rolna powoli lecz konsekwentnie przechodzi ewolucj¢
od wspierajacej dochody rolnikéw towarowych do uznania, ze cele rol-
nictwa sa szersze niz produkcja surowcéw rolnych. Wsrod tych celow
wymienia si¢ utrzymanie zaludnienia na terenach niekorzystnych dla pro-
dukcji rolniczej, ochrong krajobrazu, podtrzymywanie ekosystemow.

Roéwniez w przypadku pobudzania rozwoju wielofunkcyjnego Unia
Europejska wypracowata instrumenty polityki gospodarczej, sa to glownie
elementy tzw. polityki regionalnej. W znacznym stopniu celowi temu stuza
fundusze strukturalne, ktére wykorzystywane sa dla podniesienia atrakcyj-
nosci inwestycyjnej obszarow relatywnie zacofanych.

Zasygnalizowane problemy, przed ktérymi stoi polska wies i rolnic-
two, muszg by¢ rozwiazywane, aby wies miala szanse stania si¢ przyja-
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znym dla mieszkancéw srodowiskiem spotecznym i struktura gospodarcza,
mogaca dostarczy¢ im godziwych dochodéw. Koszty potrzebnych prze-
mian sg jednak ogromne i musi ponie$¢ je cale spoleczenstwo. W szcze-
gblInosci za pelnienie nowych funkcji przez rolnictwo, takich, o ktérych
coraz czesciej wspominaja dokumenty UE (funkcje zwiazane z ekologia,
przeciwdziatanie wyludnianiu si¢ regionéw itp.), rolnicy musza otrzymy-
wa(é dopfate ze srodkow publicznych, gdyz sa to funkcje zwiazane z reali-
zacja poza produkcyjnych, ogdlnospotecznych celow.

Przemiany spoleczne i gospodarcze na wsi sa niezb¢dne, bedg sie
musiaty dokonaé niezaleznie od tego, czy Polska stanie si¢ cztonkiem UE,
czy tez z cztonkostwa zrezygnuje. Co zatem oznacza dla polskiej wsi per-
spektywa integracji? Czy dla polskiej wsi i polskiego rolnictwa akcesja do
struktur UE jest korzystna?

Powtarzana czasem teza, Ze rolnicy beda ta grupa spoteczna, ktéra

pierwsza zyska na przystapieniu do UE wydaje si¢ mie charakter propa-
gandowy. W krotkiej perspektywie korzysci odnie$¢ moze stosunkowo
niewielka cze$¢ mieszkancow wsi. Nie wszyscy rolnicy bgda w stanie
sprostaé wymogom doptat bezposrednich, a koszty produkcji, normy jako-
$ciowe itp. stawia¢ ich bgda w trudnej sytuacji. W dluzszej perspektywie
jednak korzysci beda oczywiste. Mozna ws$rdd nich wymieni¢ wspotfinan-
sowanie przez UE koniecznych przemian, mozliwo$¢ wykorzystania
sprawdzonych instrumentow polityki gospodarczej, wymuszenie na produ-
centach przestrzegania standardéw jakosciowych itp.
Warto rowniez doda¢, ze wspolna polityka rolna oraz polityka regionalna
Unii Europejskiej stanowig nie tylko instrumenty wspierajace rozwdj, ale
takze parasol ochronny nad wiejskimi elementami gospodarki regionu
(panstw czlonkowskich) wobec brutalnych procesow ekonomicznych,
zwiazanych z globalizacja. Mozliwos¢é znalezienia si¢ pod tym parasolem,
mimo wysokich kosztow, w diuzszej perspektywie bgdzie dla Polski nie-
watpliwie korzystne.

Pewnego komentarza wymaga jednak uzyte w ostatnim zdaniu okre-
$lenie ,,niewatpliwie”. Polityka regionalna i rolna UE charakteryzuje si¢
tym, ze nie daje $rodkéw, ale daje mozliwosci uzyskania ich. To, czy ofe-
rowane przez nia mozliwosci zostang wykorzystane, zalezy w ogromnym
stopniu od tych, do ktérych programy Unii sa adresowane. Pytanie, czy
Polska jest przygotowana do absorpcji srodkéw z programéw Unijnych, a
wigc czy potrafi na czas stworzy¢ warunki prawne, instytucjonalne i men-
talne do wykorzystania oferowanych $rodkéw, ma charakter fundamental-
ny. Zdania dotyczace tej kwestii sa obecnie wérdd specjalistow podzielone.



