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JERZY PIWEK, KATARZYNA WISNIEWSKA

UWAGI O STRUKTURZE, ,ZAMOZNOSCI I
WYZYWIENIU MIESZKANCOW WSI KIE-
LECKIEJ W XIX W.

Wies kielecka w pierwszej potowie XIX wieku zamieszkiwata w znacz-
nej czesci tzw. ludno$¢ panszczyzniana wraz ze swoimi rodzinami. Wiel-
kos¢ i rodzaje uprawnien, jak i ,,0bcigzen”, zalezata nie tylko od sytuacji
prawnej, statusu spotecznego, czyli przynaleznosci do danej kategorii, ale
réwniez od zwyczajow panujacych na danym obszarze, woli wlasciciela -
dziedzica, zapotrzebowania na sil¢ roboczg oraz rodzaju wlasnosci.

Z punktu widzenia formalnego chtopi poddani byli przepisom wyda-
nym w koncu XVIII wieku. Nie mieli wg nich - jak pisze J.Rafacz — ,,pet-
nej zdolnosci prawnej, nie mogli upomina¢ si¢ o sprawiedliwos¢, wnosi¢
skarg na swego pana, nawet gdy od niego doznawali krzywdy”'. Chlop nie
byl wlascicielem gruntu, ktéry uprawiat dla siebie, ani zabudowan, w kto-
rych zamieszkiwal. Byly one bowiem wlasnoscia dziedzica. Prawo chlopa
okreslane bylo jako ,,ius utile”, czyli prawo uzytkowania. Rowniez i na-
rzgdzia pracy na ogot dawane byty chlopu przez wlasciciela dobr. Nie byt
wigc ich faktycznym wilascicielem, w zwiazku z tym nie dbat o ich stan.
Na naprawg zabudowan materiatu dostarczal wiasciciel, ale robocizna
nalezata do uzytkownika, czyli do chlopa. Ten stan rzeczy przetrwat w
zasadzie bez zmian, nie tylko na Kielecczyznie, do okresu uwlaszczenia
czylido 1864 r.

Ludnos¢ zamieszkata na wsi mozemy podzieli¢ na szereg kategorii.
Zasadniczym miernikiem przynaleznosci byl stan posiadania, cho¢ nie
formalnego, okreslonego obszaru ziemi wraz z zabudowaniami lub tylko
domu. Czgs¢ mieszkancow wsi nie posiadata ant ziemi, ani domu.
W zwiazku z powyzszym wyrozni¢ mozemy wsréd mieszkancow wsi na-
stepujace kategorie ludzi: kmiecie zw. rolnikami, pdtrolnicy, zagrodnicy,
chatupnicy i katnicy. Na wsi kieleckiej spotykamy ww. grupy ludnosci,
wystepujace w poszczegdlnych roznych osiedlach, w réznych proporcjach.
Najzamozniejsza grupa byli kmiecie czyli rolnicy, ktorzy posiadali na ogét
30 morg ziemi /wioka/, chociaz w miare zblizania si¢ do okresu uwlasz-
czenia, obserwujemy na omawianym obszarze, m.in. w dobrach Mata-
chowskich czy Wielopolskich, ich rozdrobnienie, tj. zmniejszanie si¢ nie
tylko ich stanu posiadania, a co za tym idzie i stanu ilosciowego. Niekiedy
bowiem posiadali oni 15 moérg, czyli tyle, ile mieli pdtrolnicy, ktorzy row-
niez podlegali ww. procesowi. Wynikato to najprawdopodobniej ze zwigk-
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szania si¢ liczby ludnosci, wzrastajacego zapotrzebowania wilascicieli na
tzw. panszczyzng piesza lub wreszcie ze zubozenia wsi, ktére uwazano za
najwazniejszg przyczyng. Rolnicy i poéirolnicy posiadali dom oraz obiekty
gospodarcze, takie jak stodoly i obory, w ktorych trzymano tzw. sprzgzaj
czyli zwierzgta pociagowe — na ogdt konie. Woly bowiem byly wypierane
z powszechnego uzycia zwlaszcza we dworach. Chatupnicy czy zagrodni-
cy, jak sama nazwa wskazuje, mieli do dyspozycji chalupg czy zagrode,
czyli jeden lub dwa obiekty budowlane. Ostatnig grupa spofeczna byli tzw.
komornicy czy katnicy. Mieszkajac u kogo$ ,.komora” czy ,katem” spel-
niali wobec niego okreslone ustugi. Jednostkowe spotkane przypadki to
stuzba u bogatych - pierwszej kategorii chlopow, nalezaca do najnizsze)
grupy spotecznej.

Prawa i obowiazki ludnosci wiejskiej byly réoznorodne i na ogot byly
uzaleznione od przynaleznosci do danej kategorii’. Jednak w pierwszej
potowie XIX wieku, a w niektorych posiadtosciach wczesniej, zauwazamy
na omawianym obszarze, zmiany wprowadzane przez niektorych wilasci-
cieli wielkich majatkéw, moznaby okresli¢ o charakterze postgpowym, tj.
czynszowanie. Chtopi posiadali dziedziczne prawo do ziemi zw. zakup-
nym m. in. w dobrach biataczowskich - Malachowskich, a okoto potowy
omawianego stulecia w dobrach staszowskich - Potockich oraz Ordynacji
Myszkowskiej — Wielopolskich. Podobne procesy zachodzily w innych
regionach czy guberniach Krolestwa Polskiego. W ww. posiadiosciach
chlopi oplacali czynsz, ktorego wielkos¢ obliczano z ilosci posiadanego
areatu i innych gruntéw. Czynszowanie na poczatku XIX w. na Kielec-
czyznie nie bylo realizowane, stad czynszownikow bylo niewielu. Wzrost
ich nastapit w miarg uplywu czasu, zwlaszcza w polowie stulecia, o czym
wspomniano wyzej. Magnaci, nie tylko wyzej wymienieni, zrozumieli, ze
przechodzac na nowe formy gospodarowania w postaci najmu, bedzie to
dla nich korzystniejsze z ekonomicznego punktu widzenia. Bilans bowiem
wplywow byl wyzszy niz wydatkow. Chlopi, obok uiszczania czynszow
dworowi, zobowiazani byli do regulowania ,cigzaréw publicznych”
w postaci réznych podatkéw, ktérymi obciazona byla pozostala ludnosé
zamieszkujaca wies.

Poza czynszownikami pozostatych okreslamy mianem ludnosci pan-
szczyznianej, co wynikato z podstawowego obowiazku odrabiania ,,pansz-
czyzny”. Obok niej byly inne obowiazki jak: powaby, szarwarki, stroze,
daniny, podrdze i dziesigcina oraz najmy przymusowe. Powinnosci chlo-
pow wobec dziedzica opieraly si¢ na decyzji Sadu Szlacheckiego Kra-
kowskiego z 1807 r.>. W dobrach prywatnych obowiazki te odbywano
wobec wiadciciela, w rzadowych na rzecz rzadu. Inne byly obowiazki
w posiadtosciach koscielnych /instytutowych/.
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W dobrach prywatnych magnackich czy szlacheckich byly one wig-
ksze i bardziej r6znorodne, anizeli w posiadtosciach rzadowych. T¢ ogdlna
tezg¢ potwierdzaja badania prowadzone na przyktadzie wielu débr magnac-
kich oraz jednej z wigkszych posiadtosci rzadowych na omawianym tere-
nie, jaka byta ekonomia kielecka®. Najwicksze znaczenie wéréd obciazen
miala panszczyzna tzw. tygodniowa sprzezajna i piesza. Polegala ona na
tym, ze obcigzano nia w skali tygodnia. Panszczyzne sprzezajng - konmi
i narzgdziami, odrabiali kmiecie. Jej wielko$¢ byla rézna. W poczatkach
XIX w. w posiadtosciach szlacheckich w Matlopolsce - jak twierdzi W.
Urban — ,.kmiecie odrabiali 4-5 dni, potrolnicy 2-3 dni”®. Mozna przyja¢
tezg, ze w dobrach magnackich w potowie XIX w. wynosita ona najczg-
$ciej 3 dni. Natomiast w dobrach rzadowych, na przykladzie ekonomii
kieleckiej, odrabiano 1 dzien. Czgsto obok pracy w polu chiopi jezdzili z
panskimi towarami, odbywajac tzw. podréze. Niekiedy potrolnicy posia-
dajacy sprzezaj, rowniez taka robocizng odrabiali, chociaz w mniejszym
wymiarze. Pozostale grupy ludnosci pracowaly u pana pieszo 2 do 3 dni
tygodniowo. Praca trwata od wschodu do zachodu stonca, z przerwa na
posilek. Potwierdzaja to liczne instrukcje, m.in. w dobrach pinczowskich
wskazywano w 1835 r., ze ,,na panszczyzng wychodzi¢ pieszo o wscho-
dzie stonca, a o zachodzie z robocizny, czy to latem czy to zima, schodzic,
przy czym miewaja w porze letniej wypoczynek na $niadanie pot godziny,
na poludnie godzing™. Na og6t panszczyzne tygodniowa wykorzystywano
w pracy na roli. Zdarzaly si¢ jednak przypadki, ze jej nadmiar kierowano
np. do przemystu, co bylo o wiele ucigzliwsze. Przyktadowo w ekonomii
kieleckiej w I potowie XIX w. pracowano w osrodkach przemystowych
w Biatogonie czy Miedzianej Gorze. Zagrodnicy i komornicy odrabiali
pieszo 1 do 2 dni w tygodniu. Przyktadowo w dobrach Géry w 1849/50 r.
zagrodnicy pracowali 2 dni, a komornicy 1 dzien’. Niekiedy, w okresie
wcezesniejszym, nawet w dobrach rzadowych obciazenie bylo wigksze.
Przyktadowo w dobrach Sieragi obowiazek pracy siggat 4 dni dla zagrod-
nikéw, chociaz w tym samym czasie w ekonomii kieleckiej wynosit 2 dni®.

Obok panszczyzny tygodniowej bylo wiele sposobdw wykorzysty-
wania sily roboczej mieszkancéw wsi. Znany byl, czgsto stosowany tzw.
najem przymusowy, ktory polegat na tym, ze dodatkowo nalezalo odpraco-
wac kilka dni w roku za okre$lona niska kwote. Przykladowo w dobrach
skarbowych w latach 1828 - 1831 ptacono 12 gr za dzien wobec 2 do 3
zlp. za najem wolny’. Niekiedy ptacono pienigdzmi tzw. ,,wewnetrznymi”,
ktore mozna bylo zrealizowad tylko na terenie dobr, na ogét w karczmie.
Ponadto byly znane na omawianym terenie, zwlaszcza w dobrach prywat-
nych ,,dni pomocne” nazywane powabami, strézami, ttokami czy gwatta-
mi, stosowane do réznego rodzaju prac w gospodarstwie wlasciciela. Wy-
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nagrodzenie za nie obliczane bylo po 15 gr, czyli o polowg mniej od najmu
wolnego. Najuciazliwsze byly jednak ,podroze”, ktore odbywali chiopi
swoim sprzgzajem, wozac rozne artykuly na sprzedaz, czesto do odleglych
miejscowosci /Warszawa, Krakoéw/. W dobrach rolniczych rzadowych
w starostwie radomskim liczono 4 mile za dzien sprz¢zajny'®. Podobnie
obliczano w dobrach prywatnych. Prawdopodobnie w potowie stulecia
podréze zamieniono na najem przymusowy, placac przyktadowo w Chrob-
rzu do Krakowa 1 rsr 50 kop. za 1 dzien. W tych posiadtosciach zagrodni-
cy mieli obowiazek furmanienia''.

Charakter wykorzystywania sity roboczej ulegal zmianie w latach
1844 - 1864 na omawianym terenie, kiedy dokonywano zmian struktural-
nych, poprzez przechodzenie na czynsze. Radykalne zmiany nastapity po
1864 roku, kiedy to ukaz o uwlaszczeniu nadawat chlopom ziemig¢ na wia-
snos¢, a praca mieszkancOw wsi mogla byé wykorzystywana w postaci
najmu wolnego. Zniesieniu ulegly wszelkie obciazenia darmowe, do kto-
rych nalezaly poza robocizng tzw. daniny czyli naturalia. Obowiazek ich
skfadania mieli najbogatsi. Do nich nalezalo dawanie kur, jaj, ,,przadziwa”
czy tzw. ,,omastnego”, co odnosito si¢ do niektorych wsi.

Mieszkancy wsi, niezaleznie od okresu i charakteru dobr, placili roz-
norodne podatki state, do ktérych zaliczano: szarwark, /o ile byl zamienio-
ny na pieniadze/, podymny, kontyngens liwerunkowy /na wojsko/, dziesig-
cina 1 inne /sktadk¢ na utrzymanie szkoly czy skladke ogniowa/. Dziesie-
cina oddawana na rzecz parafii, czgsto przez dwor, w potowie XIX
w. zamieniona zostala na pieniadze, chociaz wiele wsi nadal oddawalo ja
w zbozu.

Najem juz w I potowie XIX. wieku, w miarg postgpu czynszowania,
byl stosowany w coraz wigkszym wymiarze. Potwierdzal on przechodze-
nie na nowe formy gospodarowania i nowe uklady spoteczne na wsi. Do-
piero uwlaszczenie, dokonane na omawianym obszarze w 1864 r., rady-
kalnie chociaz nie nagle, zmienifo sytuacj¢ ludnosci wiejskie;j.

Stan posiadania i zamoznos$¢ ludnosci wiejskiej byly zroznicowane,
tak jak jej struktura. Areal byl podstawa funkcjonowania gospodarki, za-
réwno folwarcznej, jak i chlopskiej. Oprocz areatu chiopi najczesciej po-
siadali kawalek taki, obok 1aki czy pastwiska wspoinego. Do uzytkujacych
grunta /do 1364 r./, a pozniej wlascicieli, nalezeli zaréwno rolnicy, jak
i pétrolnicy. Nierzadko zagrodnicy byli whascicielami niewielkich dziatek.
Posréd budynkéw dom, w ktorym byla izba z piecem, komora i sien, nale-
zat do najczgsciej spotykanych obiektow. Obora i stodota nalezata do pod-
stawowych obiektow skladajacych si¢ na zagrode, mimo ze wszyscy ich
nie posiadali'2. Niekiedy byly one pod jednym dachem. Ludzie z pozosta-
tych kategorii posiadali niewiele, niekiedy tylko chatupe, ktorej nie mieli
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komornicy czy katnicy. Ci ostatni pracujac ,,zarabiali” jedynie na utrzy-
manie, majac do spozycia, jak wigkszo$¢ mieszkancow wsi, podstawowe
artykuty takie jak groch, ziemniaki i kasze. Trudno jest okresli¢ proporcje
posiadajacych i nieposiadajacych, ktore w poszczegdlnych regionach
i w odniesieniu do pojedynczych wsi i débr, byly rézne. W przyblizeniu
mozna okresli¢, ze posiadajacych ziemig i zabudowania bylo od okoto 70
do 90%. Dane te nalezy traktowac jako orientacyjne i przyblizone. Biorac
pod uwagg obciazenia robocze nalezy sadzi¢, ze w rodzinach licznych
mozna bylo fatwiej uprawia¢ swoje pole i zebra¢ z niego plony. One facz-
nie z trzymanymi zwierzg¢tami /krowy, $winie czy drob/, sprawialy, ze
gospodarstwa kmieci i potrolnikow byly w stanie utrzymaé rodzing, cho-
ciaz waznym elementem byla jakos$¢ gleb. Tam gdzie byly one stabe lub
ich brak, nalezato zarobi¢ na utrzymanie rodziny poprzez prace dodatko-
we. Zajgcia te byly réznorodne, chociaz nie w jednakowym stopniu wszg-
dzie dostgpne. Nalezaty do nich: furmanienie, prace w lesie, przemysle,
przy budowie drog, a w pozniejszym okresie przy budowie cukrowni, ko-
lei itp. Na cztery powiaty Guberni Radomskiej /kielecki, miechowski, ol-
kuski, stopnicki/, liczace ogotem 520 wsi, mozliwos¢ zarobku mieli
mieszkancy 363 wsi, czyli okoto 90 %3, Faktycznie dorabiato z 71 % wsi,
z czego 51 w rolnictwie. Pod uwage wzigto tutaj mieszkancéw wsi zaj-
mujacych si¢ rolnictwem. Omawiane wyzej zajgcia podejmowali zaréwno
posiadajacy, jak i nie posiadajacy sprzezaj. Podejmujacy pracg ze sprze-
zajem mieli wigksze mozliwosci zarobkowania, chociazby np. w transpor-
cie. Nie da sig $cisle ustali¢ proporcji pracujacych réznych grup ludnosci
poza obowiagzkowymi obcigzeniami. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze bogatsi
pracowali dodatkowo dla utrzymania standardu zycia, podczas gdy dla
pozostatych byla ona koniecznoscia.

Najlepiej jednak radzila sobie niewielka grupa mieszkancow wsi -
rzemieslnikow, ktorzy zamieszkiwali glownie miasta. Nalezeli do nich
karczmarze, mtynarze, kowale i inni. Niewielu osiedlalo si¢ na wsi, ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci pracy i zbytu. Na ogoét byli to wolni
ludzie, nie zobowiazani do odrabiania panszczyzny. Posiadali oni dom
1 czgsto dziatke ziemi zw. osada. Mlynarz posiadat z reguly status czto-
wieka zamoznego'’, mimo ze mtyn w ktérym pracowat nie byt jego wia-
snoscia.

Odzywianie sie ludnosci wiejskiej byto i jest uwarunkowane wieloma
czynnikami. Nie wchodzac w zakres uwarunkowan kulturowych, co jest
domenga etnografii, pod uwage nalezy wzia¢ czynniki materialne, zwiazane
z formalnym statusem, co lezy w zakresie badan historyka, wczesniej za-
prezentowane. Pominigty zostanie rowniez aspekt medyczny problemu.
Chodzi o wykazanie specyfiki rodzimych mozliwosci ludnosci wsi,
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a szczegolnie rodziny chlopskiej. Niewiele prac ukazato si¢ na temat zy-
wienia, zwlaszcza w ujeciu historycznym, w odniesieniu do XIX wieku".
Wazne jest opracowanie A. Kowalskiej — Lewickiej, Zofii Szromby — Ry-
sowej'®, mimo ze dotyczy ono II potowy XIX wieku. Nalezy zwroci¢
uwage, ze do lat 60. ludnos¢ wsi nie posiadata formalnego statusu nieza-
leznosci, co rzutowato na sposob 1 strukture odzywiania.

Pozywienie, jego jakos¢ i ilo$¢, zalezato od srodowiska naturalnego,
jakim byty warunki glebowe /jako$é gleby/, czy mozliwosci rozwoju ho-
dowli. Powszechnym zjawiskiem byly wowczas klgski zywiotowe, jak
pozary, gradobicia czy powodzie, ktore pozbawialy cale regiony elemen-
tarnych srodkéw do zycia. Rola srodowiska naturalnego malata, a w coraz
wigkszym stopniu warunki Zywienia zalezaly od mozliwosci produkcyjne;j
gospodarstw'’. Wzgledy finansowe powodowaly eliminacje zywnosci
»Wyzszego standardu”, tj. migsa, jaj i maki pszennej. Ograniczano si¢ wigc
do artykutéw koniecznych do egzystencji, a artykuty rynkowe sprzedawa-
no. Niewielkie dochody przeznaczano na stroje, wyposazenie wnetrz, oraz
w niewielkim stopniu na poprawe ,,stolu" w §wigta i uroczystosci.

Cecha charakterystyczng wyzywienia mieszkancow wsi byla jedno-
litos¢ pokarmdw, niemal na terenie calego kraju. Nastepng whasciwoscia
byla sezonowo$¢ spozycia, zwigzana z cyklicznoscia produkcji rolnej.
O. Kolberg pisat o okresach, w ktoérych spozywano okreslone rodzaje po-
karméw, tj. od Wielkanocy do Matki Bozej Siewnej /8.1X/ spozywano
same ziemniaki z twarogiem, potem do $w. Marcina /11.X1/ polewke
z ziemniakami, a nastgpnie do Wielkanocy groch z kwaszong kapusta
i ziemniaki'®. Taka struktura odzywiania dotyczyla terenéw Polski II po-
fowy XIX wieku, bowiem w pierwszej polowie ziemniaki na stole chiop-
skim, zwlaszcza w poczatkowym okresie, byly rzadkoscia.

Pozywienie wigc ludnosci wiejskiej w XIX wieku miato charakter
roslinny. Z produktow zwierzgcych, ze wzgledu na ograniczong skalg ho-
dowli chlopskiej, specjalne znaczenie mial nabial /mleko, sery/, tluszcze
i migso wieprzowe. Hodowla swin byla bowiem domeng chlopow, ktorzy
do 1864 roku mieli obowiazek dzieli¢ si¢ niag z dworem, oddajac tzw. natu-
ralia, na ktore sktadaly sig: kury, jaja, czasem ,.kaplony”, tzw. ,,omastne”,
czyli ttuszez zwierzecy /swinski/ i ,,trzodne”, czyli migso $swinskie. Obcia-
zenia te dotyczyly niewielkiej grupy mieszkancow wsi kieleckie;j.

W sklad pozywienia ludnosci wiejskiej wchodzity kasze. Ze zboz
spozywano w | polowie: proso, gryke, owies, orkisz, a takze rzepg, bru-
kiew, soczewicg, co uleglo zmniejszeniu w II polowie XIX wieku na rzecz
ziemniakow. Spelnialy one zastepcza role w stosunku do zboz, stajac sie
podstawowym artykutem w jadlospisie mieszkancow wsi. O.Kolberg pisze
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0 podstawowym znaczeniu kapusty i grochu: ,.bo kapusta - jak czytamy -
to sama gospodyni, a groch to gospodarz” .

Jezeli chodzi o czas positkdw, to na omawianym terenie do 1864 r.
lub w niektorych regionach wczesniej, tam gdzie bylo czynszowanie,
chtopi panszczyzniani posilali si¢ dwa razy dziennie, o czym wyraznie
informuja przekazy, iz ,,wychodzac o wschodzie stonica na prace po6t go-
dziny beda mieé przerwy na positek i godzing w potudnie” *°. Byt to posi-
ek przyrzadzany przez dwdr. By¢ moze, pozostajacy w domu, ze wzgle-
dow oszczgdnosciowych, spozywali jeden positek ranny. Ranny positek
byt gotowany i zawsze cieply, cho¢ nie wiadomo czy to odnosi¢ mozna do
pracujacych w polu. Ze wzglgdu na trudnosci przy sporzadzania takiego
positku, przyjac¢ nalezy jego jednorodnos¢ i to, ze podany byl na zimno.

Chleba nie uzywano, jako codziennego positku, raczej rzadko, przy-
pisujac mu szczegolng role, jako ,,dawcy zycia”. A.Kowalska - Lewicka
pisze, ze ,symbolika magiczna obejmowata przede wszystkim produkty
zbozowe, majace odleglte tradycje i podstawowe znaczenie w Zywieniu
wsi” 2. Podobne znaczenie przypisywano jajom.

Mimo znacznego rozwarstwienia mieszkancow wsi XIX w. rdznice
w spozyciu potraw byly raczej ilosciowe, a nie jakosciowe - jak twierdzi
ww. autorka w odniesieniu do konca omawianego stulecia, co jednak
z duzym prawdopodobienistwem odnies¢ mozna do catego stulecia. Cho-
ciaz nie odnosi to si¢ do stuzby dworskiej, ktora w ramach tzw. ,,ordyna-
rii” otrzymywala artykuly zbozowe, ale administracja odrozniata si¢
przyjmujac réwniez inne rodzaje pozywienia, jak migso czy nabial.

Cho¢ nie odnotowujemy specjalnych réznic regionalnych w sposobie
odzywiania sig, to jednak wptyw na nie mialy czynniki zewnetrzne, jak
dwor, miasta, osrodki uprzemystowione. Wczesniej wspomniano, ze wa-
runki naturalne byly istotnym czynnikiem réznicujacym poziom i strukturg
pozywienia.

W pozywieniu tradycyjnym podstawowymi potrawami byly przetwo-
ry zbozowe, to jest maka i kasza, ktore wyrabiano z zyta, jeczmienia, gryki
1 prosa, a na terenach malo urodzajnych z owsa, co dotyczy Kielecczyzny.
Waznym sktadnikiem pozywienia byly warzywa. Miejsce grochu, fasoli,
bobu, zajmowaly w miar¢ uptywu czasu, ziemniaki, rzepa i brukiew. Inne
warzywa spetnialy rol¢ uzupelniajaca /marchew, pietruszka, buraki/.
Uprawiali je mieszkancy wsi w przydomowych ogrodkach?.

Wazne miejsce zajmowal nabiat, w postaci mleka i seréw. Na oma-
wianym terenie mieszkancy wsi utrzymywali na ogdt 1 krowe. Migso,
zwlaszcza wieprzowe, bylo spozywane rzadko z okazji wyjatkowych
$wiat. ,,Chlop spozywat kure gdy byt chory lub gdy kura zachorowata™”.
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Niewielka rolg w pozywieniu mieszkancow wsi w XIX w. odgrywaly
owoce, zwlaszcza §liwki, gruszki i jabtka. Uboga ludno$¢ zajmowatla si¢
zbieractwem, zwlaszcza lesnym. Ludnos¢ wiejska, w zaleznosci od stanu
finansowego, nabywata niewiele artykulow zywnosciowych, gltéwnie sél.
Waznym elementem w Zyciu wsi byl chleb, ktorego wypiek odbywat si¢
w piecach chlebowych. Przypuszcza sig, ze byly one w zamozniejszych
domach.

Czgé¢ zywnosci, zwlaszcza na zime, konserwowano. Do nich nale-
zato suszenie, ktoremu poddawano grzyby i sery. Natomiast migso wedzo-
no. Warzywa /buraki, pietruszke, ziemniaki, brukiew/ przechowywano
w piwnicach. Formga konserwacji zywnosci byto solenie /kiszenie kapusty/.

Czgsto stosowane byly roznego rodzaju polewki. Do potraw statych
bardziej rozpowszechnionych nalezat groch z kapusta, szeroko znana na
terenie Kielecczyzny, ziemniaki z kapusta oraz kasza jeczmienna z gro-
chem. W okresie przednowka przyrzadzano potrawy z pokrzyw, lebiody,
soczewicy itp., gotowanych z dodatkiem maki i mleka.

Z okazji uroczystosci pieczono tzw. kotacze.

Waznym zjawiskiem w zyciu wsi byly posty, czgsto nakazywane
przez Kosciol. W tym czasie ludno$¢ wsi spozywala potrawy postne, do
ktorych nalezaly kwasne polewki gotowane na wodzie, postne ziemniaki,
kapusta, groch i $ledzie. Potrawy te spozywano w piatki, nieraz w $rody
i soboty oraz w wigili¢ Swiat Bozego Narodzenia. W $wigta pojawialy sig
na stofach potrawy wyjatkowe, jak migsa, jaja, chleb, kolacze itp. Jeszcze
wystawniejsze bylo jedzenie na uroczystosciach weselnych.

Pozywienie na wsi polskiej petnito, poza biologiczna, takze spoleczna
1 kulturowa funkcje, podlegajac przemianom, w miarg uptywu czasu.

»Urzadzenie” wsi w okresie czynszowania, czyli separacji i komasa-
cji gruntdw, wymagalo przeniesienia starej lub wybudowania nowej za-
grody, a to pociagato za soba znaczne koszta. Sytuacja mieszkancow wsi
w omawianym okresie ulegata pogorszeniu. Dhugi przerastaty mozliwosci
chtopéw, powodujac permanentny stan ubdstwa, ciagnacy si¢ przez wiele
pokolen. Miato to swdj znaczacy wplyw na sposéb odzywiania si¢ i stan
zdrowotnosci ludnosci wiejskiej.
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