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LUDMILA DZIEWIECKA-BOKUN

O ROLI POLITYKI SPOLECZNEJ PANSTWA
W OKRESIE TRANSFORMACJI POSTSO-
CJALISTYCZNEJ!

Referat na konferencje pt. ,,Rola panstwa w gospodarce i spoleczenstwie”
Ostrowiec Swigtokrzyski — 24 maj 2003 r.

Pytanie o role panstwa w realizacji polityki spofecznej, to pytanie o
spojny wewnetrznie zespot norm i oczekiwan dotyczacych pozadanych
skutkéw spofecznych (takich jak: stopien integracji spolecznej, postgp
spoteczny) i politycznych (jak np. pokdj spoteczny, stabilizacja polityczna)
aktywnosci panstwa w procesie zaspokajania potrzeb spolecznych. Pro-
blematyka ta jest wazna z uwagi na jej silne uwarunkowania ideologiczne,
bowiem skutki sa zawsze funkcja celow. To jakie zadania przypisujemy
panstwu ma decydujacy wplyw na wytyczenie zakresu jego odpowiedzial-
nosci w obszarze spotecznym.

W zaleznosci od opcji politycznej odpowiedzi o cel panstwa sa rozne
i roznei s tez postawy wobec polityki spotecznej jako narzedzia realizo-
wania celéw pafistwa. Po epoce przypisywania panstwu petnej odpowie-
dzialnosci za organizowanie warunkéw postepu spolecznego i za stopien
zaspokajania waznych potrzeb spotecznych, Polska weszta w okres pano-
wania doktryny liberalnej, ktorej zwolennicy sa jednoznacznie niechgtnie
nastawieni do panstwowej aktywnosci socjalnej, ktora traktuja jako dziata-
nie przymusowe, thumiace wolnos¢ i indywidualizm oraz sprzyjajace mar-
notrawstwu i nieefektywno$ci w dazeniu do pozornego i niebezpiecznego
celu, jakim jest sprawiedliwo$¢ spoteczna. Przyznaja oni jednak, ze wolne
spofeczenstwo oparte na wlasnosci prywatnej i konkurencyjnych rynkach
moze dzieli¢ dochdd nieréwno, w zwiazku z czym sa gotowi poprzeé
ograniczong interwencje panstwa skierowang na tagodzenie ubdstwa. Li-
beralowie popieraja instytucje panstwa opiekuficzego w ograniczonym
wymiarze pod warunkiem, ze przyczyniaja si¢ one bardziej niz inne do

! Referat ten jest uaktualniona wersja artykulu pt. ,Rola panstwa w realizacji polityki spo-
fecznej w okresie transformacji ustrojowej w Polsce”, opublikowanego w roczniku PAN
Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spotecznej ,,Problemy polityki spofecznej. Studia i dys-
kusje” 2/2000.
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osiagania celéw spoleczenstwa funkcjonujacego w warunkach gospodarki
wolnorynkowej. Przez decydentdéw z pozostatych opcji politycznych poli-
tyka spoleczna traktowana jest w najlepszym wypadku jako stuzebna wo-
bec gospodarki.

Zalozeniem podstawowym niniejszych rozwazan jest twierdzenie, iz
nowoczesne panstwo, rozumiane jako zawiadujaca srodkami publicznymi
struktura organizacyjna w stuzbie obywateli, ma okreslone zadania spo-
feczne do wykonania, ergo jest podmiotem polityki spotecznej. W odnie-
sieniu do Polski lat 90. teza ta ma kapitalne znaczenie. Chodzi bowiem
o przedstawienie koherentnej argumentacji na rzecz obiektywnej koniecz-
nosci wykorzystania metod stosowanych przez panstwo tj. regulacji, trans-
ferow pienigznych, finansowania lub produkcji panstwowej dla zrealizo-
wania celow panstwa w obszarze polityki spolecznej. Jedynie dla porzad-
ku, a wigc w duzym skrécie przypomne podstawowe argumenty upraw-
niajace to zatozenie.

Panstwo jako podmiot polityki spolecznej w najpelniejszej postaci
zaistnialo po II wojnie $§wiatowej w formie panstwa opiekunczego, ktore
mozna uzna¢ za syntez¢ historyczno —polityczno - ekonomicznych uwa-
runkowan jako aktywnosci socjalnej. Wérdd czynnikdéw ksztaltujacych te
aktywnos$¢ w ostatnim polwieczu nalezy wymieni¢: 1/. wzrost gospodar-
czy, 2/. rewolucyjne przeobrazenia sektora publicznego i jego roli w zyciu
spoteczenstw , 3/. rozw¢j systemu reprezentacji interesow spotecznych
oraz 4/. metod i technik ich negocjowania, ktore umozliwiajg osiaganie
konsensusu politycznego.

Wspotczesnie najczgsciej definiowanymi celami socjalnymi dziatan
panstwa i jego agend sa:

e rozwoj kapitatu ludzkiego,

e minimalizowanie poczucia zagrozenia i standw niepewnosci ekono-
miczno-spolecznej,
promowanie dobrobytu spotecznego,
utrzymywanie pokoju spolecznego,

e rozwijanie wspolnotowej solidarnosci.

Panstwowa aktywnos$¢ socjalna jest tez postrzegana jako odpowiedz
na zadanie sprawiedliwosci spolecznej. T.H. Marshall zakladat, ze pan-
stwo opiekuncze bedzie uwieniczeniem rozwoju demokracji i obdarzy
obywateli nie tylko prawami politycznymi i ekonomicznymi, ale i réwno-
$cig ich sytuacji zyciowych.

Niezaleznie od wagi i hierarchii przyczyn, wspotczesne demokracje
w zdecydowanej wigkszosci sa panstwami dobrobytu, co znaczy, Ze ta
posta¢ panstwa stanowi najpelniej rozwinigta forme¢ panstwa demokra-
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tycznego, glownie z uwagi na jego zdolno$¢ réwnoczesnego stuzenia od-
miennym, czgsto sprzecznym interesom. Waznos¢ tytutu do wiladzy, uzy-
skiwanego poprzez uprawianie polityki spofecznej stala si¢ niezbywalna
cecha systeméw demokratycznych konca XX stulecia..

Rekapitulujac mozna powiedzie¢, ze panstwo na skutek historycz-
nych proceséw rozwoju gospodarczego i demokratyzacji systemu poli-
tycznego zostalo wykreowane do roli podmiotu polityki spolecznej. Jego
kreatywno$¢ socjalna jest obiektywnie zdeterminowana przez stan stosun-
kow spolecznych i stopient kumulacji sprzecznosci spolecznych. Znaczy to,
ze aktywnosé¢ socjalna panstwa ma swoj praktyczny wymiar. Jej wyrazem
jest funkcja socjalna panstwaii, przez ktéra rozumiem zdolnos¢ panstwa do
podejmowania wiazacych decyzji dla wywotania okreslonych skutkéw
w sferze zaspokajania wybranych potrzeb spotecznych, regulowania kon-
fliktow spotecznych, przeksztalcenia struktury spolecznej, tworzenia wa-
runk6w postepu spotecznego, ktore posrednio lub bezposrednio maja facz-
nie zapewni¢ pokoj spofeczny — warto$¢ politycznie najbardziej pozadang.
W zwiazku z tym panstwo wkracza nie tylko tam, gdzie jest to konieczne,
ale i tam, gdzie jego aktywno$¢, cho¢ nie niezbgdna, jest oczekiwana.

Ta zdolnos$é panstwa — absorbowania kwestii socjalnych — przyczy-
nifa si¢ do wypracowania nowego rodzaju relacji pomigdzy wtadzg i spo-
teczenstwem; spoteczenstwo oczekuje i domaga sig, wrecz zada od pan-
stwa i jego struktur coraz wigcej gwarancji lepszego zycia, a panstwo po-
dejmuje wyzwania, bowiem spelienie tych oczekiwan stato si¢ gldwna
plaszczyzng legitymizowania wladzy politycznej. To sa realia konca XX
wieku, ktérych mechanizm wyrazaja dwie wiodace zasady systemu polity-
ki spofecznej — zasada kompensacji i zasada inkluzji.

W teorii socjologicznej mechanizm tego procesu wyraza zasada
kompensacji. Poczatkowo kompensowaniem objgte byly niektore ujemne
skutki bedace udzialem jednostek lub calej grupy, a powodowane szcze-
g6lnymi warunkami i organizacja zycia. Z czasem kompensacja zaczgla
znaczy¢ wyrdwnywanie coraz wigkszej liczby réznego rodzaju dyspropor-
cji, obejmujac coraz szerzej pojmowany proces zaspokajania potrzeb spo-
tecznych. Panstwu w roli gwaranta kompensacji coraz trudniej bylo wyco-
faé si¢ z przyjetych wczesniej i weiaz przyjmowanych zobowiazan. Ozna-
cza ona objecie wszystkich czlonkdéw spoleczenstwa skutkami dziatania
poszczegolnych systemow funkcjonalnych. Kazda jednostka powinna mie¢
zapewniony dostep do wszystkich systeméw funkcjonalnych spoteczefi-
stwa, dostgpu do ktérych wymaga jej styl zycia.

Wiasnie do tego procesu, w teorii politycznej panstwa bezpieczen-
stwa socjalnego, odnosi si¢ zasada inkluzji. Obejmowanie nowych aspek-
tow zycia obywateli gwarancjg polityczna postepowato stopniowo, od
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zagwarantowania prawnego porzadku publicznego na okreslonym teryto-
rium po udzial obywateli w ustalaniu warunkéw dziatania panstwa. Nada-
wanie coraz to nowym potrzebom i interesom obywateli rangi tematéw
politycznych to wprowadzenie kwestii spotecznych do parlamentéw, do
gabinetow rzadowych i samorzadowych, to rownoczesnie kreowanie wa-
runkow trwania i przeobrazania si¢ polityki spotecznej. Jak twierdzi Luh-
mann ,,urzeczywistnianie demokracji oznacza kres teorii ograniczonych
celow panstwa”.iii Wlasnie inkluzyjnos¢ polityki ttumaczy proces upoli-
tyczniania si¢ kwestii socjalnych, ktory umacnia podsystem spofeczny.
Funkcjonowanie obu zasad pozwala na przyjecie wniosku, ze wspdlczesne
panstwo jest w kazdych warunkach ustrojowych waznym czynnikiem
zmian. Jest nim takze w postsocjalistycznej rzeczywistosci.

Czas glebokiej przebudowy ustroju ekonomiczno-politycznego
w sposob obiektywny zmienia uwarunkowania polityki spotecznej, a to
znaczy, ze wymusza procesy dostosowawcze zaréwno jej metod, srodkow
jak i podmiotow.

Procesom tym towarzyszy podwojna presja spoteczna na utrzymanie
dotychczasowej roli pafistwa w systemie gospodarczym: zar6wno tracacy
jak 1 zyskujacy na systemowej transformacji domagaja si¢ bezposredniej
interwencji panstwa w realne procesy restrukturyzowanej gospodarki.
Bezposredni beneficjenci chcg méc uzywaé wiadzy, aparatu i zasobow
panstwa dla otrzymania, obrony lub pomnazania swego kapitatu. Przegry-
wajacy widza w panstwie protektora i gwaranta ich ekonomicznego i so-
cjalnego bezpieczenstwa. Ta podwdjna presja, sprzeczna ze wstepnymi
zatozeniami liberalnymi, w polaczeniu z kryzysem budzetowym
we wszystkich panstwach postsocjalistycznych, powaznie ogranicza zdol-
nosci regulacyjne panstwa. Z jednej strony okreslenie roli panstwa wynika
z programu politycznej reformy painstwa, ktory nidodiacznie zwiazany jest
ze wskazaniem gltownych celow polityki. Te standardowo obejmujg efek-
tywnos¢ w wykorzystaniu zasobdw, ich rozdziat wedtug zasady stusznosci
lub sprawiedliwosci i ochrong indywidualnej wolnosci. Z drugiej, tworze-
nie systemu opartego na mechanizmie rynkowym wymaga takze od poli-
tyki spolecznej dostosowania jej dziatania do koniecznosci rozwiazywania
probleméw socjalnych, wynikajacych z funkcjonowania rynku.

Sytuacja dla prowadzenia polityki spolecznej przez panstwo jest
trudna takze z uwagi na koniecznos¢ rownoczesnego prowadzenia i prze-
mian systemowych i dziatan stabilizujacych istniejacy uktad, ktdra jawi sig
jako wazna sprzeczno$¢ procesu transformacji. Zmiany naruszajace status
quo wywoluja opdr spoteczny, ktéry przeszkadza procesom przebudowy.
Trzeba wigc niwelowaé negatywne skutki zmian przez wprowadzanie
spotecznych stabilizatoréw. Te z kolei spowolniaja tempo przemian. Prze-
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cietny obywatel gubi si¢ w rozréznianiu tego co jest elementem strategii,
a co nalezy do taktyki. Tym bardziej, ze koncepcji rozwoju spolecznego
brak. Drzwi do manipulacji politycznej i demagogii sa szeroko otwarte.

Polityka spoleczna stane¢la ,,z jednej strony wobec potrzeby urucho-
mienia ngwych instrumentdw oraz instytucji zastgpujacych parametry
ekonomiczne w swych funkcjach socjalnych, z drugiej zas - wobec ko-
nieczno$ci biezacego rozwiazywania problemdéw socjalnych bedacych
konsekwencja procesu ,,0czyszczania” parametréw ekonomicznych z tre-
$ci socjalnych.”iv Procesom tym towarzyszy podwdjna presja spoteczna na
utrzymanie dotychczasowej roli panstwa w systemie gospodarczym: za-
réwno tracacy jak i zyskujacy na systemowej transformacji domagaja si¢
bezposredniej interwencji panstwa w realne procesy restrukturyzowanej
gospodarki. Bezposredni beneficjenci chcg moc ,,uzywac” wladzy, aparatu
i zasobéw panstwa dla otrzymania, obrony lub pomnazania swego kapita-
tu. Przegrywajacy widza w panstwie protektora i gwaranta ich ekonomicz-
nego i socjalnego bezpieczenstwa. Ta podwdjna presja, sprzeczna
ze wstepnymi zalozeniami liberalnymi, w polaczeniu z kryzysem budze-
towym we wszystkich pafistwach postsocjalistycznych, powaznie ograni-
cza zdolnosci regulacyjne panstwa.

Po epoce przypisywania panstwu peinej odpowiedzialnosci za orga-
nizowanie warunkow postepu spotecznego i za stopien zaspokajania waz-
nych potrzeb spofecznych, Polska weszla w okres ograniczania roli pafi-
stwa oraz wprowadzania mechanizméw i procedur wspoldecydowania
i wspoétdzialania panstwa z partnerami socjalnymi i organizacjami poza-
rzadowymi. Zadania te, oprocz szoku spotecznego pierwszych 3 lat trans-
formacji, maja przeciw sobie dwie gldwne bariery. Pierwsza to sytuacja
systemowej prozni w obszarze polityki spotecznej, polegajaca na tym, ze
podstawowe ,,stare” (z poprzedniego systemu) struktury i urzadzenia po-
lityki spotecznej ulegaja demontazowi albo juz si¢ rozpadly, ale jeszcze
nie zdazyly rozwinaé si¢ sity spoteczne zdolne do zbudowania nowych
mechanizméw i urzadzen systemu polityki spolecznej, adekwatnych do
przemian w jej otoczeniu. Panstwo na skutek wiasnej deklaracji, naciskéw
z zewnatrz, finansowych trudnosci i postgpujacego procesu prywatyzacji
juz wycofato si¢ lub drastycznie ograniczylo swa aktywno$¢ w obszarze
spolecznym (ztobki, przedszkola, ochrona zdrowia, szkoty przyzakladowe,
stypendia, dotacje do budownictwa mieszkaniowego, wczasy pracowni-
cze) w imi¢ tworzenia warunkow zagospodarowania tych obszarow przez
rynek i spoleczenstwo obywatelskie, prywatng przedsigbiorczos¢, spolecz-
ny altruizm itp. ale w tym obszarze dopiero zaczynaja pojawial si¢ grupy
spoleczne zdolne do zapekienia tej luki na nowych zasadach.
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Bariera druga to postawy spoleczne uksztaltowane w poprzednim syste-
mie. Model polityki spotecznej wyksztalcony w realnym socjalizmie
sprzyjal oczekiwaniom na spetnienie sprawiedliwych i stusznych roszczen
przez panstwo. Omnipotentne panstwo socjalistyczne pozostawiato bardzo
niewielkie i kontrolowane obszary dla spofecznej inicjatywy. Rezultatem
zablokowania na pokolenia spotecznej inicjatywy byly: niska samoocena
spoleczna, utrata wiary w mozliwo$¢ samoorganizacji i samoobrony oraz
spotecznej kontroli proceséw rozwojowych, w nastgpstwie ktérych upo-
wszechnialy i utrwalaly si¢ bierno$¢ i postawy roszczeniowe, poglgbiata
atomizacja spolteczenstwa. Stopniowo ludzie poddawali si¢ w niewole
poczuciu samoubezwlasnowolnienia. Z tych postaw nie tatwo lecza si¢
post-socjalistyczne spolecznosci. Spoteczenistwom przez prawie pot wieku
»trenowanym” w biernosci po prostu trudno jest bez pomocy panstwa
udzwigna¢ budowg systemu od podstaw. Pozbawione tej pomocy musiaty-
by ptaci¢ najwyzsza ceng - degradacji kapitatu ludzkiego. Te dwie bariery
- systemowej prozni i postaw spotecznych spowolniaja zaréwno zadanie
partnerskiego wspotdziatania wielu podmiotdw w mysl zasady subsydiar-
nosci, jak i zadanie pobudzenia indywidualnej przezornosci oraz odpowie-
dzialnosci.

Tworzenie systemu opartego na mechanizmie rynkowym wymaga
takze od polityki spofecznej dostosowania jej dziatania do koniecznosci
rozwigzywania problemow socjalnych wynikajacych z funkcjonowania
rynku. Polityka spoleczna stang¢fa z jednej strony wobec potrzeby urucho-
mienia nowych instrumentéw oraz instytucji zastgpujacych parametry
ekonomiczne w swych funkcjach socjalnych. Z drugiej zas -wobec ko-
niecznosci biezacego rozwiazywania probleméw socjalnych bedacych
konsekwencja ,,oczyszczania” parametrow ekonomicznych z tresci socjal-
nych.”v Wprowadzanie ekonomicznych instrumentow do polityki spo-
tecznej postgpuje. Zapoczatkowato go odejscie od zasady petnego zatrud-
nienia, uwolnienie cen i zniesienie dotacji do cen. Z kolei proces ,,0czysz-
czania” parametréw ekonomicznych z tresci socjalnych” dokonat si¢
przez wyprowadzenie ustug socjalnych z zakladéw pracy, wyprzedaz ich
infrastruktury spotecznej i komercjalizacje sektora ustug publicznych.

Najbardziej brzemienna w spoteczne skutki jest utrata statusu dobr
publicznych przez takie dobra jak edukacja, zdrowie, kultura i ich zy-
wiotowa komercjalizacja i prywatyzacja. Decentralizacja zarzadzania po-
lityka spofeczng jest mniej zaawansowana z uwagi na powolny proces
uwalniania finansow z centralnego zarzadu. Zwigkszanie transferu $rod-
kow przekazywanych z budzetu panstwa gminom postgpuje opieszale,
a mozliwosci tworzenia dochodéw wiasnych gmin sa ograniczone sytuacja
faktyczna, ktora nie nadaza za stanem prawnym. Procesy te lacznie sa
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generatorami konfliktéw pomigdzy grupami spolecznymi i pomigdzy réz-
norodnymi grupami spotecznymi a panstwem, utozsamianym z rzadem.

Rozwigzywania wymagaja na biezaco kwestie spoleczne, czyli pro-
blemy spoteczne o najwyzszym stopniu dolegliwosci, tj. takie, ktore gene-
ruja sytuacje krytyczne w zyciu jednostek i zbiorowosci, powodujac zara-
zem trwale zakiocenia w funkcjonowaniu spoleczenstwa. W Polsce prze-
fomu wieku XX i XXI ich kumulacja jest szczegolnie duza, bowiem obok
kwestii odziedziczonych po poprzedniej formacji jak kwestia mieszkanio-
wa, ochrony $rodowiska, niedorozwoju infrastruktury spotecznej, pojawity
si¢ nowe kwestie.vi Naleza do nich niewatpliwie: kwestia bezrobocia,
ubdstwo, kwestia edukacyjna, niepewnos¢ spoleczna, zdrowie publiczne
i ekskluzja spoteczna. W catym kraju tworza sie obszary depresji spotecz-
nej (najdrastyczniejsze przyklady to: woj. warminsko - mazurskie, i byte:
przemyskie, watbrzyskie), w ktérych stopien skumulowania tych kwestii
wielokrotnie przerasta mozliwosci i zasoby samorzadéw i organizacji po-
zarzadowych, ktorych i tak jest za malo w proporcji do potrzeb. Kazda
z kwestii wymaga odrebnej, doglgbnej diagnozy i adekwatnych, zharmoni-
zowanych z celami strategii rozwoju spotecznego decyzji w sprawie metod
i srodkow ich rozwiazywania.

Poczatek XXI wieku przynidst dalsze skomplikowanie sytuacji spo-
tecznej w kraju, czego przejawem jest pogorszenie si¢ stanu spraw Zywot-
nych dla bytu i rozwoju spotecznego w takich obszarach jak praca, o§wia-
ta, kultura, mieszkalnictwo, pomoc spoteczna, bezpieczenstwo publiczne,
ktore cierpig i na brak pienigdzy i na brak troski o ich kondycje. Skutkiem
utrzymujacego si¢ wysokiego poztomu bezrobocia znaczaco ostabla pozy-
cja ludzi pracy. Bezrobocie strukturalne w Polsce stanowi zagrozenie ce-
16w przebudowy ustrojowej. Ograniczenie dostepnosci do pracy produkuje
wcigz nowe obszary biedy, ktéra z kolei ogranicza dostep do mieszkania,
ochrony zdrowia, do edukacji i kultury.

Chore z biedy i bezradnosci popegeerowskie wsie, trawione patologia
wszelkiej masci osiedla i dzielnice upadtych wielkoprzemystowych molo-
chow, stanowia zywe dowody braku koncepcji i polityki rozwoju spotecz-
nego, ergo lekcewazenia praw czlowieka i obywatela. Przyczyny zapasci
polskiej wsi trwaja i nikt nie podejmuje proby ich usunigcia. Na terenach
popegeerowskich jedynie 10% dawnych pracownikow PGR-6w znalazto
prace. Ukryte bezrobocie na wsi szacuje si¢ na 1,8 min osoéb. Czyz nie
byloby najprostszym rozwiazaniem oddanie tym ludziom ziemi w dzier-
zawe, aby mogli ja uprawiaé i zy¢? Doswiadczenie calej Europy zachod-
niej dowiodfo w minionym wieku, ze gospodarka rynkowa na wsi nie mo-
ze da¢ rezultatow, ze panstwowe kierowanie rozwojem rolnictwa jest wa-



O ROLI POLITYKI SPOLECZNEJ PANSTWA... 23

runkiem koniecznym harmonijnego rozwoju gospodarczego kazdego kra-
ju.

Spoteczenstwo jest zmgczone Igkiem przed utrata pracy, przed choro-
ba, samotng i biedng staroscia, przestgpczoscia, koalicyjnymi kiotniami,
publicznymi rozgrywkami o stanowiska. Rozczarowanie i poczucie
krzywdy narasta, dowodzac stabosci polityki forsowania przede wszystkim
rozwoju gospodarczego. Protestujace pielegniarki to przystowiowy wierz-
chotek gory lodowej; kumulujace si¢ zmeczenie dniem dzisiejszym i bez-
nadzieja jutra wzbiera z r6zna sita w wielu grupach spotecznych.

Bledne koto degradacji spotecznej zatacza coraz wigkszy krag. Proces
wyrzucania poza gléwny nurt zycia spolecznego jednostek i catych coraz
liczniejszych grup spotecznych utrwala si¢ nie budzac niepokoju elit wia-
dzy, nie wywotlujac protestu whasciwie zadnego liczacego si¢ ugrupowania
politycznego. Nowe problemy socjalne w Polsce powstaja na tle postepu-
jacego zroznicowania dochodow, tj. wzrostu liczebnosci dochodow skraj-
nych - bardzo niskich i bardzo wysokich. Zwigkszenie zréznicowan do-
chodowych jest zamierzone i nalezy do pakietu zmian systemowych. Duze
zrdéznicowania dochodéw wymagaja ze strony polityki spotecznej zaréwno
koncepcji na wyrdwnywanie zbyt duzych rdznic, jak i tworzenia rozwia-
zan i instytucji socjalnych hamujacych wzrost ubdstwa i marginalizacji
grup spofecznych, a takze wspomagajacych te, ktore zyja w niedostatku.
Bilansu wykorzystanych i zaprzepaszczonych szans nikt nic prowadzi.
Naszego bezrobocia, naszej biedy, wciaz narastajacej patologii spofeczne;j,
zaniedban w ochronie zdrowia, w oswiacie, nie kompensuja wskazniki
wzrostu gospodarczego.

Sytuacja powyzsza praktycznie oznacza rosnacag liczbe konfliktéw
spotecznych. Do 1993 dynamicznie wzrastata liczba strajkow, by po cza-
sowym wyciszeniu odradza¢ si¢ z rozna sita dla ochrony intereséw bran-
zowych. Ich podiozem sa najczg$ciej ptace i obrona przywilejow pracow-
niczych. Powody tkwia tez w rywalizacji o okreslone dobra materialne,
o dostep do statusu, do wladzy badz do ograniczonych doébr. Czgsto kon-
flikty te przybieraja forme protestu grupy uposledzonej w rozdziale owych
dobr i pozbawionej mozliwosci korzystania z innych, zinstytucjonalizowa-
nych form walki o te dobra. Protestujacy nie sa w stanie podja¢ bezposred-
niej konkurencji z grupami intereséw lub osrodkami decydujacymi o po-
dziale dobr, gdyz brak im odpowiednich atutow, takich jak wiadza, organi-
zacja, dostgp do srodkéw informacji itp., niezbednych do zapewnienia
minimum powodzenia w tej walce. Przykladem sa strajki nauczycieli, pie-
legniarek i rolnikow.

Prowadzenie polityki spolecznej przez panstwo jest trudne takze
z uwagi na konieczno$¢ réwnoczesnego prowadzenia i przemian systemo-
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wych i dziatan stabilizujacych istniejacy ukiad, ktora jawi si¢ jako wazna
sprzecznos¢ procesu transformacji. Zmiany naruszajace status quo wywo-
tuja opdr spoteczny, ktory przeszkadza procesom przebudowy. Trzeba
wigc niwelowac negatywne skutki zmian przez wprowadzanie spofecznych
stabilizatorow. Te z kolei spowolniaja tempo przemian. Przecigtny oby-
watel gubi si¢ w rozréznianiu tego co jest elementem strategii, a co nalezy
do taktyki. Tym bardziej, ze koncepcji rozwoju spotecznego brak. Drzwi
do manipulacji politycznej i demagogii sg szeroko otwarte.

Politycy spoleczni sa zgodni, ze brak strategii rozwoju spolecznego
jest najpowazniejszym mankamentem pakietu reform podjetych w latach
90. w Polsce. Reformom przeprowadzanym aktualnie brakuje wewngtrzne;j
spojnosci; pomyslane jako reformy wspomagajace przebudowe gospodar-
cza sa wobec siebie niezalezne. Przykladem polityka ochrony zdrowia, dla
ktorej kategoria potrzeby nie daje si¢ zredukowaé do popytu na ustugi
zdrowotne (jak to czyni reforma sluzby zdrowia) i musi - wczesniej czy
pozniej, zrewidowacd takie kryterium dostepnosci, ktore opiera si¢ na zdol-
nosci pacjenta do placenia.

Panstwowa polityka spofeczna na biezaco moze swiadczy¢ tyle, ile
wynika z mozliwosci redystrybucyjnych gospodarki. Panstwo jest bowiem
nie tworca, a jedynie dystrybutorem zasobow. Tym bardziej musi mie¢
swiadomo$¢ swojej roli - wynikajacej z potrzeby legitymizacji wladzy
demokratycznej i niedostatkébw metod 1 $rodkoéw jakimi dysponuje.
Z punktu widzenia polityki spolecznej powstaje pytanie dotyczace tempa
procesow transformacyjnych. Z jakich bowiem $rodkéw i jak rozwiazywa¢
problemy masowej skali bezrobocia, upadajacych gospodarstw rolnych na
wsi oraz marginalizacji zycia spofecznego w miescie? Z jakich srodkow
i jak rozwija¢ te dziaty polityki spotecznej, ktore sa podstawa przysziego
rozwoju polskiego spoteczenstwa, a wigc oswiaty, ksztalcenia i kultury?

Wielos$¢ nie rozwigzanych problemoéw spotecznych, z ktorymi Polska
weszla w etap przebudowy systemowej w roku 1989 oraz liczne konflikty
i zagrozenia spoleczne towarzyszace procesom transformacji systemowe;j
w ostatnim dziesigcioleciu rodza pytanie o koncepcj¢ reformy systemu
polityki spotecznej. Za koncepcje bowiem nie moze wystarczy¢ zadekla-
rowana na poczatku lat dziewigcdziesiatych polityczna wola zbudowania
systemu kapitalistycznego i odejscia od ideologii pafistwa opiekufczego.
Jesli nawet uznamy, ze zminimalizowanie roli panstwa w redystrybucji
dochodu narodowego i ograniczenie wydatkéw budzetowych na finanso-
wanie celow socjalnych jest koniecznoscia obecnego etapu rozwoju kraju,
to uwolnienia panstwa od odpowiedzialnosci za kondycj¢ spoleczenstwa
jako calosci nie jest mozliwe. Jego polityczna cena w duzo bardziej zasob-
nych demokracjach wolnorynkowych przekracza mozliwosci tych syste-
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moéw, tym bardziej nie sta¢ na takie rozwiazanie demokracji in statu na-
scendi.

Wolny rynek, produkujac liczne nierdwnosci spoteczne prowadzi do
powstawania napi¢¢ spotecznych, ktérych kumulacja zagraza pokojowi
spolecznemu, stajac si¢ powazna przeszkoda w procesie przebudowy sys-
temowej. Z kolei spoleczenistwa postsocjalistyczne, jak wykazuja wyniki
badan socjologicznych, charakteryzuje wyjatkowo duza sklonnos¢ do ob-
winiania panstwa za glgbig kryzysu gospodarczego i od panstwa domagaja
si¢ ochrony przed jego skutkami. Jest to niewatpliwie rezultat doswiadcze-
nia wyniesionego z poprzedniego systemu, ale ma ono takze swoj aktualny
kontekst.

Historia dowiodla, ze przyjmowanie przez panstwo coraz wigkszej
liczby zadan poszerzania i powigkszania dobrostanu spotecznego, w spo-
sob nieuchronny prowadzi do przecigzania zobowiazaniami socjalnymi
struktur systemu organizacji panstwa jako catosci, do ich rozrostu uzasad-
nianego zadeklarowanymi obietnicami i obserwowanego, nieproporcjonal-
nie matego, w stosunku do zaangazowanych $rodkow, wptywu na zmiany
w Srodowisku spolecznym, z ktorego wychodza bodzce dla zobowigzan.
Panistwo dysponuje ograniczonymi $rodkami zrealizowania takich zobo-
wiazan przez co z czasem tworzy warunki samoubezwiasnowolnienia. Im
wigksza presja z zewnatrz, tym wigksze zobowiazania, im wieksze zobo-
wigzania, tym proporcjonalnie mniejsza ich realizacja, tym z kolei wigksza
presja na ich egzekwowanie przez system spoteczny. W rezultacie stabnie
efekt legitymizacyjny wiadzy panstwowe;.

Niezaleznie od tego czy przyjmiemy, ze $rodki socjalnej interwencji
podejmowane przez pafstwo maja na celu promowanie dobrobytu spo-
tecznego, czy, ze sa one podejmowane jako legitymizowane przez promo-
wanie dobrostanu, w koncu XX wieku stalo si¢ jasne, ze panstwo jako
element systemu politycznego dysponuje ograniczonymi $rodkami po-
zwalajacymi mu na zrealizowanie takiego zatozenia czy wrecz zobowigza-
nia.

U progu XXI wieku metoda polityczna zawodzi coraz czgsciej, staje
si¢ nieadekwatna do celéw jakie ma realizowaé. Pafistwowa polityka spo-
feczna zdaje si¢ generowaé warunki swojej wiasnej destrukcji. Im wiecej
panstwowych dziatan ochronnych, tym mniej spolecznej przezornosci
i aktywnosci. Réwnocze$nie za sprawa potezniejacej biurokracji panstwo-
wej oslona pafstwowa staje si¢ coraz drozsza. Na dodatek interesy naj-
stabszych grup spofecznych sg spychane na margines zainteresowan poli-
tykow, co prowadzi do powigkszania si¢ obszaru ubdstwa spolecznego
i ekskluzji spotecznej. Oba procesy nasilajg si¢ w calej Europie, w tym
i w Polsce.
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Specyfika polska to brak procedur oraz réznego szczebla instytucji
negocjacji spolecznych w okresleniu zasadniczych wyboréw spotecznych,
co powoduje, ze wybory te dokonywane sa pod naciskiem silnych badz
»gtosnych” ugrupowan lobbystycznych i politycznych, obecnych ze swymi
wplywami w parlamencie, czgsto wbrew interesom ogolnospolecznym.
Istniejacy partnerzy socjalni, np. zwiazki zawodowe, nie zawsze pojmuja
klarownie swa rolg, a ich podzial nie sprzyja wypracowaniu jednoznacz-
nego stanowiska.

Ponadto ciagle jeszcze organizowanie sie cywilnego spoteczeristwa
nie ma wlasciwej dynamiki. Organizacje konsumenckie, kobiece, czy réz-
nego rodzaju stowarzyszenia nie maja dostatecznego poparcia spoteczne-
go, by mdc wnosi¢ swoj wklad w procesy negocjacyjne. Z kolei rzad za-
deklarowawszy demokracj¢ nie moze i nie jest w stanie narzucaé¢ swoich
wyborow, takze wowczas gdy sa one zgodne z interesem ogdlnospotecz-
nym.

Stabos¢ lub nieadekwatnos¢ systemu reprezentacji interesow spo-
fecznych oraz niedorozwéj mechanizméw negocjacyjnych sprzyja przeno-
szeniu, wyksztalconego w poprzednim systemie, sposobu postrzegania roli
pafistwa w konflikcie i traktowaniu go ,,po staremu.” Panstwo w Europie
Srodkowo-Wschodniej jest weiaz traktowane jako strona konfliktu, co
utrudnia jego przejécie na pozycje¢ bezstronnego arbitra czy najwyzszego
autorytetu w sporze o sposoby rozwiazywania starych i nowych kwestii
spotecznych.

Mozna wigc zatozy¢, ze i spoleczenstwo i panstwo wymagaja napra-
wy. Panstwo jako organizacja globalna musi dostosowaé swoje struktury
i zasady dzialania do spoleczenstwa takiego, jakim ono realnie jest w da-
nym czasie. Spoleczenstwa przez prawie pot wieku ,trenowane” w bierno-
sci nie s3 w stanie bez pomocy panstwa udzwigna¢ budowy systemu od
podstaw. Pozbawione tej pomocy beda placi¢ najwyzsza cene - degradaciji
kapitatu ludzkiego.

Wycofanie si¢ pafistwa z zadan wynikajacych z jego funkcji socjalnej
(ograniczenie funkcji socjalnej) pociagnie za soba obnizenie potencjatu
wladzy regulatorskiej panstwa, a przez to obszaru jego legitymizacji. Hi-
storyczne doswiadczenie pozwala na wniosek: jesli na obszar uwolniony
nie wkrocza nowe struktury, wtedy w sfer¢ pustki wleje si¢ niezadowole-
nie spoleczne.

Upowszechnianie twierdzenia o rzekomej sprzecznosci pomigdzy
zasadami nalezacymi jakoby do dwdch réznych $wiatow, tj. konkurencyj-
nosci i solidarnosci jest zabiegiem falszujacym rzeczywisto$¢ nowocze-
snych systeméw demokratycznych, zabiegiem jednoznacznie faworyzuja-
cym pozycje zwolennikéw doktryny liberalnej. Pomigdzy dwoma $wiata-



O ROLI POLITYKI SPOLECZNEJ PANSTWA... 27

mi, do ktérych naleza konkurencyjnos¢ i solidarno$¢ zachodzi komunika-
cja ktdra zaklada mozliwo$¢ znalezienia okreslonego sposobu wspdtistnie-
nia obu kategorii. Systemy gospodarki mieszanej i spolecznej gospodarki
rynkowej sa dowodem wypracowania takich regut wspolistnienia. Wiasnie
obrona systemu opartego na konkurencji przed generowanymi przez ten
system negatywnymi skutkami spolecznymi wymaga obecnosci systemu
neutralizujacego te skutki. Rywalizacja o klientéw, o rynki, o dostep do
informacji, do wladzy itp. wiaze sie z ryzykiem przegranej. Przezornos¢,
zabezpieczenie przed skutkami ryzyka wypadnigcia z ,,gry” wymaga soli-
darnego zabezpieczenia si¢ ,,graczy”. Rynek bowiem zmienia wiele, nie
zmienia jednak dazenia ludzi do lepszego zycia.

Konkurencyjnos¢ jest technika uzyskiwania wyzszej efektywnosci
ekonomicznej. Solidarnos¢ jest zasada powigkszania efektywnosci spolecz-
nej. Oba rodzaje efektywno$ci sa wzajemnie zalezne. Realizacja zasady
konkurencyjnosci wymaga tworzenia warunkéw swobodnego dziatania,
ochrony prawa wilasnoéci. Zasada ta ma jednak charakter instrumentalny;
Jjej urzeczywistnianie ma przyczyniaé si¢ do wyzszej efektywnosci gospo-
darczej. A jezeli tak, to zasada solidarno$ci, odnoszaca si¢ do solidarnej
wspotpracy dla dobra wspdlnego, obejmuje tworzenie warunkow wyzszej
efektywnosci i eliminowanie proceséw, ktére temu przeszkadzaja. Nieza-
dowolenie spoleczne w postaci strajkéw stanowi realne zagrozenie dla
swobody gospodarowania, podraza koszty produkeji o ceng czasu i szkdd
wyrzadzonych rewolta spoleczna, a to oznacza pogarszanie warunkow
konkurencyjnosci.

Spoteczenstwa Europy $rodkowo-Wschodniej potrzebuja paristwa,
ktorego peiny zakres odpowiedzialnosci, w tym zwiaszcza za stabsze ob-
szary spolecznego bytowania zostalby dokladnie okre$lony prawem. Po-
dobnie, nalezatoby ustali¢ zasady dzielenia si¢ pafistwa odpowiedzialno-
$cig z innymi sitami spotecznymi.

Doswiadczenia Polski z minionego 14-lecia dowodza, ze skuteczna
interwencja potrzebuje nowych wigzi miedzy panstwem i spoleczenstwem
obywatelskim, potaczenia panistwowego i prywatnego dziatania dla roz-
wigzywania kwestii spotecznych czy probleméw podziatu i dostepnosci do
débr spotecznych. W Polsce organizacje pozarzadowe domagaja si¢ wy-
razniejszego zdefiniowania roli pafistwa wobec nich. Z etapu, w ktérym
chodzito gléwnie o to, aby panstwo nie przeszkadzato, organizacje te prze-
szly do etapu, w ktérym potrzebujq panstwa w roli partnera.

Jako pelnoprawny podmiot polityki spotecznej panstwo ze wszystki-
mi strukturami tréjwladzy moze byé postrzegane jako najwyzsze w zyciu
narodu dobro wspélne jedynie na zasadzie wzajemnosci. Zgodnie z Kon-
stytucja ,,Gaudium et spes” II Soboru Watykanskiego, do pafistwa nalezy
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obrona i popieranie dobra wspolnego spoleczenstwa obywatelskiego. Bo-
wiem panstwo zawsze istnieje dla dobra jednostki i ma obowiazek jego
obrony nawet wbrew woli ogdtu. Z art. 1 Konstytucji RP z 1997 roku,
ktory brzmi: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli” w polaczeniu z art. 30, ktory moéwi, ze ,,przyrodzona i niezby-
walna godnos¢ czilowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cziowieka
i obywatela,” a jej ,,poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz pu-
blicznych” wynika, ze ani rzad, ani parlament bez zgody swoich moco-
dawcéw nie moga z nieinterwencji w sferze socjalnej czyni¢ zasady
ustrojowej. Tym bardziej, ze oczekiwania zwiagzane z postgpem spotecz-
nym, z lepsza jako$cia zycia obywateli IIl Rzeczypospolitej sa wpisane
w rozliczenie efektow rewolucji 1989 roku. Ambicja kazdego obywatela
winno by¢ dazenie do tego, aby wspdlne dobro, jakim jest panstwo bylo
najwyzszej miary. Znaczy to, ze efekty polityki spotecznej, bez wzgledu
na podziat odpowiedzialnosci stanowia znaczaca plaszczyzng legitymizacji
wiadzy kazdej formacji politycznej w Polsce. Tym wazniejsza, im dluzszy
czas oczekiwania na spetnienie nadziei na godne i lepsze zycie, i im wigcej
obojetnosci panstwa wobec losu najstabszych.
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