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Zmiany zachodzace we wspodlczesnej gospodarce zardwno w skali
swiata jak | w kraju, sprawiaja, ze staje si¢ ona coraz bardziej ziozona,
duze jest przy tym tempo zmian, w zwiazku z czym ograniczone s moz-
liwosci odgdrnego jej regulowania i centralnego nig zarzadzania. Odnosi
si¢ to takze do przestrzennego wymiaru gospodarki. Globalizacja powo-
duje, migdzy innymi inne niz uprzednio podejscie do wyboru lokalizacji
dzialalnosci gospodarczej. Wobec powstawania wielkich miedzynarodo-
wych, wielopodmiotowych i o réznym zakresie dziatalnosci firm traci na
znaczeniu krajowy wymiar lokalizacji. Poszukuje si¢ efektywnych lokali-
zacji nie pojedynczych przedsigbiorstw lecz catych ich sieci. Wygrywaja
przy tym regiony odznaczajace si¢ innowacyjnos$cia, przedsigbiorczoscia
i kolejnymi cechami sktadajacymi si¢ na wyzsza niz innych regiondéw
konkurencyjnosé.

Na tym tle rodzi si¢ pytanie czy celowe jest prowadzenie przez pai-
stwo polityki regionalnej oraz na czym ona powinna polegaé, jaki powi-
nien by¢ jej zakres?

Dyskusja na ten temat jest u nas ciagle zywa, zwlaszcza od czasu
przeprowadzenia nowej reformy administracyjnej kraju. Wraz z nig wzro-
sty bowiem znacznie zaréwno uprawnienia jak i zadania samorzaddw te-
rytorialnych. To wlasnie organy samorzadéow wojewodzkich prowadza
wlasng polityke regionalna, odpowiadajg za rozwdj swych regionow. Jest
to w pelni zasadne, zwazywszy na duze zroznicowanie struktury spoteczno
— ekonomicznej i jej wewnatrzregionalnego przestrzennego ukladu oraz
innych czynnikéw i warunkéw rozwoju poszczegdlnych regionow. Zroz-
nicowanie to w rzeczywistosci jest na tyle duze, ze we wiasciwy sposob
moze by¢ dostrzezone i uwzglednione oraz nalezycie wykorzystane
w ukierunkowaniu rozwoju regionéw przez ich organy samorzadowe. Nie
jest natomiast mozliwe w miare pelne uwzglednienie tej roznorodnosci
w polityce regionalnej panstwa. Przekazanie kreowania rozwoju regionéw,
wraz z ponoszeniem odpowiedzialno$ci za ich realizacje, jest tez istotne
z punktu widzenia efektywnosci wykorzystania srodkéw przeznaczonych
na ten cel. Ich szczupto$¢ zmusza do duzej rozwagi w kierowaniu na reali-
zacj¢ konkretnych celow i zadan.
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Na czym powinna wigc polegac rola polityki regionalnej panstwa?
Otéz poglady na ten temat sa zréznicowane, generalnie rzecz biorac,
w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia ze zwolennikami polityki
polegajacej na zmniejszaniu dysproporcji wystepujacych w poziomie roz-
woju spoteczno — ekonomicznego regionéw w naszym kraju, czy tez
z przeciwnikami takiego jej kierunku, kladacymi akcent na korzysci towa-
rzyszace rozwojowi regiondw silnych gospodarczo, w tym zwlaszcza
znacznie wigksza efektywnos$¢ ekonomiczng ponoszonych w nich nakla-
dow niz w regionach sfabo rozwinigtych. Przedstawiony tu zgeneralizowa-
ny podzial na zwolennikow dwodch przeciwstawnych pogladéow ma juz
niejako historyczny charakter, bowiem poczatki jego si¢gaja u nas kilku-
dziesigciu lat wstecz. Jest on jednak warty przytoczenia, poniewaz nadal
utrudnia merytoryczna dyskusj¢ na temat ksztattowania polityki regional-
nej panstwa w naszym kraju. Utrudnia tym bardziej, ze we wspdtczesnej
polityce regionalnej, w tym w Unii Europejskiej, akcent potozony jest na
rozwijanie i umacnianie konkurencyjnosc i regionow, nie zas na niwelo-
waniu spoleczno — ekonomicznych rdznic pomiedzy regionami. Zbyt cze-
sto, moim zdaniem w sposob niestuszny i uproszczony jest to utozsamiane
z umacnianiem konkurencyjnosci tych regiondw, ktére reprezentuja juz
duzy potencjat w tym zakresie.

W warunkach polskich umacnianie konkurencyjnosci regionoéw jest
bardzo waznym, a nawet podstawowym zagadnieniem polityki regionalne;j
panstwa. Powinno ono i$¢ w parze ze wspieraniem rozwoju regionalnego
prowadzonego przez samorzady, ale takze z uwzglednieniem zapewnienia
niezbednego poziomu spojnosci spotecznej i terytorialnej w panstwie.'
Jesli potraktujemy te trzy cziony jako elementy calosci to okazuje sie, Ze
w polityce regionalnej panstwa jest takze miejsce, a co wiecej potrzeba
zajmowania si¢ rozwojem regionéw stabych ekonomicznie i podupadaja-
cych, zapobiegania narastaniu coraz wigkszych dysproporcji migdzy nimi
a pozostalymi. W nowym modelu polityki regionalnej problem tkwi wigc
nie w tym czy mozna nie dostrzegaé i nie zajmowac sie regionami stabymi
ekonomicznie i nie dazy¢ do nie poglebiania si¢ dystansu dzielacego je od
regionow wyzej rozwinigtych lecz na zmianie metod osiagania tego celu.
Dotyczy to réznorodnych dziatan wiodacych do wzrostu ich konkurencyj-

! Poréwnaj: J. Hausner, Modele polityki regionalnej w Polsce, w: Problemy rozwoju regio-
nalnego, pod re. J. Brdulaka, VII Kongres Ekonomistow Polskich, styczefi 2001, t. V, PTE,
s. 13.
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nosci, a wigc dziatlan w kierunku umozliwienia im pozyskania przysto-
wiowej ,,wedki a nie ryby”, co dominowato w dawnej polityce regionalne;j
w naszym kraju. Jest to istotne, bowiem abstrahowanie od tego w dtuz-
szym okresie moze doprowadzi¢ do niemal calkowitego braku zdolnosci
konkurowania i przyciagania dziatalnosci gospodarczej na ich teren. Jest to
z cala wyrazistoscia, dostrzegane w Unii Europejskiej. Wlasnie tam
uksztaltowany zostal nowy model polityki regionalnej, model oparty na
wzroscie konkurencyjnosci regiondw. Rownoczesnie polityka ta jest na-
kierowana na regiony ekonomicznie stabe lub podupadajace, a wigc
w koncowym efekcie zmierzajaca do poprawy ich pozycji w skali danego
kraju czy migdzynarodowe;j.

W Polsce mamy do czynienia z duzymi réznicami w stopniu roz-
woju spoteczno — ekonomicznego regiondw. Roznice w wielkosci wytwo-
rzonego PKB/ mieszkanca w najstabiej rozwinigtych wojewddztwach
i w najwyzej rozwinigtych sa ponad 2 — krotne i niemal 2 — krotne s takze
w przypadku dochodéw do dyspozycji brutto gospodarstw domowych na
mieszkanca. W przypadku mniejszych jednostek terytorialnych, jakimi sa
wydzielane przez GUS podregiony, réznice sa ponad 3 — krotne. Regiony
o niskim PKB i dochodach gospodarstw domowych sa stabo wyposazone
w infrastrukture, niski jest poziom edukacji mieszkancéw, w wigkszosci
cechuje je duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych i przeludnienie agrar-
ne. Sa to wigc regiony sfabe pod wzgledem ekonomicznym i kapitatu
ludzkiego ( intelektualnego), a tym samym matych mozliwo$ciach rozwo-
jowych i zdolnosciach konkurowania. Pozostawione same sobie, bez ze-
wnetrznego wsparcia beda stanowity enklawg regresu spoteczno — ekono-
micznego i ubdstwa. Jest takze kilka regionéw podupadtych, przy czym w
wigkszosci z nich regres panuje nadal, poniewaz wraz z restrukturyzacjg
gospodarki, w szczegdlno$ci zas przemian w strukturze produkeji przemy-
stowej, utracity dotychczasowe podstawy rozwoju. Co wiecej w przypadku
kilku regionéw mamy do czynienia z nakladaniem si¢ negatywnych histo-
rycznych nastgpstw stabosci ekonomicznej z nastgpstwami wywotanymi
restrukturyzacja przemystu i upadkami funkcjonujacymi w nich pojedyn-
czych wielkich zakladéw przemystowych. Regionom tym bez wsparcia
grozi zapas¢ ekonomiczna. Najbardziej przekonujacym przyktadem jest
region $laski, ktorego restrukturyzacja przemystu bez dofinansowania ze
strony pafistwa nie jest mozliwa. Nie mozna wigc w polityce regionalnej
panstwa nie dostrzega¢ niezbednosci jego interwencji w zakresie wyrow-
nywania szans i wspierania rozwoju regionalnego. Brak tego rodzaju po-
lityki, czy wrecz negowanie potrzeby uzyskania zdolnoéci do konkurowa-
nia przez wszystkie regiony kraju stwarza grozbe dezintegracji spoleczen-
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stwa i pafistwa. I tak moim zdaniem nalezy rozumieé daznos¢ do ,,wyrow-
nywania” poziomu rozwoju regiondow.

Wobec zmian spoteczno — ekonomicznych i politycznych zachodza-
cych w naszym kraju, a takze w Europie, w zwiazku z postepujaca integra-
cja i poszerzeniem Unii Europejskiej o nowe kraje, dbatos¢ o wewnatrz-
krajowa sp6jnos¢ spoleczenstwa nabiera nowego istotnego znaczenia. Du-
ze dysproporcje w poziomie spoleczno — ekonomicznym regiondw, a wigc
i warunkow bytu ludnos$ci, moga ostabiaé jej wiezi w regionach nie roku-
jacych perspektyw rozwoju, a takze wiezi z krajem, ktéry przez wiele jesz-
cze lat bedzie ubozszy od najsilniejszych ekonomicznie krajow UE. Moga
uwidoczni¢ si¢, nie zawsze w pozadany sposob i w pozadanym kierunku,
odrgbnosci regionalne. Juz dzi$ zastanowienia wymaga i warte rzetelnego
zbadania jest zadeklarowanie w powszechnym spisie ludnosci przez cze$é
mieszkancow Gérnego Slaska narodowosci $laskiej a nie polskiej i co wie-
cej dazenie przywodcow do prawnego jej uznania. Nie wykluczone jest
bowiem, ze obok innych czynnikow, jest to nastepstwem restrukturyzacji
i regresu przemystu na tym terenie, rosnacego bezrobocia oraz pogarszaja-
cych si¢ materialnych warunkéw bytu ludnosci. Warto przy tym zwrdcié
uwage, ze pogarsza si¢ tez wyraznie sytuacja na sasiadujacej z regionem
slaskim Opolszczyznie. O ile bowiem w 1997 r. PKB/ mieszkanca stano-
wil tam 90, 3 % przecigtnego w kraju, to w 2000 r. obnizyl sie do 8,5 %,
za$ dochody do dyspozycji brutto gospodarstw domowych na jednego
mieszkanca zmniejszyt si¢ z 84,4 % do 79, 4%. Jest to w duzej mierze
nastgpstwem silnego powiazania przemystu zachodniej czesci tego regionu
z tradycyjnym przemystem woj. $laskiego.

Strategi¢ i plany rozwojowe poszczegdlnych wojewddztw opraco-
wuja organy samorzadowe, ale réwniez obecnie mozliwosci ich realizacji
zaleza w duzej mierze od panstwa. Samorzady wojewddzkie nie maja bo-
wiem mozliwosci samofinansowania wiasnej polityki rozwoju regionu.
Uzaleznione sa one w tym zakresie od subsydiow rzadowych. Stad tez
wynika bardzo duza rola panstwa we wsparciu samorzadowej polityki
rozwoju regiondw, a zarazem znaczne ograniczenie roli samorzadéw w jej
realizacji. W tej sytuacji istotne znaczenie ma w miarg precyzyjne okresle-
nie celéw i preferencji polityki regionalnej panstwa, w tym preferencji
spotecznych, opracowanie strategii rozwoju regionalnego, zgodnego ze
strategia rozwoju spoleczno — ekonomicznego kraju. Nie zapewnia to
oczywiscie z gory efektywnej, a takze dostosowanej do planowanych po-
trzeb w regionach, alokacji $rodkdw ale w warunkach scentralizowania
duzej ich czgsci jest to wysoce pomocne, a nawet niezbedne.
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Bardziej pelne prowadzenie przez samorzady polityki rozwoju re-
gionalnego nie jest mozliwe bez wzrostu zdolnosci samofinansowania jej,
a wigc wigkszej niz dotad decentralizacji srodkow przeznaczonych na nia.

Nie jest to rownoznaczne ze zwolnieniem panstwa z prowadzenia
polityki regionalnej. Jest ona konieczna przede wszystkim ze wzgledu na
duze spoleczno — ekonomiczne dysproporcje wystepujace pomigdzy regio-
nami. Np. decentralizacja publicznych $rodkow kierowanych na rozwdj
regionalny, w drodze zwigkszenia udzialu samorzadéw w pobieranych
w ich regionach podatkach, musialoby po pewnym czasie doprowadzi¢ do
wydatnego poglebienia si¢ dystansu dzielacego regiony stabe od najwyzej
rozwinigtych, co jak juz wskazywano zagraza spojnosci spotecznej w kra-
Ju. Silne zréznicowane sa takze struktury gospodarek regionéw, w zwiazku
z czym ich unowoczesnienie w niektorych z nich taczy si¢ z wieloma ne-
gatywnymi nastgpstwami zardwno ekonomicznymi jak i spolecznymi
w innych procesowi temu tworzy relatywnie duza dynamika rozwoju, stad
niezbedne jest dokonywanie centralnych korekt w dostepie do srodkow.

Problem celéw 1 preferencji w polityce regionalnej panstwa, a takze
decentralizacji publicznych finanséw nabral duzego znaczenia w kilku
ostatnich latach, w zwiazku z mozliwoscia korzystania z funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskiej, a bgdzie mial jeszcze wigksze kiedy Polska
stanie si¢ jej czlonkiem. Otéz zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami
najwigcej Srodkow z funduszy strukturalnych w latach 2004 -2006 ma
by¢ przeznaczone na rozwoj regionalny. Jest to suma bliska 2,9 mid euro.
Petne jej wykorzystanie oznacza wzrost naklfadéw na wspieranie rozwoju
regionow do kwoty przekraczajacej 4 mld euro, bowiem jedna z zasad
pozyskania $rodkéow z jakichkolwiek unijnych funduszy strukturalnych
jest zasada ,,dodatkowosci” — a wigc traktowanie ich jako dodatkowego
zrodla finansowania. W praktyce oznacza to konieczno$¢ wspotfinanso-
wania podejmowanych przedsigwzigé. Udzial wlasny musi wynosi¢ nie
mniej niz 25 %, cho¢ w rzeczywistosci jest on troche wigkszy.?

Samorzady wojewddzkie, w ich obecnej sytuacji finansowej, beda
mialy duze trudnosci z wygospodarowaniem odpowiednich srodkéw, mi-
mo tego, ze czgs¢ ich bedzie pochodzi¢ ze $rodkéw prywatnych. Duza
bowiem jest rola prywatnych przedsigbiorstw w budowaniu konkurencyj-
nosci regiondw i wiele z nich jest zainteresowanych wykorzystaniem fun-
duszy pochodzacych z Unii. Jest to zgodne z obowiazujaca zasada partner-
stwa, w mysl ktérej w wykorzystaniu tych funduszy, obok administracji
publicznej roznego szczebla, biora udziat rowniez organizacje pozarzado-

2 W przypadku wykorzystania rodkéw krajowych, w przeciwienstwie do pochodzacych
z Unii obowiazuje podatek VAT.
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we, instytucje otoczenia biznesu, a takZze rozne podmioty gospodarcze.
Stad tez wyfania si¢ pilna potrzeba poszukiwania wigkszych niz dotad
zrodet dochodéw samorzadow, poprzez np. wzrost udziatu w pobieranych
podatkach, zwigkszenie, w stosunku do obecnego, limitu zadtuzania si¢
samorzadow. Laczy si¢ to takze z koniecznoscia nowelizacji ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.’

Sposéb w jaki zostang przeprowadzone zmiany w tym zakresie
zawazy w duzej mierze na wykorzystaniu przez Polske¢ $rodkéw dwdéch
funduszy — europejskiego funduszu rozwoju regionalnego i europejskiego
funduszu spolecznego, ktorego facznie stanowig zrédlo finansowania roz-
woju regionalnego. Bardzo wazna sprawa jest przy tym fakt, ze rzad za-
proponowal juz kryteria podziatu $rodkéw unijnych pomigdzy woje-
wodztwa. Sa nimi liczba ludnosci, wielkos¢ PKB/ mieszkanca oraz stopa
bezrobocia. Wedlug szacunkow wiasnych dziennika ,,Rzeczpospolita”
rozpigtos¢ proponowanych dla poszczegdlnych wojewodztw srodkow
w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi nieco ponad 36 euro, bo-
wiem zamyka si¢ w granicach 64,0 - 100,2 euro.*

Najmniejsze $rodki w przeliczeniu na jednego mieszkanca propo-
nowane sa dla wojewddztwa mazowieckiego, najwigksze zas dla woj. lu-
buskiego. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego jest to zwiazane
zaréwno z najwigkszym w kraju PKB/ mieszkanca, w 200 r. wynoszacym
151, 6 % przecigtnego oraz stale mniejsza o kilka punktow procentowych
stopa bezrobocia niz przecigtnie w kraju ( np. w IV kwartale 2001 r. wyno-
sita w kraju 18,5 %, a w woj. mazowieckim 15, 5 %). Jak na tym tle pre-
zentuja si¢ proponowane naklady ze $rodkow unijnych z innych woje-
wodztwach ? Do relatywnie wysokich, précz woj. lubuskiego, naleza one
w kolejnosci w woj. opolskim, warminsko — mazurskim, podlaskim,
swigtokrzyskim, zas do niskich, obok woj. mazowieckiego, w woj. $la-
skim, wielkopolskim, matopolskim. Nasuwa sie wiec wniosek, ze poszu-
kiwanie odpowiedzi na temat tego, czy skala preferencji stwarza jednak
podstawy finansowania wskazujace na kierunek polityki panstwa zmie-
rzajacy do tagodzenia dysproporcji spoteczno — ekonomicznych migdzy
regionami stabymi i silnymi czy tez nie.

Otoz okazuje sig, ze w pigciu wojewodztwach, tj. Swigtokrzyskim,
warminsko — mazurskim, podlaskim, podkarpackim i lubelskim w 2000 r.
PKB/ mieszkanca byl nizszy od osiagnigtego w woj. mazowieckim az o 48
— 55 %, za$ dochody gospodarstw domowych na jednego mieszkanica byty

3 Poréwnaj: Rozmowa z Krystyna Gurbiel, wiceminister gospodarki, pracy i polityki spo-
fecznej, Optymizm na 90 %, Rzeczpospolita 1. 11. 2003.
* P. Blajer, Czas na konkrety, Rzeczpospolita 1.11. 2003
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nizsze w granicach 40 — 45 % , tymczasem wielko$¢ srodkow na rozwdj
regionalny pochodzacych z Unii tylko w woj. warminisko — mazurskim
byla o niemal 44 % wyzsza niz w woj. mazowieckim, za§ w wojewddztwie
swigtokrzyskim i podlaskim odpowiednio o nieco ponad 36 1 38 %. Ozna-
cza to co najwyzej uwzglednienie nie zwigkszania dysproporcji migdzy
najsilniej rozwinigtymi regionami a najlepiej rozwinigtymi. Nie dotyczy to
jednak dwéch najstabszych regionow — podkarpackiego i lubelskiego, dla
ktérych przewiduje si¢ w przeliczeniu na mieszkanca zaledwie 20 % wig-
cej srodkow niz w woj mazowieckim.

Wojewddztwo mazowieckie nie stanowi jednak w petni dobrej bazy
poréwnawczej. Wynika to stad, ze jako jedyne w Polsce moze utraci¢ pra-
wo do korzystania z unijnego funduszu strukturalnego. Zgodnie z obowia-
zujacymi w Unii zasadami moga z niego korzysta¢ wylacznie regiony
w ktorych PKB/ mieszkanca nie przekracza 75 % przecigtnego w Unii.
Tymczasem szacuje sig, ze w 2000 r. w regionie mazowieckim wynosit on
juz niemal 59 %, a po jego obnizeniu w Unii, w wyniku przylaczenia no-
wych krajéw bedzie bliski 65 %. Stad tez woj. mazowieckie mogto by¢
preferowane w podziale srodkdw.

Nie grozi natomiast jeszcze dlugo utrata tych praw innym wyze)
rozwinigtym u nas regionom, np. wielkopolskiemu, dolnoslaskiemu, po-
morskiemu majacym PKB/ mieszkanca nieco wyzszy od przecigtnego
w kraju. Mimo znacznego jego wzrostu w kilku ostatnich latach w woj.
wielkopolskim stanowi on 41, 4 % przecigtnego w 15 krajach Unii, w woj.
dolnos$laskim — 40, 2%, a w pomorskim 39,1 %. Jest to jednak znacznie
wigkszy udzial niz ma kazdy z najstabiej rozwinigtych naszych regionow,
bowiem nie przekracza w nich 30 %. Nalezy on do najnizszych nie tylko
w obecnej Unii, ale bedzie takze taki w skladajacej si¢ juz niedtugo
z 25 krajow.

W poréwnaniu z woj. wielkopolskim PKB/ mieszkafica w pigciu
najubozszych regionach Polski jest o 27 — 36 % nizszy, za$ dochody na
mieszkanca o0 17 — 25 %. Ale takze i w tym przypadku okazuje sig, ze
srodki unijne mogg umozliwi¢ jedynie nie powigkszenie dotychczasowego
dystansu pomigedzy woj. wielkopolskim a warminsko — mazurskim, $wig-
tokrzyskim i podlaskim, zas w woj. podkarpackim i lubelskim sa do tego
niewystarczajace.

Relatywnie duze srodki, w stosunku do PKB i dochodéw na jedne-
go mieszkanca w poréwnaniu z woj. mazowieckim, proponowane sa dla
regiondw o wysokiej stopie bezrobocia. To kryterium silniej zawazyto na
rzadowej propozycji podziatu $rodkéw niz wielkos¢ PKB/ mieszkanca.
Wzglednie duze srodki sa wigc przewidziane dla woj. zachodniopomor-
skiego (129 % w stosunku do woj. mazowieckiego), wczesniej przytacza-
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nego warmifisko — mazurskiego ( 143,9 %), zwlaszcza zas lubuskiego
(156, 6 %), w ktérym stopa bezrobocia byla najwigksza w kraju i np. w IV
kwartale 2001 r. wynosifa 26 %, podczas gdy przecigtna w Polsce siggata
18,5 %. Jedynym preferowanym w przydziale srodkéw ( 145, 1 % w sto-
sunku do woj. mazowieckiego ) wojewodztwem o nizszej ( 17,2 % ) od
przecigtnej stopie bezrobocia bylo woj. opolskie. Jest to region, co juz
podkreslano, o duzym i szybko postgpujacym regresie PKB i dochodéw na
mieszkarica w stosunku do ich ogéinokrajowych przecigtnych wartosci.

Zasilanie regionéw o duzym bezrobociu w peini odpowiada zasadzie
koncentracji obowiazujacej przy wykorzystywaniu unijnych funduszy
strukturalnych. W mysl tej zasady uznaje si¢, ze wobec ograniczonosci
srodkéw, w pierwszej kolejnosci musza by¢ one przeznaczone na: rozwoj
regionow o najnizszym PKB/ mieszkanca, najwyzszym bezrobociu, regio-
now o schytkowych przemystach wymagajacych restrukturyzacji, restruk-
turyzacj¢ rolnictwa i zagospodarowanie terenéw przygranicznych.
W przypadku Polski preferowanie tych regionéw ma szczegdlne znaczenie
wobec wyjatkowo wysokiego bezrobocia, nie notowanego obecnie ani
w krajach ,,15” ani w przyszlej ,,25”.

Roéwnoczesnie jednak budzi si¢ watpliwosé czy nie dzieje si¢ to
nadmiernym kosztem kilku innych wojewodztw, zwlaszcza Polski potu-
dniowo — wschodniej. Regiony te z racji duzego rozdrobnienia gospo-
darstw rolnych cechuje przeciez przeludnienie agrarne. Choé nie ma jesz-
cze petnych danych dotyczacych liczby pracujacych w poszczegdinych
dzialach gospodarki, to ogloszone fragmentaryczne wyniki spisu po-
wszechnego ludnosci w pelni to potwierdzaja. Otéz liczba pracujacych
wylacznie lub gléwnie w swoim gospodarstwie rolnym w przeliczeniu na
100 ha uzytkéw rolnych w wojewodztwach matopolskim, $wigtokrzyskim,
podkarpackim i lubelskim ksztaltuje si¢ w granicach 16, 9 — 21, 6 os., pod-
czas gdy w wojewodztwach zachodniopomorskim, warmifisko — mazur-
skim, lubuskim 4,5 — 5,8 os., a np. w woj. wielkopolskim 11,7 0s.’

Znajduje si¢ wsréd nich spora grupa dawnej dwuzawodowej ludno-
sci wsi, ktora wraz z zapoczatkowaniem reform w naszej gospodarce, ida-
cych w parze z racjonalizacja zatrudnienia, ale takze jego redukcja spo-
wodowang upadkiem wielu przedsigbiorstw, w pierwszej kolejnosci byta
zwalniana z pracy. Wiele z tych os6b nie moze mie¢ statusu bezrobotnych,
bowiem posiada gospodarstwa rolne o powierzchni 2 ha przeliczeniowe

5 Obliczenia wiasne na podstawie: Raport z wynikow powszechnego spisu rolnego 2002,
Narodowy spis powszechny ludnosci i mieszkan. Powszechny spis rolny, Warszawa GUS,
2003, s. 71; Rocznik statystyczny wojewddztw 2002, Warszawa GUS, s. 229
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czy nieco wigksze. Sa one jednak czesto na tyle mate, ze nie moga zapew-
ni¢ odpowiednich zrédet utrzymania wiascicielom i ich rodzinom.

Poprawg sytuacji w tego rodzaju regionach mozna wiaza¢ jednakze
nie tylko ze srodkami pochodzacego z funduszu rozwoju regionalnego,
lecz takze z funduszu przeznaczonego na modernizacj¢ wsi i rolnictwa.
Przyznane Polsce na ten cel srodki w latach 2004 — 2006 maja wynosié
ponad 1 mld euro. Niestety dotychczasowe ustalenia wskazuja, ze spora
ich czgs¢, zwlaszcza w regionach o rozdrobnionej strukturze gospodarstw
rolnych, nie bedzie wykorzystana w efektywny sposéb. Przeznaczone zo-
stang one na konsumpcj¢ nie za$§ inwestycje. Wzgledy polityczne i popu-
lizm, zwlaszcza partii reprezentujacych wies, zmusit rzad do wynegocjo-
wania mozliwie najwigkszych srodkow na tzw. Doptaty bezposrednie dla
rolnikéw, migdzy innymi kosztem zmniejszenia srodkow przeznaczonych
na restrukturyzacj¢ i modernizacj¢ wsi. Oznacza to, ze wigkszos¢ srodkow
pochtong doptaty zalezne od powierzchni uzytkéw rolnych posiadanych
przez poszczegblne gospodarstwa. W przypadku matych, liczacych 2 — 3
ha gospodarstw begda one na tyle niewielkie ( nieco ponizej lub powyzej
1 tys. zl.), ze nie bgda mogly wptynaé na podniesienie ich na wyzszy po-
ziom. Nie wystarcza tez na tworzenie warsztatow pozarolniczych miejsc
pracy.

Z punktu widzenia podnoszenia konkurencyjnosci regionow duze
znaczenie ma poprawa ich zagospodarowania infrastrukturalnego. Srodki
unijne jakie zostaly przyznane na ten cel w latach 2004 — 2006 siegaja 1,6
mld euro. Sa one przeznaczone na rozbudowe i modernizacj¢ infrastruktu-
ry technicznej, gtéwnie drogowej, ktéra w Polsce reprezentuje niski stan-
dard i czyni nasze regiony mato atrakcyjnymi dla lokalizacji inwestycji.
Duza czg¢$¢ srodkow, zgodnie z ustaleniami rzadowymi, ma by¢ skierowa-
na na poprawg sieci transportowej aglomeracji warszawskiej i gornosla-
skiej. Tak wigc regiony mazowiecki i $laski maja szanse na uzyskanie
wigkszych $rodkéw niz wynika to z udziatu w regionalnym funduszu roz-
woju. Dodatkowe korzysci osiagna takze regiony przez ktdérych tereny
beda budowane autostrady. Dotyczy to nie tyle samej wielkosci srodkow
wydatkowanych na ten cel, ile wydatnej poprawy potozenia transporto-
wego, a tym samym poprawy konkurencyjnosci czgsci ich terenow. Auto-
strady stanowig bowiem obecnie magnes przyciagajacy inwestycje. Dotad
Jednak nie ma pewnosci czy w najblizszych latach unijne fundusze prze-
znaczone W planach na budowe autostrad bgda wykorzystane, wobec bra-
ku wiasnych $rodkéw na wspotfinansowanie.

Z naszkicowanych dotad uwag nasuwa si¢ wniosek, ze polityka re-
gionalna panstwa odgrywa duzg role. Wynika to, ale tylko w pewnej mie-
rze, z centralizacji finanséw publicznych i braku zdolno$ci samorzadéw do
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samofinansowania rozwoju regionéw. Sytuacja ta powinna si¢ zmienic.
»Jest to podstawowy warunek poprawy efektywnosci wydatkowania srod-
koéw publicznych na cele rozwojowe — dzigki ich efektywnej alokacji”.®
Decentralizacja finanséw publicznych nie powinna jednak prowadzi¢ do
utraty przez panstwo roli koordynatora i korektora udzialu w nich po-
szczegblnych regiondw, tak by nawet najstabsze z nich i podupadajace
miaty szanse budowania i utrzymywania zdolnosci do konkurowania. La-
czy si¢ to réwniez z koordynacja rozdysponowania srodkéw unijnych
z funduszu regionalnego uwzgledniajaca, migdzy innymi, mozliwosci ich
wykorzystania wobec koniecznosci wspotudziatu regionéw w finansowa-
niu podejmowanych przedsigwzig¢. Koordynacja jest potrzebna takze dla-
tego, ze w rzeczywistosci na popraweg konkurencyjnosci regiondw wplywa
ich udzial w innych funduszach strukturalnych, cho¢ moga one nie by¢
w bezposredniej dyspozycji samorzadow regionow.

® J. Szlachta, Polityka regionalna Polski w perspekiywie integracji z Uniq Europejskq, w:
Problemy rozwoju regionalnego, pod red. J. Brdulaka, t. V, VII Kongres Ekonomistow
Polskich, styczefi 2001, PTE, s. 63.



