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Uwagi ogolne

W chwili obecnej (z uwagi na stala ewolucj¢ Unii) spotkaé sie
mozna czg¢sto z pewna ,,niekonsekwencja” terminologiczng. Doktryna
ciagle jeszcze postuguje si¢ zarowno pojgciem ,prawa Unii
Europejskiej”, jak tez pojgciem ,,prawa wspolnotowego”. To ostatnie
stosowane jest najczgsciej dla zaakcentowania, iz przedmiotem rozwazan
jest system prawny, uksztaltowany w tzw. pierwszym filarze Unii
Europejskiej, tj. Wspdlnotach Europejskich. Do momentu traktatowego
ujednolicenia terminologii, co nastapi w drodze wejscia w zycie traktatu
,,Konstytucja dla Europy™', w zakresie bedacym przedmiotem niniejszej
pracy wiasciwsze jest okre$lenie ,,prawo wspolnotowe”, gdyz omawiana
zasada prymatu dotyczy w gruncie rzeczy wylacznie tych wiazacych
aktow prawnych, ktore stanowione sa w obrgbie polityk wspolnotowych.

Zagadnienie stosunku prawa wspdlnotowego do prawa krajowego
panstw czlonkowskich jest w chwili obecnej do$¢ ztozone. Przepisy
traktatowe nie reguluja tej kwestii i nie rozstrzygaja kolizji pomigdzy
tymi systemami prawnymi. W obecnym stanie prawnym w Unii
Europejskiej rozstrzygnigcie kolizji norm prawa wspolnotowego
i krajowego panstw czlonkowskich zawarte zostalo z jednej z zasad
strukturalnych prawa wspdlnotowego, sformulowanych w drodze
orzecznictwa prejudycjalnego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zmiang
podstaw prawnych zasady nadrzg¢dnosci prawa wspolnotowego wobec
prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich Unii spowoduje wejscie
w zycie traktatu Konstytucja dla Europy. O ile, jak wskazano wyzej,
obecnie zasada pierwszenstwa opiera si¢ wylacznie na praktyce, majacej
swe zrodlta w orzecznictwie, o tyle wraz z wejsciem w zycie Traktatu
Konstytucyjnego uzyska wyrazng podstawe traktatowa. W artykule 1-6

' Zgodnie z art. IV-3 Traktatu ,Konstytucja dla Europy” (Sukcesja i ciaglos¢ prawna),
Unia Europejska ustanowiona przez ten Traktat jest nastgpca Unii Europejskiej,
ustanowionej przez Traktat o Unii Europejskiej oraz Wspdlnoty Europejskie;.
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(Prawo Unii) Traktat Konstytucyjny wyraznie bowiem stanowi, iz
»Konstytucja i prawo przyjete przez instytucje Unii w wykonywaniu
powierzonych jej kompetencp maja pierwszenstwo przed prawemr
Panstw Czlonkowskich”.?

Koncepcje doktrynalne

W kwestii wzajemnego stosunku norm prawa wspolnotowego
1 prawa wewngtrznego panstw czlonkowskich w doktrynie spotykane sa
roznorodne stanowiska. Jednym z nich jest tzw. , koncepcja tradycyjnego
stosunku™ obu systemoOw prawnych, analogicznie do relacji klasycznego
prawa mig¢dzynarodowego 1 prawa krajowego. U podstaw tej koncepcji
stoi zalozenie, ze prawo wspolnotowe jest w gruncie rzeczy czegscia
prawa mig¢dzynarodowego publicznego. Konsekwencja takiego zatozenia
jest z kolei sposob obowiazywania prawa wspolnotowego na terytorium
panstw czlonkowskich — wymaga wewngtrznego umocowania prawnego
(poprzez transformacjg, adopcje, badz odestanie). Kolejnym nastgpstwem
takiego zalozenia jest brak rownowaznego traktowania prawa
wspolnotowego w panstwach czlonkowskich (byloby to sprzeczne
z zasada jednolitosci). W zaleznosci bowiem od metody inkorporacji
1 rangi aktu prawnego, w jednych panstwach czlonkowskich bedziemy
mie¢ do czynienia z przewaga mocy prawnej norm krajowych, w innych
zas — norm wspodlnotowych. Przede wszystkim z tego wlasnie wzgledu
koncepcja ,,tradycyjnego stosunku systemow prawa” wspdlnotowego
i krajowego nie zyskala powszechnego poparcia.

Zrodha innej koncepcji, zwanej federalistyczna’, tkwia w podo-
biefistwie struktury Unii Europejskiej (a szczegélnie jej tzw. pierwszego
filaru, tj. Wspolnot Europejskich) do federacyjnej struktury panstwa
zwiazkowego. Nastgpstwem tego bedzie podobienstwo stosunku prawa
wspolnotowego 1 prawa wewngtrznego do stosunku prawa ogdlno-
zwiagzkowego oraz prawa czesci sktadowych tego zwiazku. Z tego
wzgledu na interesujaca nas kwesti¢ mozna przenies¢ ogolna zasade
stosowania norm kolizyjnych w relacjach prawo ogolnozwiazkowe
1 wewnatrzzwiazkowe, mianowicie — prawo ogolnozwiazkowe stanowi

2Zob. Tekst Traktatu Konstytucja dla Europy:

http /leuropa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/pl/0j/2004/c_310/c_31020041216pl00110040.pdf
? Zob. W. Komender: Normenkonflikte zwischen EWG-und BRD-Recht-insbesondere

indirekte Kollisionen, Heidelberg 1974, s. 61.

* Zob. Th. Oppermann:Europarecht. Ein Studienbuch, Miinchen 1991, s. 205.
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lex specialis w stosunku do prawa poszczegélnych czgsci skladowych

zwiazku (ma w zwiazku z tym pierwszenstwo stosowania). Prawo

ogolnozwiazkowe nie wymaga przy tym dodatkowego umocowania swo-
jej skuteczno$ci w prawie wewngtrzzwiazkowym (skutkuje bezposred-
nio). Koncepcja federalistyczna nie jest jednak powszechnie przyjeta

w doktrynie, gtéwnie z uwagi na fakt, iz panstwa czlonkowskie obecnej

Unii Europejskiej nie traktuja tej organizacji jako federacj¢ w znaczeniu,

jakie przypisuje si¢ panstwu zwigzkowemu.

Kolejna koncepcja okreslana jest jako ,,koncepcja rozstrzygnigcia
procesowego”. Zgodnie z tym ujeciem Trybunat Sprawiedliwosci
w oparciu 0 postanowienia obecnego art. 234 (dawny art. 177) Traktatu
WE wiadny jest rozstrzyga¢ réwniez w kwestii okreslania wzajemnych
stosunkow prawa wspdlnotowego 1 prawa krajowego. Z faktu posiadania
przez Trybunat Sprawiedliwosci kompetencji do rozstrzygania o sku-
teczno$ci prawa wtornego ( w fazie postgpowania wstgpnego przy
badaniu legalno$ci aktow) wywodzi si¢ jego kompetencje do stwier-
dzania o waznosci prawa krajowego z hierarchicznie wyzszym aktem
wspdlnotowym. Wskazywaloby to na przewage prawa wspdlnotowego
w precedensowych sprawach rozstrzyganych przez Trybunatl. Jednakze,
niewatpliwie najwigkszym mankamentem tej koncepcji jest fakt, iz
Trybunatl Sprawiedliwos$ci nie moze samodzielnie rozszerza¢ swoich
kompetencji tam, gdzie nie zostaly one wyraznie zapisane w Traktatach
konstytuujacych Wspdlnoty.’

Poza wymienionymi powyzej, w nauce prawa pojawita si¢ rowniez
tzw. ,koncepcja pragmatyczna”. Nie przewiduje ona mozliwosci
istnienia ogdlnych norm kolizyjnych migdzy systemem prawa
wspolnotowego 1 praw krajowych panstw cztonkowskich Wspdlnot
Europejskich (Unii Europejskiej). Kwestia stosunku tych systeméw
powinna by¢ kazdorazowo indywidualnie rozstrzygana ad casuum, przy
zastosowaniu nastgpujacych zalozen:

- normy prawa krajowego powinny by¢ interpretowane zgodnie
z zasada in dubio pro communitate (watpliwosci nalezy rozstrzygac
na rzecz Wspdlnoty, a nie partykularnych interesow panstw czlonko-
wskich);

5 Zob. omawiane kwestie M. Lis: Podstawowe instytucje prawa europejskiego. Zarys
problematyki.(w) Wspélnoty Europejskie. Wybrane problemy prawne, cz. 1, pod red.
J. Kolasy, Wroctaw 1994, s. 63-65.
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- rzady i parlamenty poszczegolnych panstw powinny ze soba $cisle
wspotpracowaé przy tworzeniu wspdlnotowego prawa wtornego
w celu harmonizacji swoich ustawodawstw oraz uniknigcia kolizji
praw;

- prawotworcze kompetencje organdw wspolnotowych powinny by¢
wykorzystane w pelnym zakresie, tak, by unikaé niepotrzebnych
kolizji zaréwno samego prawa, jak i mocy do jego wydawania (m. in.
zasada lex posterior communitatis).

W koncepcji tej, w przypadkach kolizyjnych, hierarchicznie przewaza

moc norm prawa wspolnotowego nad normami o charakterze krajowym

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wypracowane w tej koncepcji zatozenia nie

maja jednak zadnej mocy wiazacej, co oznacza, ze organy, do ktorych sa

wysuwane nie sa zobligowane do ich stosowania®.

Zdecydowanie najbardziej popularne rozwiazanie kolizji obu
systemOw prawnych proponuje koncepcja ,,autonomistow”, tzw.
,koncepcja prawnoeuropejska™ (zwana takze koncepcja ,,instytucjonalno
— organizacyjng”). Z uwagi na uznanie, iz prawo wspolnotowe posiada
wlasny porzadek prawny z wlasnym zakresem wiadzy, rozstrzygajace
normy kolizyjne poszukiwane sa wylacznie w prawie wspolnotowym.
W tym ujgciu (prawo wspodlnotowe jako autonomiczny porzadek prawny)
nie znajduja zastosowania analogie do stosunku prawa migdzynaro-
dowego publicznego 1 prawa krajowego. System prawa wspolnotowego
uznawany jest rowniez za niezalezny od panstw w tym sensie, ze jego
normy (jako prawo ponadnarodowe) tworza organy wspdlnotowe,
opierajac si¢ na wlasnych kompetencjach (cztonkowie tych organow sa
niezalezni od panstw czlonkowskich i majq status funkcjonariusza
migdzynarodowego). Traktaty powotujace Wspdlnoty wykraczaja ponad-
to swoim charakterem poza zwykle, ratyfikowane umowy migdzynaro-
dowe, tworzac podstawowe akty prawne Wspolnot (Unii), podobne do
aktow konstytucyjnych (stad réwniez ich nazwa — prawo konstytucyjne
sui generis ). Juz w zatozeniu pomyslane byly jako akty zawierajace
ramy konstytucyjne, nadajace Wspdlnotom (Unii) zakres wylacznych
kompetencji. Normy tego prawa juz w swym zatozeniu przesadzily o ich
jednolitym stosowaniu we wszystkich panstwach czlonkowskich, co

® Por. P.Fischer, H.F. Kock, Grundziige des Rechtes der Internationalen
Organisationen, Eisenstadt 1986, s. 139.

7 Zob. T.C.Hartley: The Foundations of European Community Law, Oxford 1990, s.181
i nast.
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oznacza tym samym ich pierwszefnstwo przed prawem krajowym danego
panstwa. Koncepcja prawnoeuropejska znajduje coraz szerszy krag zwo-
lennikdw, ktéry wzmacnia dodatkowo judykatura, zaréwno Trybunatu
Sprawiediiwosci, jak i sadow krajowych.®

Praktyka orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci

Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii prymatu prawa
wspodlnotowego w sytuacjach kolizji norm wspdlnotowych i krajowych
wilasciwie od zawsze byto catkowicie jednoznaczne. W sprawie Flaminio
Costa v. ENEL’ Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze ,,(...) Ze wzgledu
na specyficzny charakter prawa stanowionego przez Traktat'® i wypty-
wajacego z niezaleznego zrédla, zadne normy prawa wewngtrznego nie
moga mie¢ przed nim pierwszenstwa, aby nie pozbawia¢ go jego
charakteru prawa wspolnotowego 1 nie podwazaé podstaw prawnych
samej Wspdlnoty.”

Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze Trybunal Sprawiedliwosci oparl
swa tez¢ o supremacji prawa Wspolnot na dwoéch podstawowych
argumentach, $cisle ze soba powiazanych. Po pierwsze, zdaniem
Trybunatu, pierwszenstwo prawa Wspélnot wynika z samego charakteru
porzadku prawnego Wspolnot (co wida¢ w cytowanym wyzej wyroku),
po drugie — z kompetencji wlasnych Wspolnoty, majacych swe zrodto
w ograniczeniu przez panstwa czlonkowskie przyshugujacych im
uprawnien lub, co w praktyce sprowadza si¢ do tego samego, w
przekazaniu Wspolnocie przez te panstwa czgsci ich praw zwierzchnich.
Prawo Wspdlnot ma zatem pierwszenstwo albo jako rezultat jego
szczegblnego charakteru 1 wyzszej rangi jego przepisOw w porownaniu

' Warto przy tym zaznaczyé, iz wsréd metod zapewniajacych prymat prawa
wspoélnotowego nalezy wymieni¢: prewencyjne (konsultacje, harmonizacja prawa,
prawo nadzoru Komisji z art. 155 Traktatu WE), interpretacyjne (domniemanie
zgodno$ci prawa wewngetrznego z prawem wspolnotowym, okreslenie zakresu
stosowania prawa wspélnotowego), powoddztwo z art. 169 Traktatu WE
(niewywiazywanie sie panstwa z zobowiazan).

® Sprawa 6/64, tekst orzeczenia zob. w Prawo Wspélnot Europejskich.. Orzecznictwo
t.I Prawo instytucjonalne, pod red. W. Czaplinskiego 1 in., Warszawa 1997, s.25.

'% Traktat o EWG, obecny Traktat o utworzeniu Wspdlnoty Europejskie;j.
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z ustawodawstwem krajowym, albo jako wynik wylacznej kompetencji
Wspbélnot w danej dziedzinie."'

Kompetencje wiasne Wspolnoty, uzyskane wskutek ograniczenia
uprawnien panstw czlonkowskich, jako uzasadnienie tezy o supremacji
prawa wspolnotowego znalazty wyraz w orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Commission v. France.'? Przedmiotem skargi
byty przepisy prawa francuskiego, nakazujace zachowanie parytetu
narodowosciowego przy ustalaniu skladu zalogi statkébw handlowych
(oznaczony procent mieli stanowi¢ marynarze francuscy). W sprawie tej
rzad francuski bronil si¢ przed zarzutem oczywistej sprzecznosci
z prawem wspdlnotowym argumentujac, ze do naruszenia prawa
wspolnotowego nie doszto, poniewaz kwestionowane przepisy nie byty
stosowane w praktyce. Jednakze Trybunal Sprawiedliwosci uznat
W swoim rozstrzygnigciu, ze samo pozostawienie wspomnianych przepi-
sOW w mocy, nawet przy faktycznym niestosowaniu, powoduje niepewna
sytuacj¢ zalogi narodowosci innej, niz francuska, a tym samym podwaza
,,pewWnos¢” prawa wspolnotowego.

Jako uzasadnienie supremacji prawa wspolnotowego Trybunat
Sprawiedliwosci wskazywat rowniez jednakowa skuteczno$é tego prawa
we wszystkich panstwach czlonkowskich. Znalazto to wyraz w wielu
orzeczeniach. W tezie rozstrzygnigcia w sprawie Walt Wilhem et al. V.
Bundeskartellamt'? czytamy: ,, Traktat EWG ustanowil swoj wiasny
system prawny, zintegrowany 2z systemami prawnymi pafnstw
czlonkowskich, ktéry musi by¢ stosowany przez ich sady. Bytoby
niezgodne z charakterem tego systemu, aby zezwoli¢ panstwom
cztonkowskim na wprowadzenie lub utrzymanie srodkéw prawnych,
ktore bylyby zdolne w jakikolwiek sposob ograniczyé efektywnosé
Traktatu w praktyce. Moc obowiazujaca Traktatu i1 §rodki podejmowane
dla jego realizacji nie moga byé rézne w poszczegdlnych panstwach
wskutek obowiazywania srodkéw wewngtrznych, gdyz przed to
funkcjonowanie systemu Wspolnot byloby zaklocone, a osiagnigcie

" E.Podgérska: Podstawowe instytucje prawa Wspolnot Europejskich a perspektywa
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ,, Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, nr 1,
s. 81.

12 Sprawa 167/73, tekst orzeczenia zob.
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&numdoc=619
73J0167&model=guichett&lg=pl

'3 Sprawa 14/68; tekst orzeczenia zob. w Prawo Wspélnot Europejskich...., s. 30.
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celow Wspolnoty narazone na niebezpieczenstwo. W konsekwencji
konflikty pomigdzy normami Wspodlnot 1 normami krajowymi muszg by¢
rozwigzywane przy zastosowaniu zasady, ze prawo Wspdlnoty
zachowuje pierwszenstwo’.

Podobna sytuacja miata miejsce w zwiazku ze sprawa Internatio-
nale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr'®. Trybunal rozpatrujac te
sprawe podkreslil, ze ,,(...) Waznos$¢ srodkéw stosowanych przez
instytucje Wspolnot moze by¢ oceniana wylacznie w $wietle prawa
wspolno-towego. Prawo wynikajace z Traktatu, bgdacego niezaleznym
zrodtem prawa, nie moze by¢ z samej swej natury uchylone przez prawo
wewngtrzne, niezaleznie od jego rangi, bez podwazenia jego charakteru
jako prawa wspdlnotowego i bez podawania w watpliwo$¢ podstaw
prawnych Wspdlnoty. W zwiazku z tym waznos¢ srodkéw Wspdlnoty
oraz ich skutecznos¢ w prawie wewngtrznym nie moze by¢ podwazana
poprzez stwierdzenia, ze jest ono rzekomo przeciwne prawom
fundamentalnym sformutowanym w konstytucji panstwa czlonko-
wskiego, czy tez zasadom jego konstytucyjnej struktury (...)""® Zdaniem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ocena waznosci aktéw prawnych wyda-
wanych przez organy Wspolnot przez pryzmat zasad konstytucyjnych
moglaby doprowadzi¢ do rdéznej oceny waznosci 1 skutecznosci
wspolnotowego prawa wtormego w  poszczegoélnych  panstwach
cztonkowskich (co bytoby sprzeczne z idea zasady jednolitosci).

Z kwestig prymatu prawa wspolnotowego wiaza si¢ rowniez skutki
jej zastosowania. W tym aspekcie Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzit
w wyroku w sprawie Amministrazione delle Finanze dello Stato v.
Simmenthal SpA'®, ze ,(..) Zgodnie z zasada prymatu prawa
wspodlnotowego postanowienia traktatow 1 bezposrednio obowiazujace
akty prawne organéw Wspodlnot wywieraja w wewngtrznym porzadku
prawnym nie tylko skutek taki, ze poprzez samo wejscie w zycie
uniemozliwiaja stosowanie kazdego przepisu prawa wewngtrznego
Z nimi sprzecznego, lecz takze - skoro te postanowienia i akty prawne
stanowia hierarchicznie wyzsza czgs¢ skladowa porzadku prawnego
obowiazujacego na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego -

' Sprawa 11/70; tekst orzeczenia zob. w Prawo Wspolnot Europejskich...., s. 34.

% Op. cit., 5.35.

'® Sprawa 106/77- zob. tekst orzeczenia w: Prawo Wspdlnot Europejskich..
Orzecznictwo , t.I Prawo instytucjonaine, pod red. W. Czaplinskiego 1 in., Warszawa
1997, 5.37.
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powoduja, Ze wejscie w zycie nowej normy prawa wewnetrznego jest
niemozliwe w takim zakresie, w jakim bylaby ona sprzeczna z normami
wspolnotowymi. (...) Sad panstwowy, ktory w ramach swej wlasciwosci
ma stosowac prawo wspolnotowe, jest zobowiazany do dbatosci o pelng
skuteczno$¢ tych norm, co przejawia si¢ rowniez w koniecznosci
niestosowania kazdego, rowniez poOZniejszego postanowienia prawa
wewngtrznego, bez konieczno$ci wnioskowania lub czekania na
uchylenie danej normy w trybie ustawodawczym lub w jakimkolwiek

innym postgpowaniu przewidzianym przez prawo konstytucyjne”'’.

Rozwiqzania konstytucyjne wybranych panstw cztonkowskich
Francja

Praktyka francuska zgodnie stoi na stanowisku, ze prawo
traktatowe ma ,,moc wyzszg” od wczesniejszej ustawy. Jezeli chodzi
natomiast o stosunek ustawy pozniejszej do postanowien umow
migdzynarodowych — poszczegdlne piony sadownictwa'® reprezentuja
odr¢bne stanowiska.

Na podstawie decyzji wydanych przez Conseil Constitutionnel
mozna stwierdzi¢, ze nie uznaje si¢ ona za kompetentng do oceny
zgodnosci ustawy z traktatem migdzynarodowym. Zdaniem Conseil,
konstytucja (a S$cislej jej art. 61) przyznaje jej tylko prawo kontroli
konstytucyjnosci ustawy, co nie jest tozsame z kontrolg zgodnosci
ustawy z traktatem, czego konstytucja wprost nie przewiduje.

W  przypadku sadéw powszechnych mozna wysunaé¢ ogolne
stwierdzenie, ze w razie konfliktu prawa Wspdlnot z prawem krajowym
przyznaja one pierwszenstwo prawu Wspolnot, powolujac si¢ przy tym
na postanowienia art. 55 konstytucji.'” Prawu wspolnotowemu przyznaje
si¢ pierwszenstwo bez wzgledu na to, czy chodzi o kolizj¢ z ustawa
wczesniejsza, czy pozniejsza.

7 Op. cit.

'8 Sadownictwo francuskie tworza:

-Conseil Constitutionnel, ktora ma wylaczne kompetencje do badania komstytucyjnosci
aktow prawnych (szczegélnie ustaw i umow miedzynarodowych);

-sagdownictwo administracyjne, tj. Trybunatly adminstracyjne i Conseil d’Etat;
-sagdownictwo powszechne, na czele ktorego stoi Cour de Cassation.

9 Art. 55 konstytucji francuskiej z 1958r. méwi, ze: ,traktaty i porozumienia
prawidlowo ratyfikowane lub przyjete maja (...) moc wyzsza od ustawy, pod warunkiem
(...) stosowania przez druga strone”.
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Najbardziej ,,konserwatywne” stanowisko reprezentuje w swoim
orzecznictwie Conseil d’Etat. Opowiada si¢ ona za tradycyjnym
pogladem, w mysl ktérego konstytucyjnosé¢ ustawy nie moze byc
stawiana pod znakiem zapytania po jej wejsciu w zycie. Zdaniem
Conseil, sadownictwo administracyjne zobowigzane jest do
przestrzegania decyzji ustawodawcy, nie ma za$ kompetencji co ich
,cenzurowania”. Kontynuujac ten poglad - o obowiazku przestrzegania
traktatow w sferze ustawodawczej rozstrzygnaé moze jedynie
ustawodawca. Stanowisko takie prowadzi w efekcie do przyznania
pierwszenstwa krajowej ustawie pozniejszej w stosunku do prawa
wspolnotowego. >
Wielka Brytania

Orzecznictwo brytyjskie przyjmuje ogoélna zasadg pierwszenstwa
prawa wspoélnotowego w stosunku do prawa krajowego. Podstawe
prawng takiego pierwszenstwa wysnuto z postanowien European
Communities Act z 1972r. Z art. 2 tego aktu wynika bowiem, ze
obowiazujace w Wielkiej Brytanii prawo wspdlnotowe nadajace si¢ do
bezposredniego stosowania ma pierwszenstwo przed wczesniejszym
(sprzecznym z nim) prawem krajowym.?'I

Kwestia pierwszenstwa prawa wspdlnotowego przed pozniejszym
prawem krajowym jest bardziej skomplikowana ze wzglgdu na zasadg
Sovereignity of Parliament.** Rozwiazaniem tego problemu stat sig art. 2
ust. 4 European Communities Act, ktéry stanowi, iz ,kazde
postanowienie podj¢te tub majace zostaé podjgte, inne niz zawarte w tej
czgsci niniejszego Aktu, musi by¢ interpretowane i1 wywiera¢ skutki
prawne stosownie do niniejszych postanowien tej czgsci”. Oznacza to, ze
przy wykladni krajowych aktéw prawnych nalezy uwzgledniaé

2 J. Barcz: Stosowanie prawa Wspdlnot Zachodnioeuropejskich w panstwach
czlonkowskich. Problemy konstytucyjno-prawne , PISM, Warszawa 1991, s.40.

2T Art. 2 ust. 1 FEuropean Communities Act stanowi: ,,Wszelkie prawa, obowiazki
i ograniczenia tworzone przez traktaty lub z traktatow wyplywajace oraz wszelkie
srodki i procedury przewidziane w traktatach wywieraja skutki prawne i sa stosowane
w Zjednoczonym Krolestwie zgodnie z traktatami i bez potrzeby innych postanowien,
powinny by¢ zatem uznane i wazne w prawie, przestrzegane, uwzgledniane
1 stosowane”.

22 Zasada ta lezy u podstaw systemu konstytucyjnego Wielkiej Brytanii. Zgodnie z nig
parlament moze w kazdym momencie zmieni¢ uchwalong przez siebie ustawg.
Konsekwencja tej zasady jest rowniez brak kompetencji sadownictwa lub innych
organéw do badania konstytucyjnosci aktow prawnych parlamentu.
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obowigzywanie prawa wspdlnotowego, o ktorym moéwi art. 2 ust 1
European Communities Act. W ten sposob w przypadku kolizji prawa
wspoélnotowego i prawa krajowego, sady zobowigzane sa do przyznania
pierwszenstwa prawu wspdlnotowemu.

Grecja

Konstytucja Grecji z 1975 r. w art. 28 ust.1 wprost stanowi o pierw-
szenstwie migdzynarodowego prawa traktatowego i migdzynarodowego
zwyczaju w stosunku do prawa wewnatrzkrajowego.> Praktyka konsty-
tucyjna, orzecznictwo i doktryna rozszerzaja zas zakres stosowania tego
artykulu rowniez na prawo organizacji migdzynarodowych. Art. 1 ustawy
w sprawie przystapienia Grecji do Wspdlnot wprost stwierdza, ze uktad
ten pociaga za sobg skutki przewidziane w art. 28 ust.1 konstytucji.

W tej kwestii analogiczne jest réwniez stanowisko orzecznictwa.
Rada Stanu stwierdzila, ze wszystkie postanowienia ukfadu o przy-
stapieniu Grecji do Wspdlnot oraz postanowienia samych traktatéw
konstytuujacych Wspolnoty ,,stanowia czgs¢ skladowa greckiego
porzadku prawnego oraz przewazaja, uwzgledniajac art. 28 konstytucji,
nad kazdym sprzecznym z nimi postanowieniem ustawowym”.

Doktryna grecka czgsto rdéznicuje konstytucyjne przestanki
pierwszenstwa prawa wspolnotowego. Art. 28 ust.1 powolywany jest
Jako uzasadnienie pierwszenstwa prawa wspolnotowego obowigzujacego
przed przystapieniem do nich Grecji, natomiast od momentu przy-
stapienia uzasadnieniem takim mialby by¢ art. 28 ust. 2 i 3 konstytucji.*®

B Zob. J.Barcz, op. cit., s. 76-77.

* Art 28 ust 1 brzmi: ,Powszechnie uznane zasady prawa migdzynarodowego oraz
traktaty migdzynarodowe po ich — zaleznym od zawartych w nich uregulowan — wejsciu
w zycie, sa czgscig sktadowa wewngtrznego prawa greckiego oraz majg pierwszenstwo
przed sprzecznymi z nimi postanowieniami ustawowymi. Stosowanie zasad prawa
migdzynarodowego w odniesieniu do cudzoziemcow na stale miejsce pod warunkiem
wzajemnosci”.

3 Cyt za J.Barcz: Stosowanie prawa Wspélnot zachodnioeuropejskich w wewnetrznym
systemie prawnym niektorych panstw, ,,Pafistwo 1 Prawo” 1990, z.6, s.80.

26 Art. Ten brzmi:

»2. Aby stuzy¢ interesom narodowym oraz popiera¢ wspoélprace z innymi parstwami,
dopuszczalne jest w drodze traktatow lub uktadéw udzielanie organom organizacji
mig¢dzynarodowych kompetencji okreslonych w konstytucji (...)

3. Grecja dobrowolnie wyraza zgodg (...) na ograniczenie wykonywania suwerennosci
narodowej, jesli wymaga tego wazny interes narodowy, a nie zostaja naruszone prawa
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Polska

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. po raz
pierwszy wprost odniosta si¢ do kwestii zwigzanych z obowiazywaniem
umoéw mi¢dzynarodowych w prawie polskim.”’ Przede wszystkim
zwrdci¢ nalezy uwagg na postanowienia art. 9 Konstytucji PR, ktory
mowi, iz Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzy-
narodowego, nie okresla jednak miejsca prawa migdzynarodowego
w krajowym porzadku prawnym. W zakresie sposobu obowiazywania
aktow prawa migdzynarodowego zainteresowanie Konstytucji skupito
si¢c w =zasadzie tylko na pewnym wycinku tej problematyki -
a mianowicie na kategorii ratyfikowanych uméw migdzynarodowych.
Art. 87 ust.l Konstytucji z 1997r. stanowi, iz ratyfikowane umowy
mi¢dzynarodowe sa zréodtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej. Dalej zas, w art. 91ust. 1 Konstytucji, stanowi
si¢, iz ratyfikowana umowa migdzynarodowa po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej*® stanowi czg$é krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (bezposrednie
stosowanie umow migdzynarodowych jest regula, natomiast wyjatkiem —
stosowanie umow migdzynarodowych uzaleznione od wydania ustawy).

Umowa migdzynarodowa staje si¢ zrodlem prawa krajowego po
zaistnieniu nastepujacych faktow prawotworczych:
- zawarcie umowy mig¢dzynarodowej;
- ustawowa zgoda na ratyfikacjg;

czlowieka 1 podstawy demokratycznego ustroju panstwa oraz pod warunkiem
zachowania réwnouprawnienia i wzajemnosci”.

21 7Zob. R.Tupin: Obowigzywanie norm prawa migdzynarodowego w krajowym
porzqdku prawnym Il Rzeczpospolitej, PUG 1993, nr 8/9, s. 18 i nast.

% Art. 88 ust. 3 Konstytucji stanowi wprawdzie, iz tylko umowy miedzynarodowe
ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie s3 oglaszane w trybie
wymaganym dla ustaw, jednakze — na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego
Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” z dnia30.12.1050r. (Dz.U. 1050 nr 58, poz.
524 z p6zn. zm.) w Dzienniku ustaw RP oglasza si¢ wszelkie umowy, zawarte przez
Panstwo Polskie z innymi panstwami. W obecnej fazie rozwoju stosunkéw
mig¢dzynarodowych wydaje si¢ jednak zasadnym rozszerzenie tej kategorii réwniez na
umowy zawarte z organizacjami mi¢dzynarodowymi.
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- ratyfikacja przez prezydenta RP (rowniez ewentualny wniosek do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci umowy z Konsty-
tucja);

- promulgacja w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.?

Art. 91 ust. 2 Konstytucji stanowi ponadto, iz umowy mig¢dzy-
narodowe ratyfikowane za uprzednia wyrazona w ustawie (a z takim
przypadkiem mamy tez do czynienia w kontekscie traktatow,
stanowiacych podstawe dziatania Unii Europejskiej) maja pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ (np. w drodze
dokonania odpowiedniej wyktadni) z umowa.’® Takie brzmienie posta-
nowien Konstytucji okresla, iz umowa migdzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
ale nie przed sama Konstytucja. Potwierdza to postanowienie art. 188 ust.
1 Konstytucji  RP, ktory przewiduje kompetencj¢ Trybunahlu
Konstytucyjnego do badania zgodnosci uméw migdzynarodowych
z Konstytucja.

W odniesieniu do migdzynarodowych norm zwyczajowych®'
Konstytucja RP z 1997r. nie zawiera bezposrednich regulacji. Wynika to
wprost z przyjetego przez Zgromadzenie Narodowe w trakcie prac nad
projektem nowej konstytucji zalozenia, iz nalezy uniknal ,,otwarto$ci
prawa krajowego na penetracj¢ prawa mig¢dzynarodowego”, co spowo-
dowato zawezenie katalogu zrodet prawa migdzynarodowego, ktérego

% Zob. A. Bataban: Zrédla prawa w polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997r.,”Przeglad
Sejmowy” 1997, nr 5, s5.23 i nast., jak rowniez L.Garlicki, B. Hebdzunska, R.Szafarz,
B.Szepietowska: Zrddia prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, s. 54
1 nast.

 Tak np. K. Skubiszewski: Przyszla konstytucia RP a miejsce prawa
miedzynarodowego w krajowym porzqdku prawnym, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr. 3, s.
16 i nast.

3! Zob. na ten temat R. Szafarz: Miedzynarodowy porzadek prawny i jego odbicie
w polskim prawie konstytucyjnym (w:) Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe
w wewnetrznym porzqdku prawnym pod red. M Kruk, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997, s. 19 i nast. oraz A. Wyrozumska: Formy zapewnienia skutecznosci
prawu miedzynarodowemu w krajowym porzadku prawnym (w:) M. Kruk, op.cit., s. 54
i nast., jak réwniez C. Banasinski: Pozycja prawa miedzynarodowego w krajowym
porzqdku prawnym (w swietle Konstytucji z 1997r.),”Przeglad Prawa Europejskiego)
1997, nr 2, s.8 1 nast.
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dotycza normy konstytucyjne.”? Z ogdlnego brzmienia cytowanego juz
art. 9 Konstytucji RP o przestrzeganiu przez Rzeczpospolita Polska
wiazacego ja prawa mig¢dzynarodowego mozna wysunaé wniosek, iz
dopuszczalne jest bezposrednie stosowanie norm zwyczajowych.”
Z drugiej strony zwraca si¢ uwagg, iz przyjecie w Konstytucji z 1997r.
koncepcji uregulowania kwestii systemu zrodet w odrgbnym rozdziale
z jednoczesnym dopuszczeniem umieszczania przepisOw dotyczacych
tych kwestii w innych cz¢sciach aktu konstytucyjnego prowadzi w rezul-
tacie do tego, iz nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie relacji migdzy
aktami prawa stanowionego a normami zwyczajowymi, ktore sa
rodzajem faktow prawotwoérczych.>® Poza tym ustawodawca w aktach
ustawowych wielokrotnie wprowadza bowiem albo odestania do
zwyczaju migdzynarodowego (np. w art. 4 k.p.a. lub 512 k.p.a.), albo
wprost — jak w prawie migdzynarodowym prywatnym - nakazuje
stosowanie w okreslonej kwestii zamiast przepiséw krajowych normy
prawa migdzynarodowego, rozstrzygajac jednoczesnie o prymacie
w sytuacjach kolizyjnych.

W  kontekscie powyzszych uwag dotyczacych regulacji
konstytucyjnych w kwestii pierwszenstwa prawa wspolnotowego nalezy
zaznaczy¢, 1z szczegoOlnego znaczenia nabiera praktyka sadow, w tym
zwlaszcza praktyka Trybunalu Konstytucyjnego, w ktdérej uznane
zostanie domniemanie, iz intencja ustawodawcy formutujacego tres¢ np.
art. 188 Konstytucji RP nie bylo naruszanie zasad prawa migdzy-
narodowego, ktérego szczegdlna , specyficzng odmiang jest prawo Unii
Europejskiej.35

32 Zob. na ten temat A. Stanczyk: Miejsce umowy miedzynarodowej w wewnetrznym
porzadku prawnym w projektach Konstytucji RP, ,,Studia i Materialy” Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 1995, t. I, s. 150 i nast.

33 Tak np. P. Winczorek: Zrédla prawa w projekcie konstytucji Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, ,.Przeglad legislacyjny” 1996, nr 4, s. 18.

34 Zob. S. Wronkowska: Zrédla prawa w projekcie konstytucji Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, ,,Przeglad Legislacyjny” 1996, nr 4, s. 41.

3% Zob. na ten temat Wigczanie prawa miedzynarodowego do prawa krajowego w
konstytucjach i praktyce wybranych panstw pod red. J. Barcza, Rada Legislacyjna 1988,
s. 41 - 43, W. Czaplinski, A. Wyrozumska: Sedzia krajowy wobec prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2001, s. 105 — 141 oraz Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, pod red. A. Wrobla, Zakamycze 2005, s. 114.
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Podsumowanie- implikacje dla organdw panstw czlonkowskich

Zasada prymatu prawa wspolnotowego zawiara kilka konkretnych
wskazan dla praktyki organéw panstw czionkowskich. W tym aspekcie
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,,(...) zgodnie z zasada prymatu
prawa wspolnotowego, postanowienia traktatow 1 bezposrednio
obowiazujace akty prawne organéow Wspolnot wywieraja w wew-
n¢trznym porzadku skutek taki, ze poprzez samo swe wejscie w zycie
umozliwiaja stosowanie kazdego przepisu prawa wewngtrznego z nimi
sprzecznego, lecz takze (skoro te postanowienia i akty prawne stanowig
hierarchicznie wyzsza czg$¢ skladowa porzadku prawnego obowia-
zujacego na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego) powoduja, ze
wejScie w zycie nowej normy prawa wewnetrznego jest niemozliwe
w takim zakresie, w jakim bylaby ona sprzeczna z normami
wspolnotowymi. (...) Sad panstwowy (...) jest cbowigzany do dbatosci
o pelna skutecznos¢ tych norm, co przejawia si¢ rowniez w koniecznosci
niestosowania kazdego, réwniez pdzniejszego postanowienia prawa
wewngtrznego, bez koniecznosci wnioskowania lub czekania na
uchylenie danej normy (...)".

Uogolniajac stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci zaréwno
w tej sprawie, jak tez innych, omawianych wyzej mozna sformutowac
nast¢pujace obowiazki panstw czlonkowskich:*’

- nakaz efektywnej implementacji prawa wspdlnotowego do prawa
wewnetrznego panstw, |

- zakaz kwestionowania waznosci norm wspolnotowych przez sady
krajowe (dotyczy to réwniez Trybunaléw Konstytucyjnych panstw
cztonkowskich 1 ich ewentualnych zarzutow co do niekonstytujnosci
przepiséw wspolnotowych),

- zakaz stosowania prawa krajowego, bedacego w kolizji z normami
wspolnotowymi,

- nakaz zapewnienia bezposredniej wykonalnosci orzeczen sadow
wspolnotowych oraz decyzji Rady i1 Komisji, nakladajacych

% Wyrok w sprawie 106/77 Administrazione delle Stato v. Simmenthal Sp. A, zob. w
Prawo Wspéinot Europejskich. Dokumenty..., s. 243.

37 Zob. tez C.Mik: Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1,
C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 552 — 557 oraz Stosowanie prawa Uhnii..., op. cit., s. 106-
114
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zobownqzama pieni¢zne na podmioty inne niz panstwa czlonko-
wskie.

Cze$¢ tych zobowiazan, sformutowanych dotad w orzecznictwie
wspolnotowym, znalazta wyraz w postanowieniach Traktatu Konsty-
tucyjnego Unii Europejskiej.*® W art. I-5 ust. 2 wskazano, iz ,,Pafistwa
Czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe Srodki ogolne lub
szczegOlne w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych
z Konstytucji lub aktow instytucji Unii” oraz ,ufatwiaja wypelniane
zadan Unii 1 powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich $rodkéw,
ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow Unii”. 40
Podsumowujac rozwazania na temat relacji pomi¢dzy prawem Unii
Europejskiej 1 prawem krajowym panstw czlonkowskich mozna
stwierdzi¢, 1z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego, mimo
pewnych poczatkowych zastrzezen niektoérych panstw czionkowskich,
stata  si¢  trwalym  (fundamentalnym) elementem  specyfiki
wspolnotowego porzadki prawnego. Od lat zasada ta jest konsekwentnie
»lansowana” w drodze orzecznictwa prejudycjalnego Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwos$ci, niemniej jednak jej ,,podniesienie” do rangi
prawa traktatowego w Traktacie Konstytucyjnym moze przyczyni¢ si¢ do
dalszego umocnienia, szczegélnie w praktyce nowych pafstw
cztonkowskich Unii

*® Ten ostatni obowiazek ma swoje zrodla w traktacie o utworzeniu Wspdlnoty
Europejskiej — art. 244 1256 TWE.

¥ Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej, C 310, Tom 47,16 grudnia 2004)

“Zob. tekst Traktatu Konstytucja dla Europy:

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/Lex UriServ/site/pl/0j/2004/c_310/c_31020041216pl100110040.pdf


http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/pl/oj/2004/c_310/c_31020041216pl00110040.pdf

