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OCZEKIWANIA POLAKOW ORAZ WSTEPNA

OCENA KORZYSCI I ZAGROZEN WYNIKAJACYCH

Z. WEJSCIA POLSKI DO UE

a. Oczekiwania Polakow 7 faktu wejscia Polski do Unii
Europejskiej
Euroentuzjasci, tj. wigkszo$¢ biznesmendw, inteligencji, stu-

dentéw, mlodziezy szkot srednich, a stosujac kryterium przynaleznosci
politycznej przede wszystkim czionkowie Platformy Obywatelskiej,
SLD, Prawa i Sprawiedliwosci, oceniajac na kilka miesigcy przed
wejsciem Polski do UE korzysci, jakie dla niej z tego wynikaja,
szczegolnie akcentowali, iz z chwila wejscia do tej organizacji:

polscy producenci uzyskaja niczym nie skrgpowany dostgp do 380
milionowego rynku Unii Europejskiej, ktorej ludnos¢ ma duza silg
nabywcza, ze jednym kryterium zbywalnosci tam polskich
produktow bedzie ich konkurencyjnos¢, tak pod wzgledem jakoscio-
wym, jak i cenowym,;

polscy przedsigbiorcy beda mogli nieskrepowanie $wiadczy¢ ushugi
na rynku UE;

polskie rolnictwo i rybotowstwo kazdego roku bedzie otrzymywac ze
srodkéw UE powazne fundusze na ich restrukturyzacje;

polscy przedsigbiorcy, rolnicy, samorzady lokalne oraz organy
administracji publicznej beda mogly uzyskiwa¢ kazdego roku
miliardowe $rodki finansowe na dokonywanie inwestycji od
unijnych funduszy strukturalnych i Funduszy Spdjnosci UE;
cztonkostwo Polski w UE uwiarygodni jej gospodarke, a tym samym
nadal beda dokonywane w niej zagraniczne inwestycje bezposrednie,
bez ktorych trudno sobie wyobrazi¢ utrzymywanie przez polska
gospodarke konkurencyjnosci w skali migdzynarodowej;
przy$pieszony bedzie rozwoj gospodarczy Polski, od 0,6 do 1,7%;
polska gospodarka bedzie musiala dostosowa¢ si¢ do zasad
obowiazujacych w UE, co wplynie na jej unowoczesnienie i wzrost
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konkurencyjnosci, przyspieszenie procesu restrukturyzacji polskiej
wsi;

powstanie mozliwos$¢ — dzigki pomocy z funduszy UE — zmniejszania
réznic w rozwoju gospodarczym migdzy jej poszczegdlnymi
regionami;

nastapi przyspieszenie — rowniez dzigki powyzszym funduszom
strukturalnym UE - modernizacji i1 rozbudowy infrastruktury
drogowej w Polsce;

nastapi zwigkszenie stopnia zapobiegania i zwalczania naruszania
w Polsce prawa ochrony srodowiska, takze dzigki srodkom finanso-
wym uzyskiwanym z powyzszych funduszy;

obywatele polscy beda mogli podejmowaé prace w pozostatych
panstwach UE, a tym samym zmniejszy si¢ bezrobocie w Polsce,
chociaz mozliwos¢ ta pojawi si¢ z pewnym opoznieniem po wejsciu
Polski do UE (w zaleznosci od poszczegdlnych panstw nastapi to
w okresie od 2 do 7 lat);

polska miodziez nie bgdzie miata przeszkéd formalno-prawnych, by
ksztalci¢ si¢ w innych panstwach UE;

przyj¢cie przez Polske aquis communautaire wymusi na niej
usprawnienie funkcjonowania administracji publicznej i samorza-
dowej;

wzmocni si¢ bezpieczenstwo i nienaruszalnos¢ terytorium Polski
i w zwiazku z jej udzialem w polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa
UE;

nastapi wigksze ,,uszczelnianie” polskiej granicy wschodniej, jak tez
zwigkszy si¢ efektywnosé funkcjonowania polskiej policji wymiaru
sprawiedliwosci w walce z handlem narkotykami i Zzywym towarem,
»praniem brudnych pienigdzy”, a przede wszystkim w walce z prze-
stepczoscia zorganizowana.

Z kolei eurosceptycy, do ktérych nalezaty przede wszystkim osoby

o niskich kwalifikacjach, wiekszo$¢ rolnikow, powazna cze$¢ robot-
nikéw, a stosujac kryterium orientacji politycznej, przede wszystkim
powazna czgS¢ czlonkow LPR, Samoobrony i PSL, akcentowali, ze
z chwila przystapienia Polski do UE:

bedzie ona stopniowo traci¢ suwerennos¢ na rzecz UE, jak tez o jej
losie bgdzie decydowaé grupa najwigkszych panstw w UE;
bedzie takze powoli traci¢ tozsamo$¢ narodowg 1 kulturowa;
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- zostang zniszczone resztki funkcjonujacych jeszcze polskich
przedsigbiorstw;

- upadnie duzo polskich gospodarstw rolnych;

- powazna c¢zgSC polskiej ziemi begdzie wykupiona przez Kkapitat
zachodni;

- Polska stanie si¢ zapleczem surowcowym 1 sily roboczej dla
najbogatszych panstw UE, jak tez rynkiem zbytu dla ich towardw;

- gwaltownie wzrosng ceny w Polsce, szczegdlnie na Zywnos¢;

- w Polsce wystapi tzw. szok akcesyjny gléwnie w postaci
niedostosowania si¢ polskich przedsi¢biorstw do wymogoéw normali-
zacyjnych 1 certyfikacyjnych w obrocie gospodarczym w ramach UE.

- zwigkszy si¢ komercjalizacja zycia spotecznego, przez co pogorszy
si¢ sytuacja ludzi o nizszym statusie materialnym.

b. Proba oceny korzysci i zagroien wynikajqcych z faktu wejscia
Polski do UE

Jest jeszcze zbyt wczesnie, by mozna bylo precyzyjnie wywazyc
realne korzysci 1 zagrozenia wynikajace z faktu wejscia Polski do UE.
Jest jeszcze zbyt wiele niewiadomych, by z pewnoscia stwierdzic, ze to
co uzyskata Polska w poszczegblnych obszarach negocjacyjnych to byto
maksimum co mozna bylo osiagnac¢ podczas negocjacji czy ewentualnie
mozna bylo wynegocjowaé lepsze warunki dla Polski. Te same uwagi
dotycza ustgpstw, ktore Polska poczynita na rzecz UE. Podstawowymi
kryteriami oceny korzysci i zagrozen wyplywajacych dla Polski z uczesz-
nictwa w UE winny by¢:

- mozliwosci uzyskania podczas negocjacji takich zabezpieczen od
drugiej strony, ktéra — jak stwierdzono w poprzednim punkcie — byta
wielokrotnie silniejsza gospodarczo od Polski, a dodatkowo
przezywala recesjg;

- zabezpieczenie W nim co najmniej w minimalnym stopniu intereséw
polskich przedsig¢biorstw i Polski jako kraju;

- wywazenia, co byloby dla Polski bardziej niekorzystne — przyj¢cie do
pewnego stopnia niekorzystnych dla niej zasad 1 warunkéw wejscia
do UE czy odlozenie na pewien czas wejscia jej do UE.

Wydaje sig, ze wynegocjowane zasady wchodzenia Polski do UE sa
dla polskich interesow bardziej korzystne niz zasady stowarzyszenia
Polski z Unia. Niestety, wbrew propagandzie rzadowej, nie mozna uznac
wynegocjowanych zasad i1 warunkéw wchodzenia Polski do UE za
dobre, a co najwyzej za dostateczne, ale chyba na tyle dostateczne, ze
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korzystniej dla Polski bylo ich zaakceptowanie, niz odtozenie negocjacji
na okres pozniejszy.

Czy mozna byloby wynegocjowaé lepsze warunki wchodzenia
Polski do UE? Wydaje sig, ze tak, chociaz byloby to bardzo trudne ze
wzgledu na dyskryminacyjne a nie rownoprawne traktowanie Polski
przez wiele panstw UE. Jaskrawym tego odbiciem moga by¢ narzucone
Polsce wyjatkowo niekorzystne rozwiazania w zakresie plonéw
referencyjnych, stopniowego — a nie uzyskania 100 procentowych doptat
bezposrednio po wejsciu do UE — dochodzenia do pelnych doptat w rol-
nictwie, niektdre rozwigzania w transporcie i rybotowstwie.

Na marginesie mozna stwierdzié¢, ze to dyskryminacyjne traktowanie
Polski przez UE objawialo si¢ takze nie tylko w trakcie negocjacji.
Takim skandalicznym przykladem moze by¢ wywieranie od potowy
2002 r. presji przez Komisj¢ UE na Polske, by polskie wladze darowaty
unijnym koncernom 1,5 mln z! grzywny za zawyzanie cen importo-
wanych lekéw do Polski, w wyniku czego polski przemyst farmaceu-
tyczny poniost olbrzymie straty finansowe.

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan mozna stwierdzié, ze takie a
nie inne rezultaty negocjacji Polski z UE wynikaly takze z winy samej
Polski.

Wydaje sig, ze w pierwszej potowie negocjacji polscy negocjatorzy
byli mato ofensywni i zbytnio ustgpliwi. Usztywnienie ich stanowisk pod
koniec negocjacji nastapito chyba zbyt p6zno, a mimo to przyniosto
pewne pozytywne dla strony polskiej rezultaty. Klasycznym przyktadem
moga by¢ tu ich dziatania w odniesieniu do wysokosci stawek VAT
w Polsce. Rzad polski podczas negocjacji w tej sprawie wystapit z bar-
dzo ograniczong lista towardw, ktore moglyby by¢ objete stawka
podstawowa, tj. 15%. Niezalezni eksperci sa zgodni, ze mozna bylo
wystapi¢ z wielokrotnie bogatsza lista towaréw, wobec ktorych trzeba
bylo postulowa¢ zastosowanie powyzszej stawki.

Drugi przyktad. W pierwszej fazie rokowan rzad polski zgodzit sie
na stawk¢ w wysokosci 22% VAT na budownictwo mieszkaniowe,
a nastgpnie w wyniku ponownych zabiegdéw UE zgodzila si¢ na
obnizenie tej stawki do wysokosci 7%.

W rezultacie w wyniku takiego, a nie innego stanowiska polskiego
rzadu, wystepujg istotne dyspozycje migdzy Polska a szeregiem krajow
UE w stosowaniu stawek VAT w przypadku np. ushug hotelarskich
1 restauracyjnych, przewozu pasazerow, ubran, bielizny dziecigce;.
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Gwoli sprawiedliwo$ci trzeba przyznaé, ze Polsce udato sie
wynegocjowac preferencyjne stawki podatkowe VAT (5% - 7%) na
prawie ze wszystkie towary wymienione w zalaczniku H kolejnych
dyrektyw Rady w sprawie VAT, w tym np. wobec niektorych produktdw
zywnosciowych, lekow, sprzetu medycznego, ustug stomatologicznych,
srodkdw do produkcji rolnej, zbiorki $mieci, dostaw wody, mieszkan
socjalnych, ustug przewozowych.

Autor nie zgadza si¢ ze stanowiskiem eurosceptykow, iz w zwiazku
z dosy¢ nieustgpliwym stanowiskiem panstw UE podczas negocjacji
trzeba bylo je zawiesi¢ na pewien czas czy nawet zerwac. Byloby to za
duze ryzyko dla Polski.

Z drugiej jednak strony autor nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
euroentuzjastow, ze nie mozna bylo przedtuzy¢ o kilka miesigcy tych
negocjacji w imi¢ wynegocjowania lepszych warunkow, bo to groziloby
odlozeniem terminu wejscia Polski do UE na 7 lat. Polska to nie lezace
na skraju rozszerzonej UE, Estonia czy Stowacja, by UE moglyby
pozwoli¢ sobie na tak dlugie przetrzymanie jej poza granicami tej
organizacji.

Jak wykazuje dotychczasowa praktyka w UE, w przypadku istotnego
konfliktu migdzy danym panstwem a UE (np. w kontekscie stosunku
Danii do ratyfikowania Traktatu z Maastricht czy Irlandii w stosunku do
Traktatu Nicejskiego), ta ostatnia nie karze za to ,krnabrne” panstwo,
a raczej stara si¢ pozyskiwaé jego przychylnos¢ poprzez réznego typu
ustepstwa finansowe.

Z pewnoscig euroentuzjasci przy ocenie wynikdw negocjacji Polski z
UE grubo przesadzaja ze stwierdzeniami, ze Polska odniosta w tych
negocjacjach duzy sukces, ze korzysci z uczestnictwa Polski w UE
beda ogromne. Zbytnio bowiem akcentuje sie¢ formalnoprawne szanse,
jakie plynq z tego uczestnictwa dla Polski. Pomija sig¢ natomiast
catkowitym milczeniem realne szanse, ktore w wielu przypadkach sq za
male, albo nikle. Dotyczy to szczegllnie teoretycznych korzysci dla
polskiej gospodarki plynacych ze zniesienia barier w dostgpie do
olbrzymiego rynku UE, ktérego spoleczenstwo ma duza sil¢ nabywcza.
»Zapomina si¢” tylko o najwazniejszym, ze zeby tam wej$¢ z towarami
czy ustugami, muszg one by¢ konkurencyjne, co w przypadku Polski nie
nastapi to w zdecydowanej wigkszosci produktow 1 ustug przez co
najmniej kilkanascie a moze i wigcej lat.
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To samo dotyczy peandw na czes¢ mozliwosci podejmowania pracy
przez Polakow przez UE. ,,Zapomina si¢” natomiast, ze w UE bezrobocie
oscyluje od szeregu lat wokét 10%, ze Polacy pod wzglgdem kwalifikacji
zawodowych ustgpuja zdecydowanie swym kolegom w danym zawodzie
z wigkszosci ,starych” panstw UE, ze nie znaja jgzykow obcych, ze ich
zasoby finansowe na wynaj¢cie domu czy mieszkania w innych
panstwach UE, by méc podjaé prace, sq wigcej niz symboliczne.

Analogiczne uwagi krytyczne odnosza si¢ do mozliwosci ksztalcenia
si¢ mtodych Polakéw w innych panstwach UE. ,,Zapomina si¢” bowiem,
ze w wigkszosci panstw UE nauka jest zazwyczaj ptatna, a w dodatku
trzeba zna¢ dobrze jezyki zachodnie. Jest to zatem szansa, ale dla
niewielkiej grupki mtodziezy i to z bogatych domow.

Trudno tez uzna¢ za sukces wysokos¢ dopfat bezposrednich
wynegocjowanych dla polskich rolnikow. By¢ moze wigcej nie mozna
bylo uzyskaé, ale trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze polscy rolnicy w
stosunku do rolnikow z dotychczasowych panstw UE sq wyjqtkowo
wyraznie dyskryminowani. Trzeba przy tym pamietaé, ze , stare”
panstwa UE po 40 latach wspolnej polityki  rolnej konczq
restrukturyzacje ich rolnictwa, a polskie rolnictwo stoi dopiero przed
dfuga wieloletniq drogq restrukturyzacyjnq.

Jest rzecza oczywista, ze wigkszo$¢ dziedzin polskiej gospodarki
1 dziedzin gospodarczych jak na przykiad energetyka, infrastruktura,
rybotéwstwo, rolnictwo, ochrona srodowiska, funkcjonowanie admini-
stracji publicznej 1 samorzadowej, wymaga gruntownej przebudowy.
Z pewnoscia pomoc UE w istotnym stopniu sprawi, ze bgdzie ona mniej
bolesna.

Wydaje si¢ jednak, ze Polska zobowiazata si¢ do realizacji zbyt
skrajnie radykalnych przedsigwzie¢ w tych dziedzinach w zdecydowanie
za krotkim okresie. Jej realizacja jest raczej nierealna lub w przypadku
podjgcia proby przeprowadzenia jej w zalozonym terminie wplynie
bardzo negatywnie na kondycje gospodarczo-spoteczng aktualnej
generacji Polakow, moze doprowadzi¢ do bardzo powaznych niepokojow
spotecznych, a dobrodziejstwa wejscia Polski do UE odczuja dopiero
nastgpne pokolenia.

Wedtug pobieznych obliczen koszty realizacji zobowiazan podjetych
przez Polsk¢ w trakcie negocjacji z UE wyniosg w ciagu najblizszych 10
lat az okoto 65 mld euro, w tym okoto 40 mld w dziedzinie ochrony
srodowiska, 20 mld w dziedzinie modernizacji infrastruktury drogowej,
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reszta to inwestycje w dziedzinie energii, polityki spolecznej, ,,uszczel-
niania” granicy wschodniej, dotacji z budzetu krajowego doplat bezpo-
srednich w rolnictwie. Jest to astronomiczna suma, jak na Polske,
zakladajac nawet, ze okolo '/3 tych wydatkéw bedzie pokiyte z funduszy
strukturalnych.

Niewatpliwie do jednych z najwigkszych korzysci, jakie Polska
poczgta uzyskiwaé z uczestnictwa w UE, sa 2 — 3 miliardowe kwoty
euro, uzyskiwane rokrocznie z funduszy strukturalnych UE. Pozwoli to
na wyrdéwnanie roéznic w rozwoju poszczegdlnych regionéw Polski,
rozbudowe infrastruktury transportowej, podniesienie stanu ochrony
srodowiska, rozwoju obszardw wiejskich. To czy przedsigbiorcy 1 rolnicy
oraz polskie organy administracji publicznej i zawodowej ,,przerobia”
przyznane im S$rodki finansowe zalezy tylko i wylacznie od ich
przedsiebiorczosci i rzutkosci, a nie od czynnikow zewngtrznych.

Zalezy to takze w powaznym stopniu od stworzenia im latwosci
uzyskiwania kredytdw 1 to nisko oprocentowanych. Polscy przedsig-
biorcy i rolnicy nie maja zazwyczaj srodkow finansowych na inwestycje,
a uzyskanie kredytow jest zazwyczaj bardzo trudne i s z zazwyczaj
udzielane na wysoki procent.

Mozliwo$¢ utworzenia funduszy porgczycielskich problemu tego nie
rozwiazuje, a w przypadku regionoéw biednych sama ich idea jest swego
rodzaju farsa. Bowiem wysokos¢ kapitatu zaktadowego tych funduszy
jest wysoka, wynosi 500 min ztotych, a maja one by¢ tworzone nie przez
kogo innego, jak przez samych przedsigbiorcow 1 samorzady terytoria-
ne. Takie zalozenia stanowia oczywiscie bi¢dne koto.

Z pewno$cia przystapienie Polski do UE uwiarygodni polska
gospodarke, a tym samym przyczyni si¢ do utrzymania dotychczasowego
naptywu inwestycji zagranicznych w Polsce, co z kolei przyczyni si¢ do
naptywu do niej nowej technologii zwigkszajac konkurencyjnos$é jej
produktow.

Wymusi ona tez na polskiej gospodarce przyspieszenie restruktu-
ryzacji rolnictwa, ryboldwstwa, przemystu energetycznego, podniesienia
stopnia ochrony srodowiska, zwigkszenie efektywnosci dziatania
administracji publicznej 1 samorzadowej.

Zwiekszy ono efektywnos¢ polskiej policji i wymiarach sprawied-
liwosci w zwalczaniu szdstego typu przestgpczosci a szczegllnie zagra-
niczne;j.
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Wreszcie z pewno$cia wzmocni jej bezpieczenstwo i nienaruszal-
nos¢ granic.

Zagrozeniem dla Polski moze by¢ stosowanie przez UE w
pierwszych latach jej pobytu w tej organizacji tzw. klauzul ochronnych.
W  przypadku, gdyby Polska nie w pelni przestrzegala aquis
communautaire w dziedzinie np. bezpieczenstwa, zywnosci, ochrony
$rodowiska, funkcjonowania shuzb celnych, spraw wewnetrznych czy
funkcjonowania administracji, Komisja z wiasnej inicjatywy lub na
wniosek panstwa cztonkowskiego moze zastosowac¢ wobec Polski $rodki
ochrony, ktére pozbawia ja praw wynikajacych z uczestnictwa
w integracji w danej dziedzinie (np. w postaci ustanowienia kontroli
handlu miedzy polska a UE, zakaza¢ eksportu do UE danych towarow).
W traktacie nie limituje si¢ okreséw stosowania takich srodkow. UE
deklaruje, ze rzadko begdzie korzysta¢ z takiej formy i $rodki ochronne
podj¢te przez UE beda proporcjonalne do takich uchybien. procedura
taka jest dla Polski mniej korzystna w odréznieniu do procedury
stosowanej dotychczas w UE, tj. rozpatrywanie zaistniatej sytuacji przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Nie przemawia do autora argument eurosceptykow, ze wejscie
Polski do UE oznacza¢ bedzie utrate przez nia czesci suwerennosci. Jest
prawda, ze wchodzac do UE poszczegdlne panstwa wyrazaja zgode, by
niektére ich suwerenne prawa wykonywane byly przez organy UE. Ale
po pierwsze czynig to wszystkie, a nie tylko Polska, a po drugie Polska
lub jej obywatele beda bra¢ udziat w procesie decyzyjnym UE, gdzie
beda mogli artykulowacd interesy Polski lub pilnowaé, by organy UE nie
faworyzowaly interes6w grupy tylko wybranych krajow.

Nie nalezy wykluczal, ze po przystapieniu Polski do UE nastapi
proces swego rodzaju ,westernizacji” polskiej kultury i tozsamosci
narodowej. Ale czy to bgdzie nastepowato zalezy od samych Polakow?
Nikt przeciez z UE nie bedzie przymuszat Polakow do zasmiecania
jezyka polskiego wyrazami obcojezycznymi, ogladania filmow i stucha-
nia muzyki tylko z panstw UE czy przyjmowania wzorcéw obycza-
jowych i moralnych z UE.

Polsce nie grozi takze masowy wykup ziemi przez kapital zachodni.
Wykazuje to praktyka omdwiona wczesniej w niniejszym rozdziale,
kupowania ziemit w b. NRD przez kapital zachodni. Nie nalezy
wykluczy¢ natomiast powaznego wykupu dzialek rekreacyjnych przez
kapitat zachodni, szczego6lnie na Warmii i Mazurach oraz w miejscowo-
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Sciach gorskich na Dolnym Slasku. Ale i w tym przypadku nikt nie
bedzie zmuszat Polakow do sprzedazy tych dziatek. To bedzie zaleze¢
od nich samych, czy w swym postegpowaniu b¢da kierowac si¢ przede
wszystkim chegcia kupienia sobie jeszcze jednego garnituru, nowego
modelu telewizora czy samochodu, czy zwycigzy u nich bardziej
poczucie patriotyzmu.

Z pewnoscia z chwila przystapienia Polski do UE zwigkszy sig
komercjalizacja zycia spotecznego w naszym Kraju. Nie bedzie to jednak
narzucanie Polsce przez organy UE a posrednio przez prawa wolnego
rynku. Od tego sa jednak organy panstwowe, by zapobiega¢ tym
zjawiskom.

Zwiegkszy sie tez istotnie niebezpieczenstwo stania si¢ przez nig
zapleczem surowcowym 1 sity roboczej dla bogatszych panstw UE.
Trzeba jednak pamigtac, ze Polska nie byla i nie jest w pelni konku-
rencyjnym partnerem gospodarczym dla tych panstw, ze polska
gospodarka tak pod wzgledem jakosci, jak 1 wydajnosci, istotnie
ustepuje wiekszosci dotychczasowych panstw UE. Wykazano juz wyzej,
ze udzial Polski w UE umozliwi jej na rokroczne uzyskiwanie srodkdéw
finansowych z funduszy strukturalnych UE, co utatwi jej restrukturyzacje
tej gospodarki.

Wykorzystywanie szansy, jaka daje Polsce przystapienie do UE,
zalezy od bardzo wielu elementow, w tym przede wszystkim od:

- podniesienia konkurencyjnosci polskiej gospodarki. To z kolei
zalezy przede wszystkim od zwigkszenia wydajnosci pracy, stosowania
niskich podatkéw przedsi¢gbiorstw, naptywu do gospodarki nowoczesnej
technologii, wprowadzenie do niej nowoczesnych rozwigzan w organi-
zacjl pracy.

Kraj Miejsce Kraj Miejsce

USA 1 Irlandia 10

Singapur 2 Stowacja 40

Kanada 3 Wegry 42

Australia 4 Czechy 43

Islandia 5 Stowenia 45

Honkong 6 Polska 57
Dania 7
Finlandia 8
Luksemburg 9
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Nalezy nadmienié, iz pozycja Polski w rankingu konkurencyjnosci
gospodarek poszczegdlnych panstw systematycznie sie obniza. W 2002 r.
Polska zajmowata w tym rankingu 40, w 2002 r. — 45, 2003 r. — 55,
a w 2004 r. — 57 miejsce.

Polacy pracuja wprawdzie bardzo dlugo w skali jednego roku, ale
mato wydajnie. Sposréd panstw UE wlasnie w Polsce pracuje si¢
najdhuzej, bo az 1984 godziny rocznie. W przypadku jednak zastoso-
wania kryterium wydajnosci pracy Polacy znajduja si¢ w UE dopiero na
22 miejscu. Za nimi sa tylko Estonczycy, Litwini i Lotysze, przy czym w
ostatnich latach ich wydajno$¢ rosnie szybciej niz w Polsce. Gwoli
sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze wydajnos¢ pracy w Polsce ro$nie
szybciej niz w RFN, Francji czy Wtoszech (w 2004 r. wzrost ten wynosit
w Polsce 4,1% a w skali catej ,,starej” UE — 1,6%.

Roczny czas pracy Wydajnos¢ pracy
(w godzinach rocznie, (w proc., srednia
pracownicy najemni, 2003r.) dla UE ,,15” =100, 2003 r.
Korea Pid 2390 Luksemburg 131,9
Polska 1984 USA 128,5
Meksyk 1908 Irlandia 118,6
Czechy 1882 Francja 115,1
Japonia 1828 W. Brytania 96,1
Grecja 1811 Niemcy 95,6
Wegry 1777 Grecja 90,8
USA 1777 Wegry 63,6
Stowacja 1770 Czechy 60,8
Portugalia 1675 Stowacja 54,8
W. Brytania 1652 Polska 50,2
Finlandia 1596 Estonia 45,8
Irlandia 1541 Litwa 45,1
Austria 1481 Lotwa 43,4
Francja 1393
Niemcy 1362
Holandia 1323

zrédto: OECD Employment Outlook 2004

Na powyzsza zla sytuacj¢ w Polsce sklada sie dodatkowo kilka
innych przyczyn. Wséréd nich mozna wymieni¢: zla organizacje pracy,
posiadanie nie zawsze najbardziej nowoczesne srodki produkcji,
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trudnosci w przypadku duzej czgsci pracownikow wyzbycia si¢ starych

nawykow w pracy, sprowadzajacych si¢ do bycia w pracy a nie pracy.

By zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki trzeba byloby
jeszcze obnizy¢ podaiki dia przedsigbiorstw, utrzymaé pizez dluzszy
okres niskie ptace i pozbywac si¢ dodatkowych kosztéw pracy.

Naptyw do Polskiej gospodarki nowej technologii zalezy natomiast
przede wszystkim z jednej strony od napltywu do niej kapitatu
inwestycyjnego, od wiarygodnosci tej gospodarki, niezbyt wysokich
podatkow, stabilnosci polskiej polityki podatkowej, maksymalnego
ograniczania biurokracji, z drugiej strony od sily nabywczej
przedsigbiorstw, znajdujacych si¢ na terenie Polski, a to z kolei od
stopnia ich konkurencyjnosci w skali kraju, jak i UE;

- zdecydowanego zwigkszenia nakladéow na badania technologiczne
1 innowacyjne;

- zwalczania nadmiernej biurokracji w organach panstwowych
1 samorzadowych, nadmiernej ich ingerencji w dziatalnosci przedsig-
biorstw, nie sprzyjaniu przez te organy rozwojowi przedsigbior-
czosci;

- ograniczenia korupcji ws$rdd powaznej czesci urzednikow tych
organow;

- zapewnienia stabilno$ci prawa w zakresie gospodarki przede
wszystkim w zakresie podatkow;

- kierowanie si¢ przez powazng czes¢ politykdw nie interesem swojej
partii a polska racja stanu;

- podniesienia poziomu wyksztatcenia mtodych Polakéw, odejscie od
kultu dyplomu na rzecz prawdziwe) wiedzy oraz znajomosci co
najmniej dwoch jezykow obcych; natomiast sytuacja w Polsce
w zakresie samego wyksztalcenia i ksztalcenia si¢ nie jest —
w poréwnaniu do innych panstw OECD - taka zla. Wprawdzie
w Polsce w 2002 r. zaledwie 12% jej mieszkancow w wieku 25-60 lat
miato wyzsze wyksztalcenie, zas w innych krajach OECD az 23%.
Jednoczesnie jednak w 2002 r. az 96% Polakéw ksztalcilo sig¢
w wieku 15-19 lat, 54% w wieku 20-24, 15% w wieku 25-29 lat, gdy
tymczasem w innych krajach OECD powyzsze wskazniki wynosity
odpowiednio 82%, 38% 1 13% jednoczesnie winno si¢ zdecydowanie
zwigkszy¢ $rodki finansowe na rozwoj 1 podniesienie jakoS$ci
szkolnictwa na wszystkich szczeblach;
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- zwigkszenia elastycznosci zdolnosci przez polskich politykéw na
terenie UE zawierania rdéznorakich koalicji w odniesieniu do
poszczegblnych problemow, zarzucenia polityki tzw. obrony
Czgstochowy, kiedy wigkszo$¢ innych panstw ma odmienne zdanie
na terenie UE w danej sprawie;

- prowadzenia wzglgdem USA takiej polityki, by nie odbywata si¢ ona
kosztem interesOw Polski na terenie UE;

- zmiany postawy poszczegOlnych obywateli w zyciu gospodarczym
i politycznym. Trudno bedzie przy$pieszy¢ rozwdj gospodarczy
Polski tak dtugo, jak wigkszos¢ jej spoteczenstwa bedzie hotdowaé
na przyklad zwyczajom super dlugich weekendow, co jest
ewenementem w skali §wiatowej, niestfownosci czy niepunktualnosci;

- przeprowadzenia przegladu prawidlowosci dokonanej dotychczas
prywatyzacji gospodarki narodowej, na ktorej Narod stracit wedtug
niektdrych ekonomistéw od 200 do 220 miliardéw ztotych.

Osobiscie autor nie wierzy w mozliwos¢ wystapienia w Polsce po
wejsciu do UE tzw. szoku akcesyjnego, ktdra to teza gloszona jest przez
eurosceptykow, przynamniej w postaci gwaltownego zatamania si¢
polskiej gospodarki. Gospodarka UE w praktyce w Polsce juz jest i nic
w zwiazku z tym istotniejszego u nas nie wystapi, by¢ moze z wyjatkiem
skokowego wzrostu bezrobocia w ciagu 2 -3 lat o okoto 150-250 tys.
0s0b, ot chocby z powodu koniecznosci zamknigcia 1500 ubojni czy kil-
kuset mleczarni, zakladow przetworstwa rybnego, zakladow energe-
tycznych.

Jesli wystapi szok akcesyjny to glownie w przypadku ludzi
starszych, szczegolnie w przypadku emerytow i rencistow, w zwiazku ze
zrezygnowaniem przez Polsk¢ prawa do produkcji tzw. lekow
generycznych juz w 2009 r. W praktyce to bowiem oznacza¢ bedzie
wzrost cen wigkszosci lekarstw od kilku do kilkunastu razy co bedzie
oznaczaé, ze powyzsza, wyjatkowo liczna w Polsce grupa osob, nie
bedzie w stanie faktycznie kupi¢ niezbgdnych dla siebie lekéw. Autor nie
wierzy bowiem, by w aktualnej trudnej sytuacji gospodarczej Polski
w jej budzecie znalazly si¢ tak powazne srodki finansowe, aby zrekom-
pensowaé tym osobom wydatki poniesione na zakup lekéw.

Moze tez wystapi¢ szok psychologiczny. Wigkszos¢ polskiego
spoteczenstwa reprezentuje postawe zachowawcza i nie jest przygo-
towana z psychicznego punktu widzenia na przyjscie zachodnich standar-
doéw w zakresie moralnosci i obyczajowosci.
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Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz od nas samych w powaznym
stopniu zalezy, czy zagrozenie dla Polski wynikajace z jej uczestnictwa
w UE bedzie duze czy male, czy w pehli, czy tylko czg¢sciowo
wykorzystamy szanse z tego uczestnictwa.

Na zakonczenie trzeba si¢ jeszcze zastanowié, co utracilaby Polska
gdyby nie weszta do UE? Z jednej strony przede wszystkim w samych
tylko latach 2004-2006 utracilaby wspomniane dotacje dla rolnictwa
w wysokosci az 7,4 mld euro, za$ na projekty inwestycyjne z zakresu
infrastruktury, rozwoju regionalnego, ochrony srodowiska, rolnictwa,
energii z funduszy strukturalnych — 11,4 mld euro. Jednoczesnie Polska
utracifaby wiele innych czynnikéw, omoéwionych szerzej wyze).
Z drugiej strony nie utrzymalby si¢ na dotychczasowym poziomie
dotychczasowy doptyw zagranicznego kapitatu do Polski. Element ten
jest czgsto lekcewazony w rozwazaniach na temat co Polsce da wejscie
do UE, a w rzeczywistosci jest jednym z najwazniejszych, ktory
warunkuje przyszly rozwdj gospodarczy Polski.

W wyniku bowiem nieudolnej polityki gospodarczej kolejnych ekip
rzadzacych polska gospodarka jest powaznie uzalezniona od biezacego
1 inwestycyjnego doptywu kapitatu zagranicznego. Jej rozwdj w istotnym
stopniu zalezy od tego, jak ocenia on bezpieczenstwo lokowania swych
srodkéw w Polsce.

Na koniec trzeciego kwartatu 2003 r. byla ona zadtuzona na okoto
150 mld dolaréw, w tym: zadluzenie zewngtrzne 93,2 (na koniec 2003 r.
wzrosto ono do 103,8 mld dol.), w tym zadluzenie publiczne — 38,5 mld,
przedsiebiorstw — 45,2 mld, bankow — 9,5 mld; zadluzenie wewngtrzne —
57 mld dol.

Zadluzenie zewngtrzne Polski w przeliczeniu na jednego jej
mieszkanca we wrzesniu 2003r. bylo trzykrotnie wigksze niz w 1980 r.,
za$ dwukrotnie wigksze niz w 1996 r., 1 wynosito ponad 2,4 tys. dol.

Najbardziej niepokojacy jest ciagly wzrost zewngtrznego zadhuzenia
przedsigbiorstw, ktéry powoduje, iz kazdego roku musza one wyptacac
okoto 4,5 mld dol. odsetek od =zaciagni¢tych pozyczek. Gléwna
przyczyna takiego stanu rzeczy wynika ze zbyt wysokiej — w poroOwnaniu
do innych panstw UE — stopy kredytowej forsowanej przez Radg Polityki
Pieni¢znej, jak i ciagle utrzymujacego si¢ trendu importu nad eksportem.
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Zadluzenie zagraniczne Polski w latach 1996-2003 w mld dol.

Koniec roku Ogdlna suma Z tego zaduZenie:
a b c d e
1996 474 453 | 2,1 36,3 | 2,6 8,5
1997 49,6 44,5 | 5,1 344 | 45 | 10,8
1998 59,1 50,7 | 84 | 34,1 6,0 | 19,0
1999 65,4 542 | 11,2 | 32,1 8,5 1248
2000 69,4 599 1 95 1330 65 299
2001 71,9 60,8 | 11,1 | 293 | 7,1 | 355
2002 84,3 70,7 13,6 | 358 | 7,6 | 40,9
2003* 93,2 76,8 | 164 | 385 | 9,5 | 452

* stan na koniec I1I kwartatlu

a— dlugoterminowe, b — krétkoterminowe, ¢ — sektora publicznego, d — sektora
bankowego, e — sektora przedsiebiorstw.

Bycie Polski w UE uwiarygodnia jej gospodarke, utatwia zaciaganie
pozyczek na obstuge powyzszego dhlugu, jak tez naplyw kapitatu
inwestycyjnego.

Bez udzialu Polski w UE nie nastapitby w niej szybszy wzrost
gospodarczy. Dotychczasowy, ksztaltujacy si¢ na poziomie przecigtnie
1,5% - 2%, nie powoduje bowiem wzrostu miejsc pracy, a przeciez na
rynek pracy wchodzi wyz demograficzny. Z pewno$ciag powodowatoby
to wzrost bezrobocia w Polsce w ciagu tej dekady nawet do 5 mln osob.
Jednoczesnie sama nie mogla ona rozwigzaé¢ probleméw niezbgdnego
wzrostu wydajnosci pracy, ktory jest warunkiem podstawowym w ra-
mach postepujacej globalizacji zdrowego funkcjonowania narodowe;j
gospodarki. Funkcjonowanie polskiej gospodarki w ramach UE latwiej
pozwoli jej funkcjonowaé wobec globalnej konkurencji.

Reasumujac mozna stwierdzi¢ przeto, ze Polska wchodzi do UE na
dosy¢ twardych, czgsto niedogodnych warunkach, ze spoteczenstwo za to
wejscie bedzie musiato zdoby¢ si¢ na wiele wyrzeczen, ze panstwa UE
przyjmujac Polske¢ do tej organizacji kierowaly si¢ wylacznie zimng
kalkulacja ekonomiczng i wlasnym interesem gospodarczym.l Koszty
bowiem przyjecia 10 nowych panstw do UE obciazajg dotychczasowe

" Np. w latach 2004-2006 Hiszpania otrzyma z UE trzy razy wigcej Srodkow
finansowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca niz Polska, mimo Ze hiszpanski
PKB jest prawie ze dwukrotni w wyzszy niz polski PKB.
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panstwa UE zaledwie w wysokosci 0,15% ich rocznego PKB, co stanowi
dziesigciokrotniec mniej (w cenach realnych) niz amerykanska pomoc
gospodarcza pod nazwa Planu Marshalla, udzielona Europie zachodniej
po I wojnie swiatowe;.

Wejscie Polski do UE stwarza jednak jej szans¢ w przysztosci na
wydobycie si¢ z istniejacego w niej kryzysu gospodarczego a w
odlegltych latach stopniowe dordwnanie przynajmniej stabszym
ekonomicznie panstwom UE.

c. Whnioski plynqce 7 pierwszych miesiecy (maj — listopad 2004)
Sfunkcjonowania Polski w UE

Na podstawie roéznego typu danych, ktére niestety nie s pelne
1 kompleksowe, z pierwszych siedmiu miesigcy funkcjonowania Polski
w UE mozna prognozowa¢ z duzym prawdopodobienstwem trendy
w korzysciach i stratach dla poszczegdlnych dziedzin gospodarki w ciagu
najblizszych dwoéch - trzech lat. Dotychczasowe doswiadczenia
wykazuja, ze nie zawsze sprawdzily si¢ prognozy na ten temat,
przedstawiane na kilka miesig¢cy przed przystapieniem Polski do UE.

Korzysci

- rolnictwo. Wbrew nie zawsze korzystnym rozwigzaniom dla
polskich rolnikéw w Traktacie akcesyjnym i wigkszo$ci prognoz w
powyzszym wzgledzie wydaje si¢, ze ciagu najblizszych 3 — 4 lat
najbardziej na wejsciu Polski do UE skorzystajg rolnicy.

W przypadku rolnikéw az ponad 85% zlozylo wnioski do konca
czerwca 2004r. o doplaty bezposrednie. 7 powaznym wprawdzie
opoznieniem zostal uruchomiony ICAS, ale mimo to pozwolito im
jednak juz od 15 IV sklada¢ wnioski o powyzsze doptaty. W prze-
ciwienstwie do wczesniejszych przedsigwzig¢ tym razem akcja propa-
gandowa 1 pomoc wladz terytorialnych dla rolnikéw przy sktadaniu
wnioskéw byla efektywna. W rezultacie otrzymali oni juz pod koniec
2004r. okoto 660 mln euro z UE 1 325 mln z budzetu panstwa.

Jednoczesnie z dniem 1 VIII 2004r. zostat uruchomiony mechanizm
rolnikow rent strukturalnych. Mianowicie, jesli polski rolnik, ktory
przekaze w calosci swoje gospodarstwo jednemu ze swych dzieci lub
innemu spadkobiercy, a wiec tylko jednej osobie, lub sprzeda je w ca-
fosci wzglednie wydzierzawi na co najmniej 10 lat, moze staraé si¢
o rent¢ strukturalng. Rolnik taki musi mie¢ ukonczone 55 lat, przez co
najmniej 10 lat prowadzil gospodarstwo rolne, a co najmniej przez 5 lat
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podlegal ubezpieczeniu spotecznemu. Rent¢ strukturalng moze otrzymac

tylko jeden ze wspdtmatzonkow.

Nabywca gospodarstwa musi by¢ osoba posiadajagca stosowne
kwalifikacje zawodowe, ktéra winna zobowigzaé sie¢, ze bedzie
prowadzi¢ to gospodarstwo co najmniej przez 5 lat.

Minimalna renta strukturalna wynosi 210% najnizszej emerytury
pracowniczej, tj. 1180 zt (w 2004 r.), 80% tej kwoty pokrywa UE a 20%
budzet panstwa. Moze ona by¢ zwigkszona o 60% najnizszej emerytury,
czyli o 337 z, o ile malzonek oddajacego gospodarstwo nie posiada
wlasnych zrédet dochodu, ani prawa do emerytury, a posiadane
gospodarstwo stanowito jedyne zrodlo utrzymania ich obojga. Moze ona
by¢ zwigkszona jeszcze o 50% najnizszej emerytury, tj. o 280 zi, jesli
przekazane gospodarstwo bg¢dzie wynosi¢ co najmniej 3 ha. Wreszcie
moze ona wzrosna¢ o 3% za kazdy przekazany hektar powyzej 3 ha
i dodatkowo, jesli zostanie ona przekazana nastgpcy w wieku ponizej 40
lat.

Lacznie najwyzsza renta strukturalna nie moze by¢ wyzsza niz 440%
najnizszej renty pracowniczej, tj. nie moze przekroczyc¢ 2475 zi.

UE przekazata Polsce na renty strukturalne 640 min euro, na lata
2004-2006. Zaktada si¢, ze wystarczy to na okoto 100 tys. rent
strukturalnych, czyli moze objaé okoto 10% wszystkich rolnikéw,
posiadajacych gospodarstwa powyzej | ha.

Jednoczesnie powazna grupa rolnikdw  posiadajaca  duze
gospodarstwa wystapita o inwestycyjne Srodki finansowe z funduszy
strukturalnych UE.

Wreszcie w wyniku powaznego wzrostu polskiego eksportu, w tym
glownie rolnego, wzrdst skup rolnych artykutéw od rolnikow a jedno-
czesnie wzrosty ceny w Polsce na szereg artykutow spozywczych.

W rezultacie powyzszych zjawisk wedlug EUROSTATU z 21 XII
2004 r. dochody przecigtnych polskich gospodarstw wiejskich wzrosty
przecigtnie o okoto 32%, zas najwigkszych o okoto 73%.

- wzrost eksportu do UE. Do pozytywnych aspektow wejscia Polski do
UE nalezy istotny wzrost eksportu do UE. Wstepne szacunki w tym
wzgledzie za okres maj — listopad mowia, ze wzrost on az o okoto
23%, w tym giownie byt to eksport materiatéw budowlanych
(o okoto 80%), artykutdéw rolno-spozywczych, przede wszystkim
wotowiny 1 drobiu, ziemniakéw, owocoOw 1 warzyw oraz ich
mrozonek, sokéw owocowych, mleka w proszku (o okoto 69%) oraz
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produkty przemystu elektromaszynowego (o okolo 63%).
W rezultacie w ciagu powyzszych miesiecy wystapilt — po raz
pierwszy od ponad 10 lat — dodatni bilans handlowy w obrocie
ariykutami roliryini z UE (200 mln euro) a eksport — rdwniez po raz
pierwszy od wielu lat — rost szybciej od importu.

- niewystgpienie szoku atestowego w obrocie gospodarczym z UE.
W ciagu powyzszych miesigcy nie wystapit przewidywany szok
atestowy. Okazalo si¢, ze w praktyce w obrocie towarowym w UE
nie przestrzega si¢ bezwzglednie atestow;

- niewystgpienie platnosci netto Polski do budietu UE. Wszystko
wskazuje na to, ze nie tylko w ciagu najblizszych Ilat, ale
prawdopodobnie do konca 2013r., nie wystapi niebezpieczenstwo
platnosci netto Polski do budzetu UE. Ztozy si¢ na to wiele przyczyn:
» niski kurs zlotego w stosunku do euro w grudniu 2003r., kiedy to

ustalono warto$¢ polskiego dochodu narodowego i naleznosci
z VAT, ktére decyduja o wysokosci sktadki danego panstwa do
budzetu UE. Wysokos¢ srodkéw przewidzianych w budzecie UE
dla Polski (na razie zalozenia) na lata 2007-2013 (okoto 75 mld
euro netto);

» masowe wystgpowanie rolnikow (ponad 85%) o dopflaty

bezposrednie;

» aktywne wystgpowanie samorzadéw, w mniejszym stopniu

przedsigbiorcow, o srodki finansowe z funduszy strukturalnych;

» duze zainteresowanie rolnikow rentami strukturalnymi.

W rezultacie w ciagu pierwszych siedmiu miesigcy funkcjonowania
Polski w UE otrzymata ona z UE netto 1,257 mld euro. Brutto uzyskata
2,562 mld (z funduszy strukturalnych FEOGA, funduszy przedakce-
syjnych, rekompensaty z tytutu placenia skiadek, z funduszu Schengen
na uszczelnianie granicy z Bialorusia, Ukraing i Rosja), wplacita za$
1,305 mld euro skladki;

Jest to bardzo duzo, chociaz trzeba zauwazy¢, ze w 2004 r.
Hiszpania uzyska z UE 8,3 mld euro netto, Grecja — 3,1 mld euro
a Portugalia — 2,3 mld euro.

- istotnie wzrosty polskie ustugi w UE szczegélnie w zakresie
przewozéw (az o okoto 33%) w wyniku stosowania przez polskich
ushugodawcow nizszych stawek w porownaniu do dotychczas
stosowanych w UE;
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- niewykorzystywanie przez UE klauzul ochronnych w obrocie
z Polskq. W zwiazku z przestrzeganiem przez Polske zasad jej
funkcjonowania w UE, ustalonych w traktacie akcesyjnym, UE ani razu
w ciagu maja — sierpnia 2004r. nie skorzystata z powyzszej mozliwosci.
W os$wiadczeniu Komisji UE z lipca 2004r. stwierdzono, ze nie widzi
ona potrzeby w najblizszych miesigcach korzystania z powyzszego
prawa.

Skutki ujemne lub zawiedzione nadzieje

- wzrost cen. Bylo rzecza oczywista, przynajmniej dla ekspertow, ze
po wejsciu Polski do UE nastapi pewien wzrost cen, jako ze ceny w UE
sa znacznie wyzsze niz w Polsce. Z opublikowanej 5 V 2002 r. analizy
Komisji UE wynika, ze w przypadku Polski ceny detaliczne towarow
1 ustug w niej wynosza okoto 60% cen wystepujacych w UE. Nastapito to
Jednak o wiele szybciej, przy czym ceny poszly istotnie w gore, oraz na
o wiele wigcej towarow niz zaktadano.

Wzrosty ceny na: ryz o 25%, wolowing o 20%, artykuty budowlane
(w tym cement, plytki ceramiczne, kleje) przecietnie o 15%; wiekszosé
odziezy i innych materialow dzieciecych (wézki dzieciece, smoczki,
kosmetyki niemowlece) przecigtnie o 15%; czg$é sprzetu do domu (np.
kuchenki gazowe) od 13 do 20%; przybory szkolne (zeszyty, kredki,
olowki, farby) — o okoto 15%.

Z jednej strony wzrost cen nastapit w wyniku obowigzku Polski
podniesienia stawek VAT z 7% do 22%, podskoczenia na rynku
swiatowym cen benzyny i stali.

Z drugiej strony nastapilo to w wyniku zmian cen na rynku
swiatowym (np. w przypadku benzyny), istotnego wzrostu polskiego
cksportu, gléwnie artykutéw rolnych do UE (w przypadku cukru
1 wyrobow cukierniczych o okoto 55%, wotowiny i drobiu o okolo 20 —
25%, w przypadku innego migsa 1 wedlin od 10 do 20%, tluszczow
1 nabiatu o okoto 15%) lub decyzji stosowanych wiadz polskich (np.
w stosunku do sprowadzonych z UE samochodéw o okoto 15%).

Wreszcie wzrost cen wynikl z wykorzystania przez producentéw
1 importerdw nastrojow w polskim spoteczenstwie, wsrdd ktorego
panowatla psychoza, ze wejscie Polski do UE spowoduje wzrost cen na
polskim rynku.

Wzrost cen bolesnie odczula biedniejsza czgs¢ polskiego spole-
czenstwa, w przypadku ktorej az 27% dochodéw przeznaczane jest na
Zywnosc.
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Wbrew tez przewidywaniom obnizka cen objefa mniej towarow
1 byta mniejsza niz zaktadano. Najwigksze obnizki cen (od 10% do 20%)
nastapity w przypadku niektoérych win, mocnych alkoholi, kosmetykow,
biletow iotniczych.

Wydaje sig, ze w ciagu najblizszych kilkunastu miesigcy ceny na
artykuty, ktore w 2004 r. gwaltownie poszly w gorg, nieco si¢ obniza
a jednoczesnie rozszerzy si¢ grupa artykutéw, na ktére ceny nieco spadng
w poréwnaniu z cenami przed przystapieniem Polski do UE. Dotyczy¢ to
bedzie przede wszystkim wieprzowiny, ale nie wolowiny, drobiu, chleba,
maki 1 innych produktéw zbozowych oraz cukru, o ile wejdzie w zycie
proponowana przez Komisj¢ UE reforma rynku cukru.

Jednoczesnie w ciagu kilku a nawet kilkunastu lat ceny w Polsce
beda powoli réwnaty si¢ do cen na rynku UE;

- niesprawdzenie sie zalozen przedakcesyjnych w sprawie przeplywu
sity roboczej z Polski do UE. Z chwila wejscia Polski do UE okazalo
si¢ ostatecznie, ze ze ,starych” panstw tylko Irlandia, Szwecja
1 Wielka Brytania, a z ,,nowych panstw” — wszystkie zgodzity si¢ nie
wprowadzaé restrykcji przy podejmowaniu w nich pracy przez
Polakow. W przypadku Wioch zostal ustanowiony limit 20 tys. osob
z Polski, ktorzy nie muszg stara¢ si¢ o pozwolenie na pracg. Limit ten
nie obejmuje pielggniarek, tlumaczy, menedzeréow, profesorow
wyzszych uczelni.

Natomiast rzady Danii, Holandii a ponadto Norwegii, jako cztonka
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, postanowily wprawdzie, ze
Polacy musza uzyskiwaé pozwolenie na prace, jednak ustanowily dla
nich uproszczong procedurg uzyskiwania takiego zezwolenia.

Natomiast Austria nie tylko podtrzymata zakazu podejmowania
pracy na jej terytorium przez Polakéw w charakterze pracownikow
najemnych, ale takze wprowadzila zakaz $wiadczenia przez nich ustug
budowlanych, dekorowania wngtrz i1 sprzatania, ustug ogrodniczych,
ochroniarskich i kamieniarskich.

W ciagu pierwszych siedmiu miesigcy bycia Polski w UE okoto 110
tys. osob wyjechato do Irlandii, Wielkiej Brytanii i Szwecji w poszu-
kiwaniu pracy. Znalazto zas ja legalnie zaledwie 44 tys. (w Irlandii — 13
tys., w Wielkiej Brytanii — 26 tys. 1 5 tys. w Szwecji). Ponadto okoto 26
tys. Polakow, ktorzy dotychczas pracowali w Wielkiej Brytanii ,,na
czarno” zalegalizowalo wykonywang pracg. Podstawowymi przyczynami
nieznalezienia pracy byly: nieznajomo$¢ jezyka, obowiazujacego w da-
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nym kraju lub innego obcego je¢zyka, powszechnie uzywanego
w Europie; nieodpowiednie kwalifikacje (w krajach tych poszukuje si¢
glownie architektow, pielegniarki, lekarzy, informatykow i pracownikow
budowlanych) lub catkowity ich brak; brak $rodkéw finansowych na
pokrycie kosztow utrzymania do czasu znalezienia pracy.

W rezultacie catkowicie nierealistyczng okazata si¢ teza, gloszona
przez euroentuzjalistow, ze wejscie Polski do UE pozwoli na powazne
,uptynnienie” nadwyzki sity roboczej w Polsce do panstw UE, co
z jednej strony miatlo spowodowaé istotne zmniejszenie si¢ stopy
bezrobocia w Polsce, a z drugiej zas naptyw do Polski powaznych
srodkdow finansowych od Polakow tam zatrudnionych. Wsréd nich
panowala wzglednie zgodna opinia, ze w ciagu 5 lat od wejscia Polski do
UE w jej krajach cztonkowskich legalnie podejmie pracg okoto 500 tys.
do 700 tys. Polakow. Po doswiadczeniach z pierwszych miesigcy bycia
Polski w UE zweryfikowano tg liczbg do okoto 150 tys.

Do liczby tej nie wlicza si¢ osdb z Polski, ktére wyjezdzaja do
panstw UE w celu podjgcia pracy sezonowej (zbidr truskawek,
pomidoréw, szparagéow, winogron itp.), ktéra trwa od 2 tygodni do
2 miesigcy. W latach 1998-2003 z Polski rokrocznie wyjezdzato do pracy
sezonowe] w panstwach UE przecietnie od 400 tys. do 500 tys. osob,
z czego 2/3 bylo zatrudnionych legalnie.

- wzrost inflacji. W zwiazku z dostosowaniem si¢ polskiego rynku
do rynku UE nastapit istotny wzrost inflacji. W marcu 2004r. wynosita
ona 1,7%, w maju juz 3,4%, czerwcu — 4,4%, lipcu — 4,7%.

- przyznanie w grudniu 2004 r. przez Komisje UE polskim rybakom
mniejszych kwot potowowych dorsza (gléwnej ryby przez nich towionej)
na Battyku na 2005 r. w wysokosci 13 tys. ton, gdy tymczasem w 2004 r.
mieli oni kwotg polowowa w wysokosci 28,780 tys. ton.

Wprawdzie zwigkszono dla nich kwot¢ potowowa szprota z 110,88
tys. w 2004 r. do 141,27 tys. ton w 2005r. ale jest to sukces polowiczny
gdyz z wielu przyczyn nie wykorzystywali ont wczesniejszych kwot
polowowych. Jednoczesnie wprawdzie zwigkszono dla nich kwoty
potowowe $ledzi z 28,78 tys. ton w 2004 r. do 33, 84 tys. ton, ale
rybakom niemieckim zwigkszono ich kwoty az o 300%.

Komisja przedtuzyta tez okres ochronny na potdéw dorsza do 4,5
miesiagca, co uderza mocno w polskich rybakéw, ktérzy w przeciwien-
stwie do rybakéw niemieckich czy francuskich nie otrzymujg w okresie
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przestoju zadnej pomocy od wiadz samorzadowych i grup producent-
ckich;

- zawiedzenie nadziei miodziezy na studia w UE i pomoc UE
w studiach w Polsce. Propaganda rzadowa w okresie tuz przed przysty-
pieniem Polski do UE nadmiernie wyeksponowywata mozliwosci
polskiej mlodziezy podejmowania studiow w panstwach UE oraz
uzyskiwania ze $rodkéw UE pienigdzy na studia w Polsce, po wejsciu jej
do UE. Skrzgtnie pomijano natomiast problem platnosci za studia w
powyzszych panstwach. Po wejsciu Polski do UE znikly wprawdzie
ograniczenia formalno-prawne dla polskiej miodziezy w podejmowaniu
studiow w panstwach UE, pozostaty natomiast bariery finansowe.

W rezultacie wedlug doniesien polskich $rodkéw masowego
przekazu zakiada sig, ze w roku akademickim 2004/2005 na studia do
panstw UE wyjedzie zaledwie o 2 tys. oséb wigcej, niz przed
przystapieniem do UE.

Zwigkszy si¢ wprawdzie liczba polskiej mtodziezy (z okoto 7 tys.
w roku akademickim 2003/2004 do okoto 10 tys. w roku akademickim
2005/2006), korzystajacej z mozliwosci pogigbienia wiedzy w ramach
programu SOCRATES, ale sg to tzw. wyjazdy studyjne (od 3 do 12
miesigcy).

Roéwniez pomoc UE dla polskiej mlodziezy na nauk¢ w szkotach
srednich lub wyzszych w Polsce jest tez niewielka. Pomoc taka chciatoby
uzyska¢ (wg informacji prasowych z wrzesnia 2004r.) okoto 150 tys.
mlodziezy, a uzyska okoto 15 tys. przy czym wysokos¢ tych stypendiow
ma wynosi¢ 150 z1, a w niektérych wojewodztwach jeszcze mniej.

- niebezpieczenstwo wymuszenia przez UE na Polsce istotnego
podwyzszenia  podatku  dochodowego od  zyskow  polskich
przedsigbiorstw. W przypadku 10 ,starych” panstw UE pobiera si¢
podatki od zyskéw przedsigbiorstw od 30% do 38%, zas w pozostatych 4
panstwach podatki od 20 do 30%. Tymczasem wigkszos¢
nowoprzyjetych panstw do UE oraz Irlandia pobieraja powyzszego typu
podatki od 10 do 19% (Polska 19%). W zwiazku ze stagnacja
gospodarcza w niektorych panstwach UE (szczegolnie w RFN), grupa
,,starych” panstw na czele z RFN, Wtochami, Hiszpanig i Francja pocze¢ta
od potowy 2004r. podejmowaé wysitki na forum UE, by zmusi¢ panstwa,
w ktorych powyzszy podatek jest niski, do jego podwyzszenia. Przyjecie
takiego rozwiazania istotnie pogorszy zdolno$¢ konkurencyjna przedsig-
biorstw w powyzszych panstwach, w tym oczywiscie w Polsce.



