Tadeusz Janusz Horbacz

Uwagi o elementach "obcych" w
uzbrojeniu w okresie rzymskim na
zlemiach Polski

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica 3, 55-90

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSTIS
FOLIA ARCHAEOLOGICA 3, 1983
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UWAGI O ELEMENTACH "OBCYCH" W UZBROJENIU
W OKRESIE RZYMSKIM NA ZIEMIACH POLSKI

Pod pojeciem "elementdéw obcych" rozumiemy militaria  wypro-
dukoﬁane w warsztatach rzymskich lub prowincjondlnorzymskich, a
takte bliisze badZ dalsze nadladownictwa formy, szczegéiéw kon-
‘strukdyjnych, .cech stylistycznych itp., bedace wyrazem czgédclo~-
wej asymilacji‘ﬁierodzimych idei na miejscowym podrozu  kulturo-
wym,

%agadnienie nie naleiy do najnowszych. Bywalo podejmowane
marginesowo w szeregu.opracowad - zargwno ogdélnych = jak i Bmzcze-
gélowych, Sugeruje to koniecznodé zebrania i ststematyzowania
Zrddel archeologicznych oraz hipotez powsta!ycﬁ_ w wyniku ich in-
terpretacii. .

Przythy zasiqg terytorialny jest niewatpliwie dyskusyiny (o-
bedné granice administracyjne Polski nie pokrywaja sie z dSwcze-
snymi granicami kulturowymi). 2aréwno z punktu widzenia jakoscio-
wego) ‘jak i iloéciowegb nie ma to jednak istotnego znaczenia dla
przedmiotu rozwazaid., Omawiane elementy 83 obce genetycznie dla
wszystkich zespoldw kulturowych' okresu rzymskiego, w ktdrych 'ja
nbtujemﬁ; tak przeworskich, jak i battyjskich. Istotniejsze jest
stwierdzenie faktu pojawienia sie nowej wartodci w zbiorze ele-
mentéw  skadajacych sie nafokreélonq kulture archeologiczng. Po-
miniecie czescl terytorium przez nig zajetego powoduje tylko e~
wentualne uszczuplenie bazy ilosciowej - sedno zagadnienia pozo-
staje bez zmian.

Ocena zjawiska na ziemiach Polski jest czgscia skiadowg oce~
ny problemu w skali calego Barbaricum. Wydaje sig, iz na aktual~
nym etapie badani, analizujgc zagadnienie na stosunkowo wgskim
obszarze, nie sposéb rozstrzygaé kwestle o znacznie szersiym za=
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siequ. SzczegSlnie jedli mamy do czynienla 2z wytworami charakte-
ryzujacymi sie nierdwnomiernym rozprzestrzenieniem. Do takich za$
nalezg elementy uzbrojenia =z okresu rzymskiego. Obecne rozmie-
szczenie znalezisk militariéw z tego czasu jest bowiem uzalez-
nione w gidwnej mierze od zwyczajéw pogrzebowych panujgcych na
danym terytorium (odbiciem tego bywa rodzaj wyposazenia grobowe-~
go), 3jako ze adecydowana ich wigkszoéé trafia w rece archeolo~
géw w trakcie prowadzenia prac na cmentarzyskach, Masowe znale-
zigka bagienne znane ze Skandynawii (np. Nydarn1 czy Vimosez),
majace prawdopodobnie charakter kulturowy, sg tylko wyjatkiem po-
twierdzajacym requie. W okresie rzymskim, przez caly czas jego
trwania badZ tez okresowo, zwiaszcza w poczatkach okresu péZno~
rzymskiego, znaczne obszary Barbaricum pozbawione s3 catkowicie
znalezisk broni lub tez wystepuja one sporadycznie.

W swietle powyzszego Jjedynym rozwigzaniem rokujacym pozytyw-
ne rezultaty byloby calodciowe ujecie tej grupy militaridw w ska-
1i Barbaricum, poprzedzone opracowaniami czgstkowymi.

Dotychczasowa literatura archeologiczna przyjmowala stosun~
kowo znikoma liczbe elementéw “obcych® w uzbrojeniu z okresu
rzymskiego 2 terenn Polskis. Czedciowo poglad ten ulegl rewizji
w wyniku podjecia badaff nad dwusieczna bronig biaiy, Pozwalily
one na wyrdinienie szerequ egzemplarzy importowanych badZ wzo-
rowanych na okazach, ktérych proweniencji dopatrywaé sie nalezy
Jezeli nie =z warsztatdw znajdujacych sie na obszarze samego Ce-
sarstwa, to przynajuniej na terenach jego bezpoérednich wp&ywdw‘.

lc.tngelhardt, permark in the ZREarly Irxon Age, London 1866, s.
52+66; B.Jankuhn, Nydam upd Thorsbhery, Noorfunde
der Zisenzeit, [w:] Schleswig-Holateiniaches Landasmuseum fir Vor~ und Pril-
hgeschichte in Schleswig, Negwaiser durch die Sammlung, Neumiinster 1956, s. 30.

Zc.Engelhardt, vimse Pundet, Kigbenhavn 1869 O.K 1 i n d t-
-Jansen, Keltigk tradition i rowersk jernalder, “Aarbgger for Nordisk
Oldkyndighed og Historie® 1952, ag. 199-202; E. Sal it n, La aivilisation
mérovingienne d’aprés les sépultures, les textes et ,le laboratoire, t. 11Y,
Les techniques, Paris 1957, s. 87.

3 H. J. Egger s, Der romische Yuport iIm Freien Germanien, Hawburg
1951, mapka 64; B, Ko n i k, élqsk staroiytny a imperium rrymskie, Warsza-
wa~Wroclaw 1959, 8, 29in.; X. Majewskdyi, Importy rzymskie na zie-
riach slowiafiskioh, Wroctaw 1949, s, 178; i @ e m, Importy rzymskie w Rol~
sce, Warszawa-WrocXaw 1960, s, 30,

4K,qurowsk'i, J. Ko lendo, 2 badaf pad mieczami rzym~
skind w Buropile $rodkowej i péinocnaj, "Archeologia Polski® 1967, t. 12, =z.
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Gidwnym celem prowadzonych studidw bylo wypracowanie wladci-
wych kryteridéw umozliﬁiajqcych wydzielanie =z ca¥odci materlaldéw
mieczéw “raymskich® i odréinianie ich od egzemplarzy wyproduko-
wanych ‘na obszarze Barbaricum, a idac dalej: wydzlelenie w ob-
rebie tej ostatniej grupy okazéw charakteryzujacych sie cechami
obcymi dla.ich rodzimego, barbarzyﬁgkiegp podioza. Cecha cha~
rakterystyczng ddtychczasowych ustaleln bylo 2 reguly réwnopta~
szczyznowe traktowanie kryteridéw, bez Jakosciowego réinicowania
ich p:aktycznej przydatnosci do tego typu dzialar. Nierdwnomier-
ny jednak cilezar gatunkowy wyrdinikdw powoduje, iz mozna je po-
dzielié na dwie grupy, ktdre umownie okreslimy jako: 1) bezpo-
érednio przydatne; 2) podrednio przydatne.

Do grupy pierwszeﬁ skionni jestedmy 2zaliczyé: 1) zaopatrze-
nie miecza w glowicq w ksztalcie kéika (tzw. Ringknaufschwert))
2) obecnodé na g!owni mieczowe) badZ tripieniu - napisu (stemp-
la) lub ihkrustacji £1guraln9ch,_ ewentualnie obu tych elementdéw
chznié; oraz 3) wykucie egzemplarza technikaq "dziwerowania®.

Grupe drugy - krytefiéw poérednip przydatnych - stanowi: 1)
wystepowanie na glowni mieczowej stfudzin;-’2) wykonanie egzem—~
plarza 2z %elaza ‘o cechach.'niééwietokrzyskich".

'Rzymskie"pochodzehie okazdw wyrdéznianych 2z carodci mate-
riatéw przy zastosowaniu kryteridw grupy pierwszej wydaje sie
nie podlegaé dyskusji. Uznane za “"rzymskie® - przez H. J. Hund~
ta® i K.» Raddatza® ~ miecze =z glowicaml w ksztalcie kdéika, cha-
rakteryzujace sie szeroka, pozbawiona zbroczy gtownia, prostym i
krétkim jJelcem oraz dXugoscig calkowita w granicach 60 cm nie sa
znane 2z obszaru Polski. Znaleziskiem najblizszym ziem polskich,

2, 5. 383-424, tam tez m., in. wczedniejsza literatura. Por. takie L. X a i~
zer, Niektdre problemy zwigzane =z identyfikacjg mieczy “rzymskich®w Pol-
sce, "Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego 1 Etnograficznego w bodzi®,
1969, Seria Archeologiczna, nr 16, s, 135-147; J. Wielowieiski,
Kontakty Noricum i Pannonii 2z ludami pd2nocnymi, Wroctaw-Warszawa-Xrakdw,
1970, s, 45 1 n.

5 H, J. Hundt, Ein tauschiertes rémisches Ringknaufschwert aus Stra=
ubing (Sorviodurum), [ w:] Festschrift des Rbmisch-Germanischen Zentralmuse-
ums in Mainz, t. 3, 1953, s, 109-118; i de m, Nachtrdge zu den rémischen
Ringknaufschwertern, Dosenortbindern und Miniaturschwertanhdngern, “Saalburg-
-Jahrbuch"” 1955, t, 14, s. 50-59,

6 K. Raddatz, Ringknauschwerter aus germanischen Kriegergrabern,
"offa" 1959/1961, t. 17/18, s. 26-55.
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jak do tej pory, jest okaz odkryty .w Podaply, okr. Miel-
nik’ . ' ' _

Miecze z napisami i przedstawieniami figuralnymi ddczekaty
sie kilku opracawaf, w ktérych wykazana ich “rzymaka prowenien-
cje , -dlatego tez. ograniczymy sie tylko do podania miejscoqoé—
ci z terenu Polski;. w jakich je 2nalezionoi Grabice, woj Zie-
lona, Géra (b. pow. Gubin)®; Podlodéw, woj. Zamo$é (b. pow. To=
maszdéw Lubelski)lo ‘Rzeczyca Diuga, woj. Tarnobrzeg (b. pow.iab-
nobrzegjrl; ‘miejscowosé nieznana, b. woj. kieleckie' (pt;echowy-
wany w PMA w ‘rlarssr.zmie)!2 oraz Krasusze-Golowierzchy, woj. Sie-
dlce (b. pow. Lukdw)l i Gaé k. Przeworska, woj. Przeﬁyél, zbio~

7 Hund t', Bin tauschiertes..., s. l10.

BDq,htcwski, Kolendo, op.cit.; B. W. Rygge, Vie-
toria Romana i Norge, [w:]) Arbok 1967-1968 Universitetets Oldsaksamling, O~
slo 1970, s. 201-237; A. M. Rosenqvdist, Sverdmed klinger - ornet
med figurer i kppperlegeringer fra eldre jernalder 1 Universitetets 'Oldsak-
samling, ibidem,. s. 143-200; T. Dgbrowska;, , K. Godlowski,
6réb kultury pi'peworskiej 2z Hroméwki na Ukrainie, ”Zeszyty Naukowe Uniwer-—
sytetu Jagiellodfiskiego® 1970, Prace Archeologiczne, z. 12, s, 77-101. W ni-
niejszym artykule autor pomija rzymski m’ecz z napisem ALLIUS PA 2znaleziony
¥ graobie nr 20 na cmentarzysku w Weséikach, woj. Kalisz (b, pow. Kalisz),
poniewaz miedci sig on .w ramach okresu pdfnolatefiskiego (por. D gbr o w-
ski, Kolendo, op.cit., szczeglnie s. 384-395),

9 H. Jentsch, Griberfunde aus der Zeit das spdteren provinzial-
romischen Einflusses bei Reichersdorf, Kr. Guben, "Verhandlungen der Berli-
ner Gesellschaft flir Antropologie, FEthnologie und Urgeschichte", dodatek do
“Zeitschrift fir Ethnologie" 1889, s. 343-352, 659 i n.; Kontik, op.
eft., s. 29, 103, nr 262 i tabl. VIII-22, 23; Dabrowski, K o=
lendo, op.cit., s. 402-403.

to J.Gurba, 2.$lusarski, Bogato wyposaiony grxdb z III
wieku z Podlodowa w pow. tomaszowsko-lubelskim, “Przeglad Archeologiczny” R.
17;: 31964-1965 (druk. 1966), 8. 202-207.

: 1 R. Jamka, Rzymskj miecz =z Rzaczycy Diugiej w powiecie tatnobrze-
skim, "“Sprawozdania z czynnbsci i posiedzen PAU" 1837, t. 42, z, 9, s. 269-
-272; it dem, L'épée romaine trouvée a Rzeczyca Diuga dans le district de
Tarnobrzeg,  “Bulletin International de 1’ Academie Polonaise des Sciences et
des Lettyres* 1937, Classe de Philologie, classe d'Histoire et de Philoso-
phie, s.'117-121. S

12 T.3.Horbac z, Miecz z przedstawieniami .Marsa i Victorii ze
zbloréw Pahstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,, "Wiadomo$cl Arche-
ologlczne" 1976, -t. 41, z. 3, s. 281-29). Powtdrne ogledziny pozwohty na
odkrycie stempla literowego, znajdulqcego si¢ na trzp:leniu.

13 T.Dagbrowska, Gréd kultury przewotsk.zej z miejscowo$ci Kra-
susze~Gorowlerzchy, pow. Zukdw, a nilektdére zagadnienia chronologii, "Wiado-
moéci prcheologiczne" 1970, t. 35, =z. 3, s. 286, rxyc, 2-a. Ten miecz jest
sygnowany stemplem literowym, odkrytym przy powtdxnych ogledzinach - inf. dr
T. Dgbrowskiej z PMA. Oba nowo odkryte st.emple (por. przypis 12)  opracowuje
doc, dr habil. J. Kolendo.
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ry MA w Krakowie;~ nr inw. 9640 (przedstawienie- Marsa )i ~ oraz
miejscowo$é nieznana, zbiory MA w Poznaniun (Mars, Victoria 1
stempel warsztatu).

' Importami s3 niewatpliwie miecze o gZowniach stalowych cha-
rakteryzujacych sie onrzystq powierzphhiq, uzyskiwana w .proce-
slie zgrzewania dwéch stopdw 2elaza, bez zrdéznicowania dzialania
obréﬁki cieplnej;4. ‘Wytwory wykonane ta techniks, okreslana na-
zwa damastu zgrzewanego {zwanego rdéwniez dzlwétem), zosta¥y zna-
lezione w Polsce w nastepujacych miejscowoéciach: Sobdtkz;, woj.
Konin (b. pow. Leczyca)lsz Sobdtka, woj., Kalisz (b. pow. Wstrdw
w1kp.)l6 ;3 Wachock, woj. Kielce (b. pow. Iléa)l7 oraz Szwajca-
ria, woj. Suwalkt (b. pow. Suwalki), kurhan nr 258,

Miecze dziwe:owané reprezentuja najwyzszy poziom OJweczesnych
umiejetnodci hutniczych i kowalskich. Wyrdznikiem stosowania te-
go rodzaju techniki: nie jest wcale wzorzysta powierzchnia, moz~-
liwa do uzyskania takze przy pomocy innych zabiegéw (mniej skom-
plikowanych), lecz samo zgrzewanie gtowni 'z Zelaza i stali, kté-
rych warstwy ulozone sa prostopadle lub'skosnie do gidwnej pia-
szczyzny symetrii glowni, badZ jej powiérzchni‘gw Wspomniane wy-

14 J.Piaskowsk i, Nieéktdre dziworowane miecze rzymskie ha zie-
miach Polski, "% otchlani wiekdéw" R. 31: 1965, z.'1, s. 36-39; idemn,
Rozwdj metaloznawczych badarn dawnych -przedmiotéw zelaznuch w Polsce i  ich
zastosowanie w archeologii, ‘“Archeologia Polski“ 1965, t. 10, =z. 2,'s, 723~
~748; idem, 0 stali~damasceﬁskiej, WroczanWarszawa-xrakéw-quﬁsk 1974,
s. 10, ryc. 1. '

15 . Piaskowsk i, Metaloznawcze badania starozytnych przedmio-
téw Zelaznych 2z woj. tédzkiego (Zgtowiaczka,  Gledziandwek, tddf-Marysin, Ku-
rza, Sobbtka, Ciosny), ' "Studia z Dziejdw G&xnictwa i Hutnidtwa" 1968, t.
12, 8. 21-22. "' '

16 J.Piaskowski, MNetaloznawcze badania wyrobbw zelaznych ' 2
cmentarzysk Wielkopolski z okresu wplywdw rzymskich, “Fontes Archaeologici
Posnanienses" 1961, t. 12, s, 176. '

17 J.'Piaskows ki, Technologia 1 pochodzenie wyrobéw telaznych z
pbéinocnej Matopolski I Mazowsza w okresie wpiywéw rzymskich na podstawie
badart metaloznawczych, "Studia z Dziejdw GSrnictwa i Hutnictwa“ 1962, ¢t. 7,
s. 137, 169-170. '

18 J.Antoniewicez, Badania kurhandw z okresu rzymskiego doko-
nane w 1957 roku w miejscowos$ci Szwajcaria, pow.. Suwazki, “Wiadomodci - Ar-
cheologiczne" 1961, t, 27, z. 1, s. 9-10, tabl, V-7; i dem, O kidku
importach prowincjonalnorzymskich I kultury “wenedzkiej” znalezionych na
obszarach plemiennych Jabwiezy, “Rocznik Biarostocki“ 1962, t, 3, s. 191-
~196; 41 d e m, Several Imported Objects from the Roman and Great  NMigra-
tion Period Found on the Sodovian Tribal - Territory, cmSwiatowit” 1962, €.
24, s. 329-333. )

19 Piaskowski i, O stali..., s. 61.
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ze]i egzemplarze charakteiyzujq siq réinorodnodcia ukiadu tych
warstw. Glownia miecza 2z Sobdtki, woj..Kbnin, skiadala sie z
pleciu warstw; oba ‘ostrza i $rodkowa (rdzeniowa) - partia giowni
wykonane byly ze stali, a pémiedzy pimi znajdowaty sie dwa pas-
ma wzorzyste. Miecz 2 Sobdtki,fwoj‘AKalisz, mial takze oba .o~
strza i rdzer stalowy, lecz obydwa znajdujjce sig ‘miedzy tymi
warstwami pasma ozdobne byly bardziej zlozone. Kazde z nich skia-.
dato sie 'z trzech warstw wzorzystych 1 dwdch warstw stali. Giow-
nia miecza 2z Wachocka oba ostrza miala stalowe, do nich przyle-
galy pasma wzorzyste, a nastepnie pasma (warstwy) stali. Rdzed
gtowni w tym wypadku wykpnaﬁy by ‘nie za stali, ale z cienkiej
warstewki gruboziarnistego éelazazo.

Omawiane miecze pochodza gidwnie 2z grobdéw ciaXopalnych. Przed
ziozeniem ulegly na stosie wtdrnemu dziataniu' termicznemu, kté-
re w polgczeniu 2z korozjy spowodowato, 12 wzér znajéujqcy aié na
powierzchni g¥fowni jest nieczytplny.~ Widoczny jest natomiast -
w przypadku niezbyt silnie zniszczonego okazu - wzdr utworzony w
wyniku charakterystycznego ulozenia warstw 2elaza i stali, tzw.
wz2dér "kqtowy“zl. ‘Ma to  kapitalne ‘znaczenie dla archecloga, po-
niewaz pozwala w niektdrych sytuacjach na wyrdinienie z duza do-
z3 prawdopodobienstwa egzemplarzy dziwerowanych, bez konieczno$-
ci poddawania ich badaniom'metalograﬁicznymzz.

Nie dysponujemy w chwili obecne] danyﬁi pozwalajacymi na o-
kreslenie miejsca powstania i twércédw techniki démastu'égrzewane—
go. 2Znalezione . w- basenie Battyku pajstarsze okazy nia wykonane,
pochoézqce z odkryq skandynawskich w Nydam i1 Vimose, sa datowa-
ne na II-IIT w. n. e.23 Na ten sam oOKkres nalezy datowaé omé-

wione wyzej znaleziska z, terenu Polski, =z wyjaikiem miecza z m.,

20
Ibidem, s, 62-64.

2 Ibidem, s. 62, ryc. S0.

22 rdr katowy jest bardzo dobrze widoczny na 4rodkowej partifi gXowni
miecza z nieznanej misjscowodci, b. woj. kieleckiego (?), ktéry to egzémplarz
nie byt poddany analizie metalograficznej, a technikg wykonania okreslonc w
oparciu ¢ wystgpowanie tego wzoru (por, Horb acz, op.cit., ryc. 4).

23 Zestawienie literatury dajq Dgbrowski{, Kolendo, op.
cit., 8, 416, przypis 94 L 95. Por, takze M. Glos ek, [rec.], A. K.
Antedin, Damasskaja stal w stranach bassiefna baltijskego moria, Riga
1973, “Kwartalnikx Historii Kultury Materialnej" R. 23: 1975, nr 4, s. 632-633.
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Szwajcaria, ktéry zostal odkryty w zespole z mtodszej fazy okre-
su péZnorzymskiego. .

Jak dotad, nie znamy egzemplarzy dgziwerowanych o . starsze]j
metryce. Istnieja co prawda w literaturze przedmiotu sugestie,
e miecze =z Opalenia, woj. Gdarsk (b. pow. Tezew)?? oraz z La-
gowa, woj. Leszno (b. pow._xoécian)25 - oba datowane na péiny
okres latefiski - wykonane sg ta technikazs. Nalezy pamigtad, {2
sad J. Kostrzewskiego, jak i E. Petersena, nie jest oparty na a-
nalizie metalograficznej wspomnianych zabftkdw. Wzér “damascef-
ski” na glowniach okazéw z Opalenia i Laéowa mégl byé  uzyskany
np. technika selektywnego trawienia ich powilerzchni przy pomocy
rozciericzonego kwasu27. Poniewaz oba miecze pochodzgy 2z grobdw
ciatopalnych 4 zbyt plytkie wytrawienie na skutek przepalenia
na stosie ulegioby zatarciu, nalezy chyba przypuszczaé, 32e mamy
w tym wypadku do czynienia 2z wytrawianiem stosuhkowo gtebokim.
Pozostalosci takiego za$ procesu ewentualnie mozna byto  stwier-
dzié na glowniach tych mieczéw w formie "damasceriskiego" wzoru.
Mimo, i% zdobienie réznego rodzaju powierzchni stalowych przy
pomocy kwaséw jest techniky o nie najmlodszej metryce, nie zna-
my dotychczas twércéw ani okolicznosci jej powstaniéza. W okre-
sie péZnolateriskim byla ona stosowana 2z powodzeniem na naszych
ziemiach, na co wskazuje m, in, znalezisko grotu widczni ‘na
cmentarzysku w Dobrzankowie, woj, Ostroteka (b. pow. Pnﬂumwszfg
Nie posiadamy natomiast Zadnych przekonywajgcych dowoddw na sto-
sowanie techniki damastu zgrzewanego wczedniej niz przed koricem

24 J.Kostrzewskl, Die ostgermanische  Kultur der Spiitlatenzeit,

t. I, Leipzig-wirzburg 19192, s, 89,

25 E.Petersen, Ein damasziertes Schwert aus einem  frithwandali-
gschen Grabe des Warthelandes, “Altschlesien" 1940, t. 9, s, 32-34,

26 Do ﬁego sqdu przychylaja si¢ m. in. L. Kajzer i M. GXosek. Por. K a j-

‘zerxr, op.cit., s, 146; G X o s e k, op. cit., s. 632,

? Opis .tej techniki  podaje m. in. Piaskowski, O stali....,
s. 83-85. ) )

28 rpidem, s. 84.

23 J. Okulicz, Cmentarzysko z okresu pdinolatefiskiego i rzymskie-
go w miejscowoécl Dobrzankowo, pow. Przasnysz, "Materiaty ' Starozytne . i
Wezesnodredniowieczne" 1971, t. 1, s, 165, ryc. 47-c; J. Piasgkowy-
s k 1, Metaloznawcze badania ,starozytnych przedmiotdw = 3elaznych z Dobrzan-
kowa, pow. Przasnysz, Stupska, pow. Mtawa " i Rostek, pow. Ostroleka, "Materia-
Yy Starozytne i Wczesnod$redniowieczne" 1971, t. 1, =. 17i-188,
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II w. n. e. Podobno dziwerowany miecz celtycki zostail 6dkryty w
miejscawodci Heiligenstein - jednak wyniki..ahalizy ‘metalografi-
cznej nie sq'pewneao. Ewentualne uzyskanie danych potwierdzaja-
cych stosowanie tej techniki przez Celtéw wyloni nastepny pro-
blem badawczy - . czy mamy do czynienia 2z przéﬁeciem os;dgnieé‘ceb-
tyckich W tym zakresie przez Rzymian (wszak znamy tego typu
przypadki) i dalsze ich rozpropaqowanie}- czy tez jedni jak i
drudzy wykorzystali wynalazek innych plemion, a jezeli tak, to
jakich?

Nieznajomosé techniki dziweru w  warsztatach produkcyjnych
znajdujqcych sie na terenie Barbaricum wskazuje na rzymska bad#
prowincjonalnorzymska proweniencie wszystkich wyrobéw nia wyko-
nywanych. Trzeba w tym miejscu dodaé, iz zdecydowana wiekszosé
mieczéw 2z inkrustacjami figuralnymi, odkrytych na obszarach po-
zalimesowich, to egzemplarze dziwerowane3l, co jest réwniez swe-
go rodzaju poparciem wzmiankowanej tezy. Nalezy caltkowicie  od-
rzucié (przynajmniej na obecnym etapie badari) ewentualnos$é bar-
barzyriskiego nadladownictwa “"rzymskich" wyrobdw dziwerowanych.
Préby nagladownictwa technik; zwtaszcza skomplikowanych, a do
nich nalezy omawiana -~ w odréinieniu od nasladowania formy wy-
tworu bqdf jego drugorzednych cech stylistycznych - wymagaja zna-
cznych umiejetnodéci technicznych, opanowania procesu technologi-
cznego, a przedé wszystkim dysponowania odpowiednim wyposaze-
niem warsztatowym. Takich mozliwosci nie posiadal barbarzyhski
wytwé%ca,

W dwietle powyzszych uwag za ewidentnie "rzymskie" - sposréd
mieczéw znalezionych w Polsce - jestedmy skionni uwazaé jedenas-
cie wyzej wymienionych egzemplarzy 2

Stosujgc kryteria grupy drugiej (poérednio przydatne) mo2na
wydzielad okazy mogace uchodzié¢ za 1mporty. Trzeba liczyé sie z
faktem, i1z kryteria te w wielu wypadkach okaza sig zawodne. Do~
tyczy to zaréwno wystepowania na glowniach mieczéw strudzin, jak
i wykonania tego rodzaju brohi bia!ej z 2elaza nie wykazujacego
tzw. cech éwietokrzyskich.

30
31
32

Piaskowski, O stali..., s. 64-65.‘
Horbacz, op. oit., tabela I.
Patrz - praypis 8.
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J,'Piaskowskisa; a za nim m. in. T. Dabrowska 1 K. Godlow~-
sk134, w oparaiu o fakt ﬁystepowania od 2 dq 4 strudzin na glow~
niach mieczdéw inkrustowanych - 1 dziwerowanych skilonni sy wszyst-
kie okazy zawierajace ten element uznaé za wytwory"rzymskie"{

Miecze ze struydzipami zostaly 6dkryte m. in. w nastepujacych
miejscowosciach: Annoslaw, woj. S8kierniewice (b. pow. Rawa Maz.)3%
Bodzanowo, woj. Witoclawek (b. pow. Aleksandréw Kuj.), gréb, nr

193, Chmieldw Piaskowy, woj. Kielce (b. pow. Opatéw), gréb nr

22%7;  czarnocin, woj. Piotrkéw Trybunalski {(h. pow. 26a£)%8;
Czastkowice, woj. Przemy$l {b. pow. Jaros!aw)39; Kobyika, woi.
Warszawa (b. pow. WOzomin)4°; Kopki, woj. Tarnobrzeg {(b. pow.
Nisko), qréb nr 2341: Krajanka, woj. Kalisz (b. pow. Wieruszdéw),
gréb nx 242; Kdrdw, woi. Konin (b. pow. Konin)43; Lachmirowice,

woj. Bydgoszcz (b. pow. Inowrbciaw), gtéb nr 1 oraz okolice gro-

a3
34

33 Zbiory Muzeum Z2iemi Rawskiej w Rawie Maz. (nr inw. MZR/H/118). "Zna-
lezisko luine, prawdopodobnie ze zniszczonego grobu ciatopalneqo; pierwot~-
nie 3-krotnie zgigty, obecnie wyprostowany. Wymiary: di. ogélna - 89,5 om;
4ax. growni ~ 77,5 cw; szer. growni - 5,7-4,4 cm; dl. trzplenia - 12,0 omj
szer. trzpienia - 2,4~1,1 cm. Po obu stronach gfowni po dwie ptytkie stru-
dziny,

36 B.Z3ielonk a, Cmentarzysko w Bodzanowie, w pow. aleksandrow~
skim, “Przeqlad Archeologiczny®” '1954-1956 (1958), t¢. 10, 8. 368, ryc. 72-a

37 Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie (nr inw. MAK/8361), Wzmian-

kowany: R. J amk a, Sprawozdanie z badad_ wykopaliskowych w Chmielowie
Plaskowym, "“Sprawozdania 2z Czynnodcl 1 Posiedzed PAU" 1939, t. 44, z. 5,
s, 185~188,

Piaskowski, Niektdre dziwerowane miecze..,, s, 39.

Dagbrowska, GodXowski{, op. cit., s. 86-87.

38 E.Kaszewska, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w . q?arnoci-
nie, pow. 26d%, "Sprawozdania Archeologiczne" 1969, t. 2i, s. 100, ryc. 2, 4.
39

‘ 2 dawnych zbiordw lwowskich - obecnie Muzeum Archeologiczne w Krakowie
(nr inw. MAK/9894).

40 T, Liana, 2naleziska z okresu gdfnolateﬁskiego 1 razymskiego na
terenach miedzy Nis}a a dolnym Bugiem, “Materialy Starozytne® 1961, t. 7, s.
217, tabl. IV-18.

41 R. Janmnk a, Cmentarzysko w Kopkach (pow. niski) na tle ckresu rzym-—
akiego w Maiopolsce zachodniej, “Przeglgd Archeolegiczny™ 1933-1934, t. S,
s. 38, ryc, 16; 3.

42 B, Abramek 1 Z. Kaszewski, Materialy z cmentarzyska
w Krajance, pow. Wieruszdw, “pPrace i Materialy Muzeum Archeologicznege i
Etnograficznegoe w dodzi* 1973, Seria Archeoiogiczna, nr 20, s. 83, tabl,
I1-11.

43 Dagbrowski, Kolendo, op. cit., s. 417, przypis 99,
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bu nr 34 Leqnica~xartuzy Opoka, woj. Lublin (b. pow. Pula-

wy), gtdb nr 18 ; Siedlamin. woj. Kalisz (b. pow. Jarocin),

kurhan nr VII ozazlzurawiczki, Vwoj.’hzeszdw (b. pow. Lan~
48 ‘

cut) .

Strudzipmy spotykamy na glowniach ofmiu sSposréd jedenastu eg-
zemplarzy uznanych przez nas za ewidentnie "rzymskie®" (2 wyla-
czeniem dziwetowapego miecza z kurhanu nr 25 w Szwajcarii, woj.
Suwatki, oraz 2 okazéw z przedstawienlamll£1gura1nym1: ‘2 Gabi,
woj. Przemy$l ,1'miéjscqwoéci nieznanej, 2bidr MA w Poznaniu). W
tym wypadku obecno#é strudzin jest dodatkowym-kryter#um'potwier#
dzajacym ich rzymskie' pochodzenie,_ ale'hie tym najwainiejszym.

Stosunkowo przekonywaijaco brazmi teza, ktdérej zwolennicy W
wystepowaniu strudzin na plazie gtawni upatruja wzoréw prowin—
cjonalnorzymskioh. Sugerowala to juz swego czasu A. Karpiﬂska
Fakt ten nie moze jednak automatycznie wskazywaé na 'rzymskq
proweniench danego miecza. lStylistycznie prymitywne wykonania
strudzin na Qkowniach niektérych mieczéw - np. okaz z  Annosla-
wia, Opoki czy Legnicy 1-moée sugerowaé 'barbarzyﬂskie nasladow-
nictwo, wyquézone przy egzemplarzach wyprodukewanych techniky
damastufzgréewanego.' Wykonanie strudzin na powierzchni"_ giowni
mieczowej ‘jest jednym z prostszych zabiegéw kowalskich, nie stwa—
rzajacym specjalnych klopotéw tachnicznych, nie wymagajqcym wy-
sokich kwallflkacjilp;oducenta itp. Mozina go byio przeprowadzié
w kazdym warsztacie kowaiskim: co najwyze} =z gorszym lub lepszym
efektem, To sprawia, iz nalezy powainie_iiczyé sie = przynaj~
&n@ej w odniesieniu do niektdérych materialdw - z mozliwoécia prze-
jecia kulturowo obcej idei 1 jej czedciowei adaptacii, Wyplywa
stqa koniecznodé weryfikowania'tego kryterium na drodze analizy

44 B.Zielonka, Groby ludnodci kultury przeworskiej w Lachmiro-
wicach, pow. Inowmciaw, "Z otchiani wiekdéw® R. 20: 1951, s. 122 § 126, rye,
3; 4485 6. : '

45 K. Tacke nberg, Die Windax_len' in Niederschlesien, Berlin 1925,
8. 63, tabl. 27; 2.

46 E.SzarekWaszkovwska, Cnmentarzysko kultury przeworskie}
w miejscowosci OpoRa, pow. Pulawy, "Studia i Materialy Lubelskie" 1971, t,
5, 8. 86, 143, tabl. XI-1.

47 A. kKarpt i8ka, Xyrhany z okresu rzymskiego w Polsce, ze szoze~
gélnym uwzglgdnieniem typu sledlemifiskiego, Poznan 1926, s. 71, ryc. 53.

‘wng-bto-wsku, Godlowsagki, op. cit., s. 87, prezypis 40.

'ngarpiﬁska, op. cit., s, 97.
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metalograficznej. _Wystepowanie strudzin na giowni winno byé. ro-
zqmdane jako element ulatwiajacy selekcje catoéci materialéw z
jednoczesnym wskazaniem potencjalnej mozliwosci obcego pochodze-
nia danego miecza, ktdéra td. moéliwoéé winna nastepnie ulec wBpo-
mpianej uprzednio ﬁeryfikacjl. ' ' : _'

‘Miecze ze strudzinami na obszarze kultury przeworskiej wy-
atepujaq przede wszystkim w horyiohcie 2 i 2a gtobéw 2z bronia,
co - wedtug ustalerf K. Godlbwakieqoso ~ odpowiadaloby wczesnej
fazie oktesu_pdihorzymékiego (Bodzanbwo, Siedlemin} Krajanka i
Lachmirowice, gréb nr 1); przy czym dwa ostatnie okazy T. Da-
brow?ka'i K.,Godlowskl skibnni sa datowaé na miodszy odcinek te]j
fazy51. Z wyzej wymienionych mieczéw Jedynie egzemplarz z Chmie~
lowa Piaskowego zostal znaleziény. w'zespole mieszczacym sig je-
szcze w ramach fazy B2 1 to raczej jej kofcowego stadium (m. in.
w grobie wystepuje fibula oczkowata Alm. I1I-60/61, oraz imacz
z wyodrgbnionymi plytkami do‘przejécia nitéw ).

Wyniki an&liz metalograficznych wykonywanych przez J. Pias~
kowskiego -skioni!y tego badacza do zaliczenia w poczet mieczdéw
impoftowanych - egzemplarzy wyprodukowanych 2z 2elaza niskofosfo-
rowégo.' Dwa tqkie miecze - 2 wczesnej fhzy okresu péZnorzymskie-~
go - o plasko ciagnietych, pdzbawionych strudzin giowniach, zna-
leziono na cmentarzysku w Opatowie, wdj. Czestochowa (b. pow.
Kiobuck }, w grobach nr 722 1.73652. Réznice -natury technicznej
sprowadzajg sie do £ego, iz okaz z grobu nr 722 zostal wykonany
z bardzo twardej, rdéwnomiernie nawgglonej stali, a miecz 2z grobu
nr 736 -~ z'miekkiego zelaza o strukturze ferrytycznej. 2daniem J.
Piaskowskiego, mimo iz mamy do czynienia 2 2elazem niskofosforo-
wym, wytapianym z takiej samej rudy, co ma byé gidwnym kryte-
rium pozwalajgcym na wyrdinianie -~ wedlug koncepcji tegoz autora
~ wyrobéw odrodka Swigtokrzyskiego, miecze z Opatowa nie naleza
do grupy wytwordw o tzw. cechach ﬁwiqtokrzyskich53

50 K. Godtowski, The Chronology of the Late Roman and Farly'Mi-
gration Periods in Central Europe, "Zeszyty Naukowe ‘Uniwersytetu Jagielloidi-
skiego” 1970, Prace Archeologiczne, z. 11, s. 12-13,

51 i

52 K. God ¥*towski, kbntynuacja badari wykopaliskowych w  dorzeczu
Liswarty, “Sprawozdania Archeologiczne" 1969, t. 21, s, 143, ryc. S5-g i 6-e.

D q'b rowsk a, Godtowski, op. cit., s. 87.

3 Dagbrowska, Godtowski, op.cit., s. 88. Réwniez fra-
guent miecza 2z Czarnocina nie wykazuje cech "éwietokrzyskich“ - inf, mgr E. Ka=-
szewskiej 2 MALE w Rodzi,
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Liczba cech wmajacych wyrézniad wyroby odrodka dwietokray-
skiego od produktdw innych oérodkdw - ustalghkrprzez J. Piaskbw-
skiego ~ jest 5tosunkowo znaciha Pomimo ‘tego, od dtuiszego
czasu, trwa ozywiona dyskusja, przybiérajaca niekiedy charaktet
dkadémicki, na temat zasadnodci wydzielania owych cech, a co za
tym idzie ~ wiqzania ‘okredlonych wyrobdw 2 tym ‘ofrodkiem>>. Po-
rilewaz rézinice zdad dajy sig zauwazyé nawet w gronie metalurddw,
nieodparcie nasuwa sie wraienie pewne} nieufnoéci w stosunkd do
samed metody prowadzenia badarn metalograficznych, pozwalajacedj
na . tak nieraz,kraﬁcowa interpreétacje ‘technicznych wynikdéw analiz,

Zaktadajgc zasadnodé wyrdiniania niektdrych‘tzw} cech $wieto-
krzyskich (np. niska zawartodé fosforu) vnaleiy pamiethé, co zre~
szta przyznaje sam J, Piaskowskise, ée'w.omaﬁianym okresie cza-
su wytop niskofosforowej rudy ma miejsce na élqsku Opolskim, chod
w stopniu o wieie mniejszym niz w osrodku dwiqtokrzyskim, Nie
wiemy, w Jakim stopniu inne cechy surowca moga 'pozwolié na usci-
$lenie proweniencji danego wyrobu. By¢ moze odrodka produkcyj-
nego, 2 ‘ktérego »wyszty oba egzemplarze znaleziocne w Opatowie na-
lezy upatrywaé chociazby w éléskim. bez koniecznodci odwoiywania
sie do terendw Imperiuﬁ czy tei ziem“bezpoére&ﬁio z nim  zwig-
zanych.

Jest rzeczq‘istotﬁq, iz badania nad zagadnieniem starozytne-
go gérnictwa { hutnictwa Zelaza, mimo dotychczasowych nilezaprze-~
czalhych oaiqgnieé; znajdujy sie w stadium poczatkowym, Zlokali~-

34 Te cechy to: 1) rézny stopied naweglania; 2) podobny obraz struktury:
3) wystepowanie azotkdéw w stabigi nawg¢glonym metalu; 4) dednofazowa struktu-
ra ?elaza’ o czarnym zabarwieniu; 5) niska zawartodéé fosforu; 6) przedmloty
odkute z jednego kawatka metaly; 7) podobny obraz jakodSciowy metalus 8) cha-
rakterystyczny kaztalt przedmiotu (por. m. in. J, Pi askowski, Te-
chnologia wyrobdw zelaznych w ofrodku §wigtokrzgskim z okresu rzymskiego,
“Studia z Dziejéw Gérnictwa 1 Hutnictwa" 1963, t. 6),

> Zestawienle wainiejszej literatury daje K., B'i elenin, Staro~
Zytne gérnictwo 1 hutnictwo ielaza w Gdrach $wigtokrzyskich, Warszawa-Krakdw
1874, s, 95-96, Por, takie recenzje tej . pracy J.Piaskowski,
"¥aartalnik Historii Rulwury Materialnej™ R. 237 1975, nr 4, s. 629-632,
Pemijajge kwestie wyrdiniania cech “éwigtokrzyskich" w oparciu o dane  tech-
pologiczne, - nasuwajq 5l¢ powaine wq;pliwoéci w odniesienin np, do cechy 6
i 8 (por., przypis 54)., 2Zdecydowana wigkszo$é przedmiotdw Zelaznych jest od-
kuwana z jednego kawalka metalu a "charakterystyczny ksztait" przedmiotu nie
jest chyba dyktowany. jego zwigzkiem 2z danym orodkiem produkcyinym - lecz
bywa zcetetminowany przeznaczeniam tega wyrobu,

36 PiLaskow 8 ki, {rec,] K. Bielendin, Starozytne géxrni-
¢two.,., 8. 630,



Elementy “"cbce®™ uzbrojenia okresu rzymskiego w Polsce 67

zowanie nieznanych osrodkdw proddkcyjnych, niejednokrotnie zna-
eznych (np. mazowieck157). poznanie sposobdw produkecii itp, -
pozwoli niewatpliwie na pelniejszy wglad 1  wla$ciwh ocene nie~
zmiernie interesujqcego i wielnaspektowo istotnego zagadnienia
szeroko rozumianej produkcji hutniczej i kowalsXiej oKresu rzym-
skiego.

Rysuje sig tez wyraZnie potrzeba prowadzenia na duig skale
metalograficznych studidw pordwnawczych wyrobdw pochodzacych z
innych centréw wytwérezych; znajdujgcych sig na terenie Impe-
rium, prowincji rzymskich oraz w najblizszyn sasiedztwie ziem pol-
skich, W wielu wypadkach pozwola one na weryfikacje dotychcza~
sowych ustaleA, a niejednokrotnie zrewiduia poglady wysnuwane O-
becnie czestokroé na zasadzie "powszechnego przekonania". Bez ao-
wych zakrojonych na szeroka skale badaXi pewne istotne kwestie
silg rzeczy musza uchodzié uwadze badaczy. Brakuje po prostu
pozioméw odniesienia. Wszystkie koncepcje - tyczace powiazan roz~
poznawanych technik 2 jakimkolwiek odrodkiem s4q tylko hipoteza-
mi. Powyzsze uwagl mozna zatem powiela¢ takie w stosunku do in-
nych okazéw uznawanych za importy w #wietle analiz metaloznaw-
czych (tzn. wykonanych z 2elaza o cechach "niedwietokrzyskich").

Nie mniej dyskutowanym zagadnieniem wiazacym sig 2z oférod~
kiem sSwietokrzyskim - pomijajac sprawe datowania - 3jesat problem
zbytu jego produkcjisa. Problem o tyle waziny, 2e rzutuje na oce-~
ne wielu czynnikdw rozwoju gospodarczego, spolecznego i polity-
cznego ziem polskich w okresie rzymskim, Spotyka sie¢ w literatu-
rze przedmiotu sady sigegajgce nészym zdaniem zbyt daleko, przez
co pewne kwestie, np. kontaktéw ludnodci kultury przeworskiei =z
cesarstwem, zaczynaja sie rysowaé w chyba niewtasdciwych, przeja-
skrawionych proporcjach. Przykladem takiego postepowania moze byé
stanowisko zaprezentowane stosunkowo 'niedawno przez H. Zabkie-
wicz-Koszaniska. Badaczka ta, przyjmujac szeroki zasieg eksportu
zelaza "Swiqtokrzyskiego® w Europie, 3jest sklonna uznaé miecze o
tzw. cechach dwietokrzyskich, zblizone formg. do ockazidéw powszech~
nie przyimowanych za "rzymskie" .(gladigs z Kutha, . woj. Plock,

57 S. Wo y d a, , Nazowlecki o$rodek hutnictwa staroiytnego (I wlek p.
n. e. - IV wiek n. e,), "Kwartalnik Bistorii Kultury Materialnej* R, 25;
1977, nr 4, 8. 471-487,

38 Zestawienie wazniejszej literatury daje Bielen in, op. cit.,

8, 199-201.
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gréb nr '4), badf tez posiadajqce inne elementy niekiedy pozwa-
lajace na taka identyfikacjae, jak np. stempel (?) na mieczu z
Biatej, woj. n6d4 (b. pow. L6d£), gréb nr 11 - za wytwory war-
sztatéw prowincjonalnorzymskich, ktére jako importy trafily na
nasze ziemiesg. Konsekwencie takiego postepowania 83 Zatwe do

przewlidzenia.
Kilka sidw chcemy poswigeié wspomnianemu wyzej mieczowl z
Bialaj L. Rajzer byl sklonny widzieé ten egzemplarz w grupie

okazdw 1mportowanych. upattujac w inkrustacji =znajdulace]j sig na
nim (niedomkniqte kétko 4 6 prostokatnych wg!ebieﬁ poniéej na-
sady gtowni oraz ké2ko na trzpieniu) stempla warsztatu prowin-
cjonalnorzymskiego61 W chwili wyglaszania tego sadu L. Kajzer
nie znal‘wynikdw ~analizy metalograficznej, przeprowadzonej sto-
sunkowo niedaﬁno. Wykonanie miecza z Bialej z zelaza "éwieto~
krzyskiego® pozwala na 'sugestiq, iz ~ okaz ten wiazaé nalezy z
warsztatem baxbarzysdskim. Byiby to jedyny do tej pory miecz z
terenu Polski noszacy stempel barbarzyriskiego, wytwdrcyez. Idea
sygnowania niektdrych wyrobdw - rozpowazechnionaf na znaczhych o-
bszarach ~ byla mu niewatpliwie znana. Nie moina wykluczyé ewen-
tualnosci innego - byé moie magicznego ~ znaczenia tej inkrusta-
cji. 2Znamy wszak (i to w duzej ilodci) inkrustowane groty wié~
czni 1 oszczepdw, pojawiajace sie na ziemiach polskich juz w fa-
zie B2 1 trwajace w glab okresu pdZnorzymskiego 83, Nie jest po-

39 H. A. Zabkie wicz-Koszadfska, Grébwojownika kultury
przeworsklej z Ochgdzyna Nowwgo, pow. Wieruszdw, "Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego 1 Etnogyaficznego w #odzi® 1973, Serla Archeologiczna, nr
20, 3. 123,

60 T. Kakiewicz, Cmantarzysko z okresu rzymsklego w Biatej, pow.
Z48dZ, “Prace i Materiaty Muzeum Archeologiczmego i Etnograficznego w todzi®
1970, Seria Archeclogiczna, nr 17, s. 181, tabl, IV-14, 15,

& g a jzer, op. olt., e, 137,

62 Pewng analogiq do okazu z Bialej  stanowi byé moie egzemplarz znale-
ziony w Byé&, kr. Ringerige (Horwegia), ktdéry ma na trzpieniu - wyryte linig
przerywang - kéiko o érednicy ‘ok. } om (por. O. B 1l om, Analyse de quel~
ques armes datant de la prewiére périnde de 1’dge de fer, [w:] Némoires de
la Société Royale des Antiquaxres du Nord, Nouvelle série, 'Copenhague {868,
5. 158-163, ryc. 4, 4-a). : ;

63 R, Jamk a, Ozdoby oxg¢za I narzgdzi 2z podokresu péénolateﬁskiego 1
okresu rzymskiego odkrytych na élqgku, "Prace Prehistoryczne" 1938, nr 3;
A.Nadolsk i, - Kilka uwag o inkrustowanych grotach o0szczepdw. z péénego
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wiedziane, ie nie mamy tutaj do czynienia 2z umieszczaniem pew=
nydh-tré(ci iceologicznych, o glebokim ¥adunku emocjonalnym, w
oparciu o wzory rzymskie lub prowincjonalnorzymskie. Tego typu
zabiegi 84 'spotykane na ziemiach césarstwa wcale czesto. BZCze~
gélnie na militariach Nagladownictwo motywéw rzymskich - w
wypadku transmisji wartoéci ideologicznych - mijaioby sie z ce-
lem. Tredé w pelni niezrozumiala nalezalo zatem zastapié tred-
cig z zakresu wtasnej nadbudowy. '

Pewne zdziwienie moze budzié niezaliczenie do grupy mioczéw
importowanych okazéw o krétkiej i szerokiej giowni, _okreélanych
nazwa  gladius, ktére powszechnie sa przyjmowane jako "rzym-

skie*®®, 3z terenu Polski takie miecze sa znane m. in. z Brwino-

wa, wci. WarszawaGQ; Kotli, woj. Legnica (b. pow. Glogéw), gréb
bez nr L gréb nr 1767; Kryspinowa, woj. Krakéw (b. pow. Krakdw),

gréb ny 10631 Kutna, woj. Ptock, gréb nr 469; Pyszkowa,  woj.

okresu rzymskiego, “Slavia Antiqua* 1948, t. 2, s, 220-239; por. takie uwagi
Dabrowskie3j, Godltowskiego, op.cit., s. 84,

. B.Thomas, Helpe. Schilde. Dolche. Studien iber rémisch-
-pannonische Waffenfunde, Budapeszt 1971; J,0Oldenstetn, Zur
Ausriistung rdmischer Auxiliareinheiten. Studien zu Beschl¥gen und Zlerat an
der Ausriistung der rémischen Auxiliareinheiten des obergermanisch-raetischen
Limesgebletes aus dem zweiten und dritten  Jahrhundert n. Chr., “Bericht der
Rdmisch-Germanischen Kommission" 1976 (druk 1977), t. 57, s. 49-284.

5. tn. E. N y } én, Early Gladius Swords found in Scandinavia,
“Acta Archaeologica™ 1963, t. 34, 's. 185-230; K. Raddatz, Dle Be-
waffnung der Germanen in der jlingeren r&mischen Kaiserzeit, "Nachxichten

der Akademie der Wissenschaften in GSttigen® 1967, I. Philosophisch-Risto-
‘rische Klasse, nr 1, s. 10; Dagbrowski, Xolendo, op.cit.,
s. 415; Kajzer, op. cit., s, 136, )

66 J. GXos ik, Katalog materiatéw wykopaliskowych Pogotowia Arche-
ologicznego za lata 1963-1970, "Materialy StaroZytne i Wczesnofredniowiecz-
ne” 1975, t. 3, '8, 426-427, tabl. I-g. W tekécie omyrkowo okreSlony jako
tzw. miecz jednosieczny. . . :

67 Ch. Pescheck, Neue wandalische Lanzenspitze mit Hejilszeichen
aus Schlesien, "Nachrichtenblatt flix Deutsche Vorzeit" 1937, t. 13: s, 268,
ryc. 4; X. Kramarek, Cmentarzysko z okresu wplywdw rzymskich w Ko-
tli, pow.!Gtogdw, “Silesia Antiqua* 1962, t. 4, s. 225, xyc. 5-w.

68 K. Godrowskl, Badania na cmentarzysku g okresu rzymskiego w

Kryspinowie, pow, Krakdw, "Sprawozdania Archeologiczne® 1972, t..24, s. 132
i n,, ryc. 3-a. Miecz z Kryspinowa =zostal wykonany =z tuudej, réwqou_uernia
nawgglonej stali o cechach *nieéwigtokrzyskich”,

9'E:. Kaszewsk a-, Niektdre luporty z wczésnego okresu - rzymskie-
go migdzy Prosng a Pilica, “Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i
Etnograficznego w kodzi" 1973, Seria Archeologiczna, nr 20, s, 58, tabl.
X1v-11, )
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Steradz (b. pow. Sieradz)'®; oraz 2erkowa, woj. Kalisz (b. pow.
Jarocin)’!.

Stosowanie terminu gladius w odniesiehiu do tych egzemplarzy
wydajé sie nieuzasadnione przynajmniej z kilku powoddw. Charak-
teryzuja-sie one co prawda stosunkowo szeroky 1'kr6tka glownig
~ szaerokoddé growni od 4.8 cm (Kotla, qréb bez nr) do 7,5 cm(2e-
rkéw); dlugodé glowni od 47,0 cm (Brwinéw) do 56,3 cm (Zerkdw)
-0 parahetréch zbliéonych do okazdéw publikowanych przez E. Ny~
1éna’? 4 G. Ulberta’’, ale sa to wiladciwie jedyne przesianki
pozwalajace na. taka identyfikacje. Ewentualnie za inngf wyréznik
mozna uznad zaopatrzenie niektdérych egzemplarzy 2znalezionych w
Polsce w charakterystyczne dla rzymskiego gladiusa przewgzenie
giowni w jej partiach $rodkowych, wpiywajace z reguiy na “plo~
ﬁykowaty” ksztalt partii sztychowej74. Przewezenie to - majace
duze znaczenie przy broni biatej przeznaczone} gldwnie_do pchnie~
cia, . a takg funkcje mial przede wszystkim speiniaé rzymski gla-
dius =~ spotyka sie na mieczu z Kutna, Kryspinowa, Kotli (gréb
bez nr) oraz na okazie z Zerkowa. Trzeba dodaé, ze w przypadku
egzemplarzy polskich jest to zawsze przeweéenie pojedyncze., Miecze
znalezione na innych terenach maja z requly przeweienie podwdine.

Brak charakterystycznych dla gladiuséw kulistych "giowic®, o-
raz pStkolistych "jelcéw”, niewystepowanie w zespole z mieczem
%adnego spo$réd licznych elementéw metalowych pochwy, nie pozwa-
la na uznanie tych egzemplarzy za importy. Twierdzenie o moz-
.iiwoéci napiywu tylko samych giowni mieézowyeh, a nastepnie do-
‘rabianie na miejscu okadzin rekojefci i pochwy, . nie nalezy = do
przekonywajacych i bywa chyba zbyt automatycznie przenoszone z
okresdw péZniejszych na dwczesne stosunki.

Jest rzecza wiadoma, ze we wczesnyﬁ okresie rzymskim skrdce-~
nie diugodci miecza, polaczone ze wzrostem szerokosci jego giow-

0y aizer, op. cit., s. 141, tabl. II-1,

n W. Ko &k a, Gréb ciatopalny ze starszego okresu rzymskiego w 2qr-
kowie w pow, jarocifiskim, “"Wiadomoéci Archeologiczne” 1933 (1948), t. 16,
8. 171, tabl. XXII«i,

712
~13.

3 G.Ulbert, Gladii aus Pompeji. Vorarbeiten zu elnem Corpus ro-
mischer Gladii, “Gerxmania“ 1962, t. 47, s. 97-128.

Ny1én, op. cit., s.195, xryc. 7; 5. 219, ryc. 26-b; Ul b d rt,
op. ¢it., xyec. 3-1,

Ny1lén, op.cit., szczegblnie s, 190 { n., 20i, rye. 4-7, lo-



Elementy “obce" uzbrojenia okresu rzymskiego w Polsce n

ni - ta tendencja ogélnoeuropejska7s, Niewatpliwie jakad role o-
degraly tu impulsy rzymskie, a gladius byl tym wzorcem, ktéry
inspirowal wytwdércdw i nadawat dalszy kierunek rozwoju produkcji
dwiusiecznej broni biatej na obszargze Barbaricum. Tej produkciji
ktéra na wspomnianym terytorium posiadata juz pewng - wcale nie-
mala -~ tradycje. Potwierdzeniem takiej moz2liwodci byloby wyko=-
nanie miecza znalezionego w Kutnie 2z Zelaza o tzw. cechach fwie-
tokrzyskich. Bardziej prawdopodobnym wydaje siq przejgcie przez
barbarzyriskiego kowala wzoru ogélnoeuropejskiega i jego praktyczne
ﬁykorzystanie pPray wypwarzaniu miecza .z surowca miejscowego, niz
ujmowanie tak problemu, jak uczynila te H. Zabkiewicz-Koszadska.

Zreszty sama kwestia owego europejskiego wzorca, wyksztalco-~
nego pod wptywem rzymskiego gladiusa, wymaga podjecia badani.
Trudno méwié¢ - naszym zdaniem - w odniesieniu do gladiusa o for-
mie dcidle okreslonej. varzypadku broni bialej parametry tech-
niczne poszczegdlnych jej rodzajéw, wyksztalconych przeciez w
okreflonym okresie czasu i na okre$lonym terytorium, ﬁzaleénione
bowiem bywaja w gidwnej mierze od dwdch. czynnikéw: sposobu wal-
ki, oraz formy broni ochronnej stosowanej przez potencjalnego
przeciwnika; a ﬁiec tych czynnikdéw, ktére decydujg .o funkcjo-~
nalnodci (skutecznoéci bojowej) okazu. Jest to zreszta zaleznodé
dwustxonna - elastyczna; bedaca przykladem sprzezenia zwrotnego,
Zmiana formy broni. ochronnej pociaga za soba koniecznog¢ doko-
nania zmiany formy broni zaczepnej - i na odwrdt. Wszelkie “no~
winki®™ techniczne wplywajqce na te zmiany “uwzglednia"™ =z kolet
sposéb prowadzenia walki: s3 one impulsami powodujacymi jego “u-
nowoczesnianie”. Obserwujeémy nieustanne zazgblanie sie tych pro-
ceséw na kazdym szczeblu rozwoju spolecznego.

Znaczne nieraz réznice metrologiczne miedzy poszczegSlnymi
egzemplarzami mieczéw 2z okresu wczesnorzymskiego wskazujg na i~
stnienie tylko pewnego schematu -~ miecza stosunkowo krétkiego
1 szerokiego, ktdérego warianty powstawaly prawdopodobnie w opar—
ciu o lokalne tradycje warsztatowe, mode, przyzwyczajenia uzyt-
kownikdéw, itp. Na owe dowolnodci w traktowaniu schematu'pozwalal
chyba - nie zmniejszajac skutecznosci raienia - bedacy w uzyciu
rodzaj uzbrojenia ochronnego, ktére w dodatku w'tym okresie cza-
su .jest niewatpliwie rzadziej stosowane niz w okresie np. wcze-

s N. J a h n, Die Bewaffnung der Germanen in der d4dlteren Kaiserzelit,

Wwirzburg 1916, s. 46, 131 1 n,
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snodredniowiecznym. Zaleznodé formy miecza od rodzaju broni o-
chronnej, ewidentna dla okresu wczesnego i .pdénego étedniowiecza,
w. przypadku okresu rzymskiego nie wchodzi raczej w rachube.
Wpiyw ma niewatpliwie czynnik druqi, tzn., sposdb prowadzenia
walki.. xrétki miecz bywa z reguly atrybutem wojownika pieszego,
tak jak. miecz dlugi = konnego.

Nie oznacza to, 1% w zwiekszeniu dlugoéci miecza w mlodszym
okresie rzymskim konjiecznie nalezy upatrywaé gwaltownego - wzros-
tu roli konnicy na ziemiach polskich. Jest jednak faktem, e w
tym czasie kofi zaczyna odgrywaé znaczniejsza role w Zyciu  Sw-
czesnej spolecznodci niz w okresie poprzednim; prawdopodobnie
réwniez na polu walki., Przemawia posfrednio ' za taka ewentualnos-
cig np. wyraZnie rosnaca 1ilosé znalezisk ostrdg na cmentarzys-
xach z tego czasu, Mozna co prawda kontrargumentowadé, iz ostro-
ga jest na pewno atrybutem jeZdZca, ale nie musi byé koniecznie
wyréznikiem wojownika konnego. .Tym niemniej, dodajgc jednak do
powyz2szego -~ stwierdzalny w materiale archeologicznym ~ zanik =z
koricem okresu wczesnorzymskiego klasycznej broni biatej wojowni-
ka pieszego, Jaka byl niewatpliwie tzw. miecz jednosieczny
problem wzrostu roli konia na dwczesnym polu- ‘walki zaczyna sie
rysowaé wyrainiej. Zanik kaédego wyrobu ze sfery ludzkiej dzia-
talnos$ci, 2zwtaszcza zad tak funkcjonalnie waznego Jjak .element
uibrojenia, jest niejednokfotnie silnie uwarunkowany. W przy-
padku militaridéw przyczyng bywa "zatracenie" przydatnosci, "nie~
mieszczenie sie" , w nowym systemie czy sposobie walki. Los, kté-~
ry spotkaX tzw. 'miecz jednosieczny jest wynikiem daleko idacych

6 Skoro wspomniano juz tutaj tzw. miecz jednosieczny ~ chcielibyémy kil-
ka stéw poéwigcié - sprawie terminoloqicznoj Wydaje sig, 1% nazwa "miecz je-
dnosieczny" nie jest okredleniem najszczesliwszym. - Ten rodzaj = jednosiecznej
broni biatej, ktdry w literaturze archeologicznej przyjqto okreélaé mianem
"miecza jednosiecznego"” - w literaturze bronioznawczej ma swd] odpowiednik w
teruinach: “tasak”, "kord" i “saks"., Wszystkie te rodzaje broni biakej, acz-
kolwiek rdinice migdzy nimi sprowadzajq sig do kwestii drugorzednych, chara-
kteryzujg sig gtdwnie asymetryceng gtownig (co ma réwniez miejsce w przypad-
ku rtzw. miecza jednosiecznego). Stgd tez nasuwa sig wniosek, ze naleZatoby
posrugiwaé si¢ ktérymé z trzech, wyZej wymienionych terminéw. Ponjewaz jed-
nax "tasak” posiada tzw. nitowanie na trzpieniu, ktére u interesujgcego nas
materiaiu nie wystgpuie, pozostaje ewentualnodé wyboru z dwéch  pozostatych.
€3dzié nalezy, iz najwradciwszym okredleniem byxby "kord".  Ten rodzaj broni
wictej charakteryzuje sig grownig asymetryczng oraz tzw. nitowaniem prosto-
padtym do gtowni, a4 wige tymi cechami, ktére sgq typowe dla tzw. mieczy jed-
‘{ecznych. Pozwolitoby to jednoczedriie na rezygnacje z terminu "miecz dwu-
sigcany” - ktéry te? nie nalesy do najszczgéliwszych - poprzez odrzucenie
Sy L.t przymiotnikewej tego okreélenia. Owe nazewnictwo wziglo sig przeciez

0
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przeobraieﬂAspolecznych. Tu tez nalezy szukaé Jego korzeni. Cze-
ste jeszcze przyjmowanie utartego w starszej literaturze archeo-
log;cznej' s3adu wiazacego -zwigkszenie diugosci miecza w miodszym
okresie rzymskim 2z naw?otem do txadycji‘pdinolateﬁskiej (celtyc~
kiej) - jest daleko idacym, nie popartym sadnymi dowodami - i ab-
solutnie nie wytraymujacym k;Ytyki uproszczeniem}' By¢ moie w o~
mawianej fazie chronologicznej mamy do czynienia 2z innymi wply-
wami na uzbrojenie z ziem Polskl niZ rzymskie, badZ te: prowin-

cjonalnorzymskie, np. sarmackimi? Nie musza to. byé ~ koniecznie
impulsy doclerajace bezpoérednio77. Istotne byioby udcidlenie
czasu trwania tego procesu i jego niewatpliweij, "wewngtrznej"

zmiennodci, a co sie z tymllaczy‘- okredlenie ewentualnych odrod-
kéw 1;drég trahsmisji nowych wartodci. Jednak na obecnym etapie
zaawansdwania badad nad uzbrojeniem pkresﬁ rzymskfego na tere-
nach Barbaricum nalezy podchodzié. dos¢ sceptycznie do mozliwod-
ci ustalerf, przynajmniej w odniesieniu do czedci podniesionych
zagadnier, Xwestia wywazenia tutaj wladciwych proporcji Jjest w
dalszym ciagu otwarta.

Czed¢ badaczy Jjest sklonna uznaé za wyroby warsztatdw rzym-
skich, badZ% prowinocjonalnorzymskich,' niektdre formy okué pochwy
mieczowéj. 'Jédnym z tych elementdéw 83 zawieszki pochwy miecza,
wykonane z tasmy Zelaznej, o odpowiednioc uksztaltowanym kabiaku
w partii drodkowej 1 zwezajace sie ku dolowi. W$réd nich wyrdi-
nié mozna dwie odmiany: 1) pozbawioha gwodzi - przymocowywansg
do pochwy w pozycji pionowe]j przez wsunigcie jej w skérzane po~
krycie partii drewnianych (tazw. trzasek)“pochwya oraz 2) z gwo-
£d4mi ~ umocowywana przy ich pomocy do partii ‘drewnianych pochwy
na stalte, rdéwniez w pozycji pibnowej.

Ten typ zawieszek znany ze znalezisk pochodzacych 2 okresu

2 dostownos$ci tiumaczed termindw podanych w jezyku niemieckim, Z caiym spoko-
jem warto z teqo zrezygnouaé. Szerzej zagadnienie to omdwicno w artykule: T,
J. Horbacz, W sprawie tzw. miecza jednosiecznego, "Acta Universitatis
Lodziensis" 1982, Folia Archaeclogica 2, s. 35-40. Podobne stanowisko w od-
niesieniu do tzw, mieczéw jednosiecznych kultury wschodniopomorskiej zajgl ' o-
statnic rowniez J. P o g e 1, Uzbrojenie ludnofci kultury wschodniopomors~
kiej, “pPrzeglad Archeologiczny® 1980, t. 27, s. 87-123, stosujgc  konsekwen-
tnié Lermin “kord" (por. tez T. J. Horbacz [rec.], J. Fogel, Uzbroje-
nie ludnodei..., “Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" R. 29: 1981, nr 2,
&, 232-235%).

7 Por. L. Kajzer [rac.], A'M.Hazanov, Oferki voennogo
de?a Sarmatgv, Moskva 1971, “Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", R.
20:'1972, nr 4, s.-108-712.
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lateﬁékiego’s :zostai z czasem przejety przez Rzymian. K. Raddatz
uwaza niektére'qkazy spodrdd znajdowanych poza granicami Impe-
rium -~ za importy “rzymskie", inne zad traktuje jako ﬁch bacr-
barzyﬁskie“naéladownictwa7’. Niestety autor nile podaje  zadnych
kmyteridw pozwalajacych na przeprowadzenie takiego podziatu.

Zawieszki obu odnian wystepujq zaréwno na obszarze cesar-
stwa rzymskiego, _jak i na terenach barbarzynhskich, z tym jednak,
Ze na tych ostatnich daja sie zaobserwowaé pewne réinice w roz-
przestrzenieniu poszczegdlnych odmian, w chwili obecne]j trudne
do zinteréreﬁowania._ Zawleszki odmiany pierwszej wystepuja gidw-
nie na obszarze zajetym przegz kultdrq przeworskya i' w stosunku
do zawjeszek odﬁiany drugiej, znajdowanych'ﬁ,zespolaCh tej kul~-
tury, stanowig zdecydowana wiekszoéé. Na terenaéh nadtabskich 1
w Danii obserwu]emy sytuach odwrotnq

Z terenu Polski zawieszki odmiany pierwszej sq znane m. in.
z nastepujacyck miejscowogci: Biala,_wéj. 2642 (b. pow. 26dZ),
gréb nr 4!, Bodzanowo, woj. Wioctawek (b. pow. Aleksandréw Kuj.),
gréb nr 1982; Chiopice, woj. Przemy$l (b. pow. Jarostaw)83
Chmieléw Piaskowy, woj. Kielce (b. pow. Opatdw), groby nr 20 i
2264; Ciosny, woj. nédZ (b. pow. %6d4), gréb ;3851 ‘Grosiowiée,
woj. Opole (bl pow. Opole)86 Kopki, woj. Tarnobrzeg (b. pow.
Nis o), gréb nr 2387;_ Krajanka, woj. Kalisz (b..pow. w1eruszdw),

érdE nr'2/1964 i znal. 1uine88; Lachmirowice, woj. Bydgoszcz (b.

'8 J.péchelette, Nanuel d’archéologie préhistorique celtique
et gillo-romaine, t. IV, Paris 1927, s. 621.
9

80

Raddatz, Ringknaufschwerter..., 8. 45-46.
Ibidem, &, 45-48,

8 yak Lewicez, op!eit., s. 179, tabl, III-3,
82 Zielonka, Cmentarzysko w Bodzanowie..., &. 368, ryc, 72-h.
83 L. Franz, Aus elner Privatsammlﬁﬂg, “Sudot's®™ 1932, t. 8, 8. 40

i n., ryc. 4.
84 Materialy w Muzeum Archeologicznym w Krakowie (nr inw. MAK/8361) .,

85 R.Jamk a, - cia?cpalne cmentarzysko kultury przeworskiej w  Cios-
nach, pow. i6dZ, “Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego", Prace Ar-
cheologiczne, 1962, z.. 3, s. 94, ryc, 35-e.

86 M. 3 ahn, bie oberschlesischen Funde aus der rdmischen Kaiserzeit,
“praehistorische Zeitschrift" 1918, t. 10, 9. 86~89, 133, tabl, 3-11.

87 Jamka, Cmentarzysko w Kopkach..., ‘s, 38, ryc. 16-4.

5 Abra mek, Kaszowskd, op. clt., s. 84 i 89, tabl. 11-7
-3 VIII-IO'
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pow. Inowroclaw), groby nr 9, 16 i 3089; Legnica—Kartuzygo; Ma-
lichy, woj. Wafszawaglg Opatdéw, woj. Czestochowa (b. pow. Klo-
buck ); groby nr 417, 562a i 72292; Pieczkowo, woj. Poznank (b,
pow. $roda), gréb nr 1193: Rakéw, woj. Opole (b. pow. Glubczy-
éa)?4: sadzarzewice, woj. Zielona Géra (b. pow. Guhih)gss Szwaj—
caria, woj. Suwaiki (b.. pow. Suwatki), kurhan nr 2°%;  $ladkéw
Gérny, woj. Prock (b. pow. zeczyca)®’; Tarnéw, woj. Opole (b.
pow. Opole), gréb nr 24/1936%%  oraz zaspy, woj. Konin (b. pow.
Turek), gréb nr 199. K. God!owski‘oo jest sklonny za zawieszke

82 B.Z2i1ielonka, Cmentarzysko z okresu cesarstwa rzymskiego w
Lachmirowicach w powiecie inowroctawskim, "Przeglad Archeoclogiczny" 1953, t.
9, 8. 376, xyc. 7-3 1 12-5, :

9oTackenberq, op. cit,, tabl. 28; 15,

st Zblory PMA w Warszawie (nr inw. PMA-IV-383). wWzmiankowana przez

Jamk g, Cmentarzysko w Kopkach..., s. 42 (zestawienia); oraz K a j-
zera, op. cit., s. 143. Przypuszczenie tego ostatniegc - ¢ moZliwoéci

datowania tej zawieszki na okres pdZnolatefiski - jest bardzo problematyczne,
mimo i% zabytek 3jest znaleziskiem luZnym.

) 92 K. God2rowskli, Sprawozdanie z badaii wykopaliskowych w Opato-
wie, pow, K2obuck, w 1962 roku, "Sprawozdania Archeologiczne" 1964, t. 16,
8. 145, ryc. 2-33 41 d e m, Badania wykopaliskowe na cmentarzysku w Opato-
wie, pow. Kiobuck w 1964 r., "Sprawozdania Archeologiczne" 1966, t..18, s.
145, ryc, 3-1; 1 dem, Kontynuacja badar wykopaliskowych..., 8. 143, ryc,
5-h, -

a3 B. Kostrzewski, Cmentarzysko 2z okresu rzymskiego w Czaczu
i w Kokorzynie w pow. koSciafiskim i w Pigczkowie w pow. Sredzkim, “Fontes
Archaeclogici Posnanienses" 1956, t. 6, s. 91, ryc. 27-2,

94 M. J ahn, Die oberschlesischen Funde aus der rdmischen Kaiser-
zeit, "Praehistorische Zeitschrift" 1921-1922, ¢t. 13-14, s, 133, ryc. 4-a,
/D, c. ‘

33 H. Jentsch, Das Gréberfeld bel Sadersdorf, Kr. Guben, "Nie-
derlausitzer Mittheilungen" 1895, t. 4, s. 42, 59,

96J.Antoniew1cz, M.Kaczyhskdi, J. Okulicz,

Wyniki bada¥f przeprowadzonych w 1956 roku na cmentarzysku kurhanowym w miej-
scowoécl Szwajcaria, pow. Suwatki, “"Wiadomodci Archeologiczne" 1958, t. 25,
2, 1, s. 28, tabl. v-i. :

97 Kajzer, op. cit., s. 143, tabl, IT-4, 4a.

8 K.Godtowski, L.Szadkowska, Cmentarzysko 2z okre-
su rzymskiego w Tarnowie, powiat Opole, "Opolski Rocznik Muzealny” 1972, t.
5, s, 29, tabl. XVII-iO, -

99 B. Kostrzewskd4d, Cmentarzysko z pdinego okresu rzymskiego w

Zaspach. w pow. tureckim, “Przeglgd Archeologiczny” 1937-1939, ¢t. 6, s. 294,
ryc. 3; 12,

too K. Godtaowski, Materiaty do poznania kultury przeworskiej na

Gérnym élqsku (czgéé II), "Materiaty Starozytne i  Wczesnofredniowieczne®
1977, t. 4, s. 51.



76 Tadeusz J, Horbacz

Y

do pochwy miecza uznaé nieokreflony prrzedmiot zélazny odkryty w
Bruku kamiennym na cmentarzysku w Zakrzowie, wbj.qudle‘(b. POW.
vKrapkowice)IOI. Wymiary znaleziska, a przede wszystkim  rdéinice
éamej formy, widoczne w zestawieniu 2 dotychczas odkrytymi zawie~
szkami, nie pozwalaja chyba na tego typu zaszeregowanie,

zawieszki odmiany drugiej znaleziono m. in. w nastepujacych
miejscowodclach: Chrudlin Roécieiny, woj. Skierniewice (b. bow.
Lowicz)loz; Krasusze-Gotowierzchy, woj. siedlce (b. pow. Lukdwfog
Ksieze Miyny, woi. kKonin (b. pow. Turek)‘oq; Tuczno, woj, Byd-
goszcz (b. pow. Inowroctaw)'®® oraz Wachock, woj. Kielce (b. pow.:
1332)'°6,

Dotychczasowa literatura przedmiotu notuje dwie koncepcje ty-~
czace datowania tego rodzaju znalezisk, obie zreszta opowiada=
jace sie za ich pdénorzymska metrykg. H, J. Hundt - w oparciu o
analize wydarzen historycznych majacyéh hiejsce na ziemiach lime~
su nadreﬁskiggo’- jest skionny datowaé zawieszki na czas okoto
260 r, n. e, W tym okresie to terytorium staje sie teatrem upor-

czywych walk, =zakovczonych zniszczeniem obozdéw, . jak 1 samego 1li=-
107

mesu . Analiza zespoldw grobowych zawierajacych zawieszke z
terenu Barbaricum, doprowadza autora drugiej koncepcji - X. Rad-
datza -~ do datowania ich na czasy wojen markomaﬁskichioa, Anali-

za chronologiczna wyposaZenia grobéw =z terendw Polski, w ktdérych
ten element wystepuje, w pe!ni potwierdza ustalenia tego- ostat-
niego. Omawiane zawleszki spotykamy w zespotach pdZnego stadium
fazy B2 . (horyzont la grobéw =z bronia wediug K. Godtowskiedo), a
przede wszystkim ~ w grobach datowanych na ca¥g wczesng faZe o-

10 J.Szydrowski,. Cia!opalhe cmentarzysko rzymskie z Zakrzowa,
pow. Krapkowice, "Matexiakty Starozytne"” 1964, t. 10, s. 204, xyc., 57.

102 A, Niewvegrowski, Znaleziska z okresu rzymskiago w miej-
scowosci Chrudlin Xoécielny, pow, Fowicz, ‘“Wiadomofci Archeclogiczne" — 1958-
~1960, t. 26, s. 306-307, ryc. 3.

103 abrowska, OCrébkultury przeworskiej z miejscowodci  Krasu-
sza-Gotowierzchy..., s, 286, ryc. 2-b.
104

- Zblory PMA w Warszawie (nr inw. PMA-~IV~450).

105 J,KostrzewskH|{, Wielkopolska w pradziejach, Warszawa-Wroc-
raw 1955, s, 254, ryc. 755.
106 '

107 H., J. Hundt, Eiserne rémische Schwertriemenhalter, “Saalburg-Jahr-
buch” 1959-1960, t. 18, s, 64 L n.
108

Jamka, Cmentarzysko w Xopkach..,, s. 42 (zestawienie).

Raddat 2z, Ringknaufschwerter,,.,, s. 45,
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kresu pdéZnarzymskiego (horyzonty_z i 2a), W jednym przypadku
(Chmieldw Piaskowy, gréb nr 22)zawieszke znaleziono w zespole Ia~
czacym sig z horyzontem 1 grobdw z bronidlog. Tego_typu‘ przed~
mioty sa jednym z charakterystyczniejszych skladnikéw zespeiéw o
kresu.przej$ciowego.

Symptomatyczne w obu wspomnianych koncepcjach jest ujecié mo-
mentu pojawienia sie zawieszek na obszarze Barbaricum, Byﬁa on
‘zawsze laczony 2z zamieszkami wojennymi. Jest to zupeinie Zro- .
zumiale, je$li sSie weZmie pod uwage fakt, iz zdobycie broni w
czasie staré zbrojnych' staje sie zdecydowanie katwiéjsze nié w in-
nych sytuacjach, = Toczace sie walki sa réwniez ' czynnikiem 'spnnw
Jajacym ;‘dynamizujacym transmisj% pewnych idei (szczegdblnie wig-
zacych sig z uzbrojeniem, ale nie tylko), ktdre niejednokrotnie
mogly pié doczekaé sie rozpowszechnienia badZ proces ten bylby
diugotrwaly. W chwili obecnej rozrdézinienie zawieszek “rzymskich"
od nasladownictw barbarzyniskich w oparciu oggnalizq samej tylko
fcrmy. jest niemozliwe do przeprowadzenia. Cechy dxugorzedne(np.
zdobnictwo poszczegdlnych egzemplaray (nb, hiezbyt czeste ), su~
gefowalyby raczej naéladownictwa, poniewaz na zadnej z zawieszek
znalezionych w Polsce nie épotykamy matywéw ornamentacyjinych ty-
powych dla rzymskiego kregU'kulfuroweqo‘lo;

Do stosunkowo rzadkich znalezisk elementdéw pochwy nalezy , jej
dolne okucia, tzw. £rzewik1. W okresie xzymskifm mamy do czynie-
nia zasadniczo 2 czterema rodzajami trzewikdw: 1) péiksigiycowa-
tymi; 2) z "kulka"; 3) w ksztalcie litery "U"” oraz 4) rynien-
kowatymi, )

'Dﬁalpierwsée rodzaje sa interpretowane w literaturzé archeo-
logicznej iako elementy "obce” w uzbrojeniu barbarzyniskim, Trze-
wiki pdiksieizycowate s3j uznawane za “rzymskie® przez K. - Radda-
t-.za“-1 “i 'chronologia ich pokrywa sie mnigj wigcei z-datowaniem
zawieszek pochwy miecza (podobnie jak i chronologia trzewikéw w
ksztalcie litery "U"). E. Nylén jest sklonny uzna¢ za importy
trzewiki zakoliczone jedng a niekiedy dwiema "kuikami'llz. Trze-

19 God2o0ws ki, The Chronology..., s. 12-13, tabl. XXII.

110 Por. zawieszki z Lachmirowic grdb nr 9 i 16 np. ze znaleziskiem w Ny-
dam (Klind¢t-Jensen, op. cit,, 8, 201, xyc. 4-a).

1m Raddatz, Ringknaufschwerter..., s. 51.

12 Nylén, op.cit,, 206 i n.
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wiki z "kulka" sq‘charakterystyczné dla ‘wczesnego5okre5u rzyms-
kiego (podobnie i rynienkowate).

Trzewikl pétksieiycowate znaleziono w Polsce m. in, W naste-
pujqcych miejscowoéciach., Bodzanowo, woj. Wioctawek (b. pow. A~
leksandréw Kuj ), gréb nr‘19113: Chmieldéw Piaskowy, woj. Kielce
(b. pow. Opatdéw), gréb nr 20114, Groszowice, woj. Opole (b, pow.
Opole)lis. Kopki , woi. Tarnobrzeg (b. pow. Nisko), gréb m:23116
Pieczkowo, woj Poznaﬁ (b. pow. éroda), gréb nr 11117 oxaz wa-~
chock, woj. Kielce (b, pow, I!za)lle. Zaliczany do tego rodzaju
:pizeh‘B; Abramka 1 2. Kaszewskiego trzewik znaleziony w Krajan-
ce, woj. Kalisz (b, pow, Wieruszdw)llg, nalezy jednak do- grupy
trzewikdéw w ksztalcie litery "U",

Trzewiki z "kulka" odkryto m. in, w miejscowoéciach: Chojne,
woj. Sieradz (b. pow. Sieradz), gréb nr 2129, xamieficayk n. Bu-
giem, wo:. Ostroleka {(b. pow. Wyszkéw), gréb nr 25‘21; Malkowi~
ce, woj. Kielce (b. pow. Kazimierza w1elk?3;22 oraz  Wymysiowo,
woj. Leszno (b. pow. Gostyd), gréb nr 328 °

Grupe ewidentnie "“rzymskich", zupeinie sporadycznych znale~
zisk z péZnych faz miodszego okresu rzymskiego‘ stanowia tzw,
trzewikl pudeleczkowate. Z terenu Polski s znane 2 egzemplarze:
Grabice, woj. Zielona Géra (b. pow. Gubin) i Opatdw, woj. Cze-
stochowa (b. pow. Kiobuck), gréb nr 1186, opracowane ostatnio
przez K. God¥owskiego!?4,

113
114
115

Zielonka, Cmentarzysko w Bodzanowie..., 8. 368, ryc. 72-b.
Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

3 ahn, Die oberschlesischen Funde..., 1918, t, 10, tabl, 2-4,
Jamka, Cmentarzysko w Kopkach..., $. 38, ryc, 16-5,

17 Kostrzewski, Cmentarzyska..., s. 91, ryc. 27-1,
118 Zbiory PMA w Warszawie (nr iow, PMA-IV-210: 13/1).
119 Abramek, XKaszewski, op. cit., s, B9, 93, tabl, VIII-
-11,
120
Kajzer, op., cit., s, 139 i n,, tabl. XI-5.
21 )

Informacja dr T. Dabrowskiej z PMA w Warszawie,

122 R, Jamk a, Grdb z okresu 'rzymskiego z Malkowic, pow, pificzowski,
"Swiatowit® 1947, t, 18, s. 183, ryc. 1o.

123 S, Jasnosz, Cmentarzysko z okresu péznolateﬁsk;ego i rzgmskie-
go w -Wymystowle, pow. Gostyﬁ, "Fontes Praehistorici® 1951, t. 2 . 8. 220,
261, ryc, 337-18, ‘ ‘

‘24K. Godtowski, Inkkuatowany, prowincjonalnorzymski trzewik po-~
chwy miecza z Opatowa, woj. czestochowskie, "Prace i Materiaty Muzeum Arxr-
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Wyniki badaf przeprowadzonych przez E. Nyléna sugeruja, id
poziomé okucia 2z kdrkami pochwy miec;owej, tzw, ryfki ~ wykonane
z tasmy 2elaznej, niekiedy lekko‘profilowanej .- 88 poéhodzenia
srzymskiego®’ 2>, Ten typ okucia, wystepujacy w zespolach z wcze~
snego okresu rzymskiego a nie spotykany w okresie poprzednim, mial
spelhiaé funkcjq pdéiniejsaej zawieszki, tan, pozwalat na prazy-
troczenie pochwy wraz z mieczem do pasa na sposéb rzymski, pole-
gajacy na tym, Ze miecz zawiesza sig ~ przy pomocy kdtek umocowa¥
nych na stale do ryfek - na rapciach.

Z terenu Polski oméwione wyiej ryfki znamy m. in, z zespoldw
grobbﬁych znalezionych w miejscowogciach: Chojne, woj. Sieradz
(b. pow, Sieradz), gréb nr 2128,  pyszkéw. wo3. Sieradaz (b. pow.
sieradz)!?? ' 1 Wymystowo, woj. Leszno (b. pow. Gostyd), gréb nr
3281%8,

Elementami, ktdére 2e wzgledu na swqifunkch wiazad naleiy =z
mieczami -~ 83 przéciqgacze dd tzemieni.h Tego rodzaju prze&mioty.
wykonane 2 brazu,” czesto bogato ornamentowane, znane s3 2 cas~

telli' linmesu germansko-retyckiego, oraz z terenéw: Skandynawii.

Stuzyly one do przeciggania rzemienia,  na ktérym zawleszano
129

miecz .

Z Polski jest nam znany tylko jeden egzemplarz, wykonany 2z
2elaza i bez zdobief, odk:y;y w grobie nr 724 na crentarzysku w
Opatowie, woj. Czestochowa (b. pow. Kiobuck )!3°,

Préba wydzielenia - w.oparciu o analize stylistyczna samej for-
my ~ sposrdd wyzej wzmiankowanych przedmiotéw tych okazdéw, ktdre
zostaly wykonane w warsztathch rzymskich bad? prowincjonalno=-
rzymskich i1 odréinienia ich od egzemplarzy bedacych  barbarzyr-
skim nagladownictwem takich wyrobdw natrafia na te same trudno-
dci, co w przypadku zawieszek. Pewien prymitywizm wykonania i

cheologicznego 1 Etnograficzneqo w todzi" 1979, Seria Archealogiczna, nr 25
s, 141-154,

125 Ny 1én, op. cit., s. 206 i n.

126 k ajyzer, op, cit., s. 139 in., tabl. I-6,

127 Ibidem, s. 141, tabl, IX1-2,

128 Jasnos a2, op. cit,, s. 220, ryc. 337-17, 20-22.

129 B.Stjernquist, Runde Beschlagplatten mit Befestigungsose,
“Saalburg-Jahrbuch" 1954, t. 13, s, 59-68: fdem, Simris, on cultural
connections of Scania in the Roman Iron Age, Lund 1955, 5,'115-117,

130

Godlowski, Kontynuacja badad wykopaiiskowych..., 8. 146, ryc.
7~c.
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brak zdbbieﬂ:mdg!by:wékazywdé poérednio na moéiiﬁoéé barbarzyfi-
skiego nasladownictwa przynaimniej w zhacznéj‘dzqéci,prszadkdw.
Jest to jednak kryterium zawodne, szczegélnie jedli dotyczy ele-
mentdéw uzbrojenia. Przy produkcji broni 'zwrada siq'howiem qibw-
nie uwagg na .czynniki wpkywajAce na funkcjonalnoéé danego wytwo-
xru. Cechy druqorzqdne - np. wyglad’ zewnet:zny, ornamentyka itp.
silq rzeczy . schodzy na plan dalszy.. choé t¥zeba przyznad, Ze nie
zawsze takie tendencje maja miejsce, 2 drugiej zad éirony trud~
no aprobowaé = mozliwosé 1mportu samych okué ﬁo@hew,. a wiec tych
elementdéw, ktdrych sporzadzenie w hiejséow&éh warsztatach nie
przekraczato kwalifikacji.zw&klego kowala. Mieczé,z inkrustacja-
mi figuralnymi bad? wykute technikq "dziwerowania” mogly byé
bardzo atrakcyjne i poiadane przez ludnos¢ Barbaricum ze wzgledu
na walory drugorzedne: 'ognamentykq wykazujqoa cechy obce rodzi-
mej sztuce zdohniézej; ‘éposdb wykoﬂczehia itp. W przypadku okué
pochew czynnik atrakcyjndéci hie wchodzi w rachube: ~ wiekszodé
jest nie zdobiona, a sposéb wykoficzenia niejednokrotnie pozosta-
wia sporo do zyczenia. .W tej sytuacii kryterium decydujace po-
'winna-stanowié technika wykonania. Vymaga to jednak przeprowa-
dzenia szeregu pordéwnawczych analiz metalogrnficznth zabytkéw
tej grupy, znalezionych w Polsce oraz poza je} granicami, przede
wszystkim - na terenach - wchodzqcych w skiad Cesarstwa,

Bez wquqdu na fakt, czy oméwione wyzej ‘miecze (poza ewiden-
tnie “rzymskimi®) 1 formy okué sa importami czy tez blizszym lub
dalszym barbarzyﬁskim naéladownictwem “yzymskich" militariéw ich
‘liczba jest’ stosunkowo znaczna -~ szczegélnie widoczna w  zesta-
wieniu ilodciowym 2z innymi elementam; uzbrojenia noszacymi pigt-
no obcych wplywéw. Swego czasu K. Raddatz sugerowal, ie poza
pielicznymi wyjatkami na terenie Barbarfcum nie rejestrujemy pra-
wie wcale znalezisk pozostalych; klasycznych elementdéw uzbrojenia
rzymsklego wojownika, takich jak: pilum, cieika tarcza, sztylet,
helm czy pancerz131

Polska literatura archeologiczna kilkakrotnie odnotowuje ta-
kie zﬁaleiiﬁka.' W wiekszodci sj to niestety ustalenia przynaj-
mniej gzq§ciowo bledne, a niejednokrotnie wregcz nieprawdziwe.

i3t . .
23 g addatz Die Bewaffnung..., s. 8-10.
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Znamy dwie wzmianki  tyczace odkryé rzekomych heimdéw z okre-
8u tzymskiego. zasiuzony badacz-hraonioznawca = W. Dziewanowski
w pierwszej syntezie dziejdw polskiego uzbrojenia wspomina o hel-
mie wykopanym pod Odmuchowem na élasku Opolskim (chodzi oczywi-
fcle © m. Otmuchéw, woj. Opole, b. pow., Grodkéw - przyp. T. J.
H.), 'ktéry pinl,pochodiié *z okolo II wieku n. e."!3? Opis‘hei-
mwu podany przez autora za A, Demminem133 wskazuje na catkowicie
bezpodstawng prébe. upatrywania w tym znalezisku (2) - omawianego
rodzaju broni ochronnej. Tego typn_heimy, pom}jajqc juz sam zgo-
Xa fantastyczny opis, nie s nam z2nane 2 okresu rzymskiego. K.
uajewski - przyjmujac sugestig M. Jahna & H. J. Eggersa - uznaje
za “rzymski' import heim znaleziony w miejacowoéci Gorzuchy (a
nie Gorzqcha jak podéje autor ), woj. Kalisz (b, pow. Kalisz),
Wraz z nim miano odkryé kolézuqel34. Jest to informacja bledna,
W Gorzuchach natrafiono, zupelnie zresztq przypadkowo, tylko na
heim i fragment czepca kolczego, ktdéry zostatl inaleziony w jego
poblizu., W dodatku odkrycie jest datowane na okres wczesnosred~
niowieczny a helm nalezy do stosunkowo rzadko spotykanej na na-
szych ziemiach grupy szyszakéw &zw, typu wielkopolskiego135

Réwniez nieporozumieniem bylo bezkrytyczne wprowadzenie przez
tego samego badacza do literatury omawiajacej problematyke im-
portdw informacji o odkryciu w Baranowie, woj. Kalisz (b. pow,
Kepno). "rzymskiego" sztyletu wykonanego z brqzul36

Podobnie przedstawia sie sprawa z rzekomym odkryciem w Opa~
leniu, woj. Gdafisk (b. pow. Tczew), “zelaznej tarczy" 137 odkry-
te tutaj umbo niczym nie odbiega odlinnych tego typu przedmiotdw
z okresu ﬁétnolateﬁskieqo.

Bezpodstawne jest réwniez traktowanie grotu wiéczni znalezio-
nego w Gieraltowicach} woj.- Oopole (b, pow. KoZle), jako: okazu

132 W.Dziewanowski, Zzarys dziejow uzbrojenia w Polsce, War-
szawa 1935, s. . 144,

133 A, Deumin, Die Kriegswaffen. Eine Fncyclopedie der Waffenkun-
de, Lipsk 1893, s. 292,

134 Majewski, Importy rzymskie w Polsce..., 8. 30,

135 A. Nadol sk i, Studia nad uzbrojeniem polskimw X, XI i XII
wieku, 3dZ 1954, s. 70-75, 198, 274.
136

Majewsk i, Importy rzymskie na ziemiach.... s. 178,
137 \ ‘

Majewski, Iwporty rzymskie w Polsce..., 8; 30,
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139 to stan-

broni “rzymskiej”laa. Egzemplarz z tej miejscowodci
dardowy, prosty grot sredniej dlugosci (di. ogélna - 20,2 em) o
dodé szerokim (3,0 cm) i stosunkowo plaskim ligciu ~ z lekko ty-
1ko zaznaczong, biegnaca jego drodkiem “"odcig" ~ oraz ma¥ej sSred-
nicy wylotu tulejki; majacy bardzo liczne 'analogie w materiale
pochodzacym z tego czasu 2 ziem Polski. To samo zastngéenie od-
nied$é mozna do préby zaliczenia w poczet importéw okazéw znale-
zionych w 2Zerkowie, woj. Kalisz (b. pow. darocin)!?4°, Publikowa~-
.ne przez W. Kofke 3 groty wchodzace w sktad wyposaienia grobu
Ciaiopalnego’dl reprezentuja ten sam typ co znalezisko gieralto-~
wickie. 2blizone wymiarami (diugoéé ogélna: 19,0 em; 20,5 om;
§§,4 cm) réinia sie tylko ~wyraZniej wyksztaicong 'na powlerzchni
lidcia “oscia”. Sa forma charakterystyczng . dla wczesnego okresu
rzymskiego,

Na cmentarzysku w Wachocku, woj. Kielce (b. pow. I%2a) odkry-
to grot oszczepu, ktéry bywa w literaturze przedmiotu interpre~
towany jako jedyny okaz "rzymskiego" pilum 2z ziem polskich’42.
Zabytek ten rdéini sie jednak od lklasyczhych egzemplarzy — "rzym-
skich”"J. Nie byl poddany analizie metalograficznej, stad téi
jego przynalezno$é do tego rodzaju uzbrojenia zaczepnego jest ty-
1ko hipotetyczna., -

Rzécz interesujgaca to fakt dotarcia idei “rzymskiego" pilum
- aczkolwiek droga podrednia ~ na terytorium Polski wi poczqtko-'
wej fazie okresu wczesnoéredniowiecznego., W tym czasie pbjawia-
ja sig na naszych ziemiach 2elazne groty, kté:é mozna uznaé za
formy zbliZone do zachodniogermarskiego ango, wzorowanego z-ko-

YTel na “rzymskim" pdlum144.

138 Majewskd, Importy rzymskie na ziemiach..., ' s. 178: I, K r a-
markowa, Stosunki sporeczno-gospodarcze i polityczne na poudniowych
ziemiach polskich w pilerwszej potowie I tysigclecia naszej ery w Swietle me-
talurgii zelaznej, Opole 1969, s. 57.

139 5 an n, Die oberschlesischen Funde,.., 1918, t. 10, tabl. 12-1.

140 Malj ew ek i, Importy rzymskie w Polscé..., 6&. 30.
L Ko ¥¢ka, op.cit,, s, 172, tabl, 22, 13-15.

. 142 JoKostrzewski, O0dmezolity do wgdréwek ludéw, ([w:] Pre-
historia ziem polskich, Xrakdw 1939-1948, s. 317.

r : .
143 V. of £1iler, Oprema rimskoga vojnika u prvo doba Carstva,
"Vijesnik Hrvatskoga Arheolofkoga .Drustva" 1912, t, 12, s. 68~98, ‘

1 N
144 E, Petersen, Der ostelbische Raum als germanisches Xraftfeld
im Lichte der Bodenfunde des 6~8 Jahrhunderts, Leipzlg 1939, s. 173-176: A,



Elementy “obce* uzbrojenia okresu rzymskiego w Polsce .83

Ewentualne wplywy "obce” na barbaxzyhskie uzbrojenie oghronne
przejawia¢ sie moga w aporadycznych znaleziskach umb brazowych,
spotykanych na .ziemiach Polski w zespoXach datowanych na okres
pSinorzymski. Pdikuliste, masywne umbo ~ wykonane z ‘ggubeg. bla-
chy brgzowej, nilejednokrotnie bogato zdobione ornamentem rodlin-
nym, geometrycznym lub figuralnym - byio uiywane przez rzymskie
legiony 1 stanowilo klasyczny element "rzymskiei" tarczy14§ 2
terenu Polski umba brazowe s3 inqne m. in. z Bodzanowa, wo3. Wlo-
ctawek (b. pow. Aleksandréw Kuj.), gréb nr*19146; Rerfiskie  Wsi,
woj. Opole (b. pow. Kofle)*?; Rybna, woj. Czestochowa (b. pow.
K2obuck ) 1431 oraz Spicymierza, woj. Konin (b. pow. Turek); gréb
nx 2714?, Poniewaz zadne z wytej wymienionych umb nie zostaloe
wykonane z grubej blachy brazowej (przez co ich przydatnogé bojowa
jest raczej znikoma) a takze nie‘poaiada , zdobienr ~ nale2y sgdzié,
ze mamy do czynienia 2z barbarzyrskimi nadladownictwami., Miaty one
do speinienia 'prawdopodobnie funkcje dekoracyjne, Ich wykonawey
- wzorujac sie na umbie rzymskim - pfzejeli tylko samg forme oraz
rodzaj materialu, 2 ktdfego je wyprodukowali, przedkladajac nagd
wartosé bojowa walory wizuidlne.

Kilka sidw chcemy obecnie podwigecié problemowi znajomosdci i
stosowania kolczugl (lorica hemata) na naszych ziemiach w oniawia-
nym okresie czasu. Wnioski wyplywajace =z dlugotrwétego sporu to-
czacego sie miedzy bronioznawcami, a dotyczacego proweniencji te-
go pancerza - zdaja sigq wskazywaé na Celtdw jako twércéw kolczu-

gilso. 0d nich znajomdéé techniki jej konania przejeli nastep~
wy

Nadolsk}i, Grot oszczepu z grodziska w Tumie pod %gczycqg, " “Rocznik
+S5dzki™ 1961, t. 4, s. 173-1717.
145

146

lé7’x. Godtowski{, Przyczynki do poznania kultury przeworskiej na
Gornym Slgsku, ([w:] Liber Iosepho Kostrzewski;  Wroclaw-Warszawa-Krakdw 1968,
8, 257. :
148

149 A.Kietlihska, T.D03gbrowska Cmentarzyske o okresu
wpiywlw rzymskich we wsi Spicymierz, pow. Turek, “Materialy Starozytae™ 1963,
t. 9, tabl. IV-3.

150 H,. R. Robinson, Problems in Reconstructing Roman Armour, “Bon-
nex Jahrbiicher des Rhenischeén Landesmuseum in Bonn" 1972, t. 172, s. 24-36.
Artykul zawiera takie uwagl tyczgce innych form uzbrojenia ochronnego stosowa-
nego przez Rzymian (szczegdlnie interesujace sg wywody autora tyczgce pance-
rzy typu lorica segmentata).

Thomas, op. cit.
Zielonka, Cmontarzysko w Bodzanowie..., rys. 72-c.

Godtowskli, Kontynuacja badah wykopaliskowych..., s, 135.
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nie Rzymianie, ktérzy w pewnym stopniu prazyczynili sie do xoz-
propagowania tego typu pancerza w calym prawie Swczesnym dwiecie
starozytnym. Z terenu Polski najstarszg metryke posiada kolczu-
ga ‘znaleziona w Opaleniu, woj. Gdardsk {b. pow. Tczew) - datowana
na okres pdinolateriski - ktérej celtyckie Xoneksje zdajq sie nie
podlegad dyskusjilSI. 2z okresu rzymskiego jedynym pewnym znale-
ziskiem, potwierdzajacym znajomoéé, a tym samym prawdopodohnie
stosowanie tej formy broni ochronnej, sa fragmenty plecionki
kolczej odkryte w Witaszewicach, woj. Ptock (b, pow. Leczycaysz.
Ilo$é plecionki kolcze]l w znalezisku witaszewickim wskazuje, iz
mamy do czynienia z niewatpliwymi pozostaloéciami kolczugi.
Spotykane sporadycznie na cmentarzyskac¢h 'z okresu rzYmskiego
drobne fragmenty takiej plecionki, wystepujace niejednokrotnie w
zespolach grobowych 2z wyposazeniem typowo kbbiecym, trudno jed-
noznacznie interpretowaé jako pozostalodci kolczug. Potwierdzaja
one ¢o najwyZej znajomosé techniki chzenia k6tek drucianych w
sposéb stosowany przy produkcji tego typu pancerzy - ale nic
wigcej. Ich przeznaczenie mogio byé¢ zupelnie inne, Nie moina wy-
kluczy¢, 12 s8 to pozostalofci ozdéb, badf przedmioty te .siuzyly
do celdw w chwili obecnej absolutnie nie do sprecyzowania 133
Nasuwajace sie pytanie, cz2y lorica hamata bylia w uzyciu zu~
peinie sporadycznie, czy tez wystepowata wcale czesto - na aktu-
alnym etapie bada’i musi pozostaé bez odpowiedzi. 2 jednej strony
liczba znalezisk wskazuje na jej wyjatkowe uzyﬂkowanie. z dru-
giej zad - nmoze posrednio swiadczyé o duzym znaczeniu,jakie przy-
wigzywano doyteéo'elementu uzbrojenia ochronnego, czego odbiciem
byioby niewystepowanie kolczug w sktadzie inwentarza grobowego.
Naleiy przy tym pamletad, Ze =z terenu Polski 2z okresu wczesnego
dredniowiecza, w ktérym uzytkowaniam kolczugi nie sposdb . chyba
podwazad (loricati) - nie 2namy Zadnego egzemplarza. Jest to
niewétpliwie‘ spowodowane pracochionnodecig wykonania, a co sie z
powyzsaym wihée ~ jej cena. W wielu wypadkach wzgledy czysto pra-

RED J. K o strzewski, Pradzieje Pomorza, Wroclaw-Warszawa-Krakdw
1966, 's. 102.

152 Jpiory MAIE w nodzi.

153 Wedtuy informacii naoccznego swiadka - w latach czterdziestych XX wie-
ku jeden z polskich kawalerzystéw nosilt stale przy sobie fragment klasyczne}
plecionki kolczej, ktérego uzywal do czyszczenia wedzidta kofiskiego. Przed-
miot ten by} przechowyvwany w specijalnie do tego sporzadzonym futeraliku.
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ktyczne (oszczednoéciowe) mogly decydowaé o nieskiadaniu kgiozu-
gl w formie daru grobowego. Nie sposdb wykluczyé czynnikdw -innei
natury, np., wiazacych si¢ z miejscowym rytualem pogrzebowym. kté-
ry mégt nie dopuszczaé do zaopatrywania zmariych w pewien tylko
rédzhj bront ochtonnej. 2 podobnym zjawiskiem mamy prawdopodob-
nie 4o czynienia w'okresie wczesnosdredniowiecznym. ‘frudno jed-
nak ahtomatycznie przenosié stosunki i zwyczaje (?) wczesnofred-
niowieczne do okresu rzymskiego. Nieco inna struktura spoleczna, a
co za tym idzle - szereg nie zawsze dla nas czytelnych zalg?noé-
ci (np. kryteria selekcji przedmiotéw przed zlozeniem  ich w gro-
bie), spowodowaé moze niewladciwe i uproszczone naswietlenie pro-
blemu, Wszak trzeba pordéwnywadé dwie - jakie rézne -~ formacje spo-
teczne: rbzwinietq demokraje onenna z ksztaltujacym sie pafi-
stwem wczesnofeudalnym. ,

Wydaje sie, iz wzgledy caysto praktyczne, wynikajace qtdwnie
ze stosowania w okresie rzymskim ok;eé;onéj taktyki, walki (praw-
dopodobnie starcie ruchome jako podstawowy rodzaj dziatania bo-
jowego), nle wymagaly uzytkowania takiego zabezpieczenia jek lo-
rica hemata. Warunki €rodowiska w jakim moglo dochodzi¢ do walki
(przewazaly jednak obszary silnie zaiesione, puszczafiskie, ob-
fitujace w jeziora, cieki wodne 1 bagna) sugequja'raczej ewen—
tualnoéé rozwoju réznych form pancerzy typu lekkiegq, w&konywc-
nych z materialéw organicznychk {(np. skéra, gruba tkanina). S
one zdecydowanie lzejsze i latwiej sie w nich poruszaé w czasie
starcia. Nie bez znaczenia jest fakt, iz surowiec uiyﬁy do ich
wytworzenia byl ogélinie dostepny, a jego konserwacja bardzo pro~
sta. Sporzadzenie takiego pancerza nie uymaqald'_znacznaqc na-
kiadu pracy 1 specjalnych kwalifikacii jak‘przy produkcii  kol-
czugi., Stogowane przez przeciwnika w tym czasie (w odrdznieniu
od okreséw péZniejszych) rodzaje uzbrojenia zaczepnego “tez nie
zmuszaly do posilkowania'sie¢ bardziej doskonailymi typami pance-
rzy. Osiony wykonane z surowcdéw organicznych dawaly chyba 2u-
pelnie wystarczajaca gwarancje bezpieczedstwa, ni. bedac jedno-
czednte - 2 wielu wzgleddéw - tak klopotliwymi w uzyciu jak iosi-
c¢a hamata, W Zrddiach archeclogiczaych nie pozostawito +to jednak
zadnego $ladu.

Nie moina réwnie: w sposéb jednoznaczny wypowiedaied sieq na
temat proweniencji kolczugi znaleziomej w Mitaszewicach., 2 tei
miejscowodci znamy liczne importy rrzymskie, ktdra pofredmic nog—
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tyby wskazywaé na jej obce pochod;eniels‘, ‘Nie moina  wyklucayé

takze mozliwoddi wykonania tego zabytku w warsztacie kowalskim
znajdujqcym sie na ziemiach polskich, gdyz jak wspomniano - u~
miejgtnodé wyrobu plecionki kolczej byla zZnana na tym terenie.
Byé moze znaleziako witaszewickie jest jednym ze £ladéw przezy~
wanla sie we wczesnym okresie rzymskim wytwordw wiqzqcych siq
z celtyckim krggiem kulturowym, Pozostalodci takiego procesu spo~
tyka sie niekiedy na cmentarzyskach datowanych q!dwnie na star-
szy odcinek tegoc okresu. 2Znane s3 réwniez pewne elementy uzbro~
jenia, np, miecze oraz niektdre formy metalowych okué pochew =~
wystepujace w zespolach grobowych o metryce wczesnorzymskiaj, mi~
mp 12 stylistycznie Iacéq sie one z okresem poprzednim -~ ktdre
sy wyraZnie "obce" genetycznie miejscowemu podioiu ‘kulturowe-
mulss._ To jednak zagadnienie, stanowigce osobny i 2koiony pro~
blem, nie zostanie tutaj podjete. A
Wigkszo$¢ elementéw "obcych" w uzbrojeniu barbarzyfdskim poja-~
wia sie na przeiomie wczesnego i pdéhego okresu rzymskiego. Nie
bez wplywu na to pozostawaly wypadki wojenne, W drugiej polowie
IT w. n. e, pewne obszary Barbaricum wchddzq w orbite szczegdl~

nych zainteresowan Cesarstwa - ich wynikiem s3 chociadby ‘woiny
markomafiskie. Po zakofczeniu dziafar impulsy “"rzymskie" przybie-
raja na sile. Ten stan rzeczy Jjest widoczny réwniez w 1nnych

kategoriach frédex archedlogicznych. Czynnikiem sprzyjajqcym by~
1a niewatpliwie 2naczna aktywnodé ludnodci . zamieszkujacej tereny

"y1imeaowe, ktéra staje g8ie "nodnikiem" nowych,K idei. Trafiajg
one na podatne miejscowe podloie, ktdre - ulega takie przeobraze—
niom w wyniku ewolucyinych zmian dokonujacych sie w strukturze
spolecznej 1 gospodarcze] . bwezesnego spoleczelistwa, Roli tych im-
pulsdéw -~ przynajmniej w odniesiehiu'do ziem polskich - nie na~
lezy jedﬁak"priéceniaé. W przypadku broni s3j one zauwaZalne tyl-
ko, je$li chodzi o miecze oraz réinego'rOGZaju okucia zwigzane 2z
ta grdpa uzbrojenia zaczepnego. “Rzymskig"'oddziaiywanie na in-
ne katégofie militaridw bywa p;aw1e ‘niezauwazalne badZ te:z cai-
kowicie ich nie notujemy. Nowe ﬁartoéci s3 akceptowane selektyw-
nie i odnoszg sie tylko do dobrze znanych barbarzyriskiemu wojow-
nikowsi elementdw uzbrojenia,. Posilkowanie.sie'nimi’w czasie wal-

154
155

Kaszewska, Niektére importy..., aszczegdlnie s, 47-50, 61,
Ibidem, s. 55-57.
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ki posiada na tym obszarze pewna, weale nienata tradycje. Adap-
tacja "obce)” idei, calkowicie lub czedciowo niepraydatnej w io-
kalnych warunkach, bylaby bezcelowa., Diametralnie rdéina taktyka
prowadzenia walk powoduje, ii s3 to dwa zupeinie odmienne swia-
ty: barbarzyriski i "rzymski“. Oczywidcie proces, o ktdérym mowa,
na obszatze Barbaricum ma swoje éciéle lokalne odmiany. Na tere-
nach bezpoérednio przylegajacych do limesu bedzie zdecydbwanie
bardziej czytelny, zardwno w aspekcie jakodciowym, jak i 1lo-
‘éciowym brzedmiotu‘problematykl. Z tych terendw rekrutowali sig
przeciez ‘2oinierze oddzia!dw auxiliarnych. Im przypadala rola
transmisji nowych wartodci 56. W tym kontekécie ziemie Polski ry-
sujq sie zupeknie‘peryferycznie.

Pozostaje zagadnienie proweniencji wyrohéw o cechach "cbeych®
barbarzyriskiemu podXozu, W wiekszofci sq to militaria bedace
prawdopodobnie nasladownictwami “rzymskich® okazéw. Importy sta-
nowia tylko niezbyt wysoki procent. Egzemplafzé ewlidentnie po-
chodzace z warsztatdw "rzymskich® (np. miecze dziwerowane) re-
prezentuja $rednia jakofé wyrobdw tych osrodkdéw. Istniejace w
tym czasie na ziemiach Polski zapotrzebowanie na brof bylo duze
- posrednio wskazuje na to 1lodé znalezisk militaridw. Nalezy sy~
dzié, 1z bylo oro w calosci pokrywane produkcja miejscowych war-
sztatdw kowalskich. Wysoki stopief jej‘rozwoju i dobra jakogé
wytwordw (niejednokrotnie nie ustepujaca ‘frzymskim”) nie wyzwa-
laly potrzéby rozwijania importu. Pewne okazy militaridéw trafia-
iy na nasze ziemie przede wszystkim =ze wzgledu na cechy drugo-
rzedne: zdobienie, sposéb wykoficzenia itp. Ich wartesé bojowa
nie byia jednak’ wcale wyiZsza. W przypadku broni ‘ten czynnik ma
znaczenie decydujqce - on "dyktuje" prawa rynku. Trudno w odnie-
sieniu do obszardw zajetych przez kulture przeworska méwié o im-
porcie zorganizowanxp (begpoérednim). W Cesarstwie wywéz broni na
tereny Barbaricum byl Zakazany, 2Zdarzalo sie niewgtpliwie "ob=-
chodzenie" nakazdéw prawnych. Byly to jednak wypadki - przyqaj-
mniej dla ludnodci zamieszkujgcej nasze ziemie - o znaczeniu mar-
ginesowym. W bezposrednim sésiedztwig Imperjum znajdowail sig
przéciei "rynek” bardziej chionny, nie majacy zaplecza w postéci
tak xoiWinietej wytwérczodcl metalurgicznej. Czgdéé broni mogia
trafiaé jako 2upy wojenne, qui w formie daréw - nie zmienia to

l56(‘)).denfzs1:31:1, op. cit,
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jednak ogdlnego obrazu. Bardzie} przekonywajgce jest przejmowanie
i aﬁymilmwanié~-“obcych” ideli. Impulsy szly'prawdopoéohﬁie z po~
Tudnia - z terendw naddunajskich.

Aktualny stan bada’i nad uzbrojeniem barbarzyhskim okresu rzym-
gkiego pozostawia wiele do,zrpkienfa, <¢o znajduje wyraz np. . w
najnowszym djeciu zarysu dziejéw uzbrojenia 2z ziem polskich157.
Wymaga to jednak bardzlej waszechstronnego traktowania materialdw,
Szczeqdlinte, jeéli 84 to Zrdédia jednej kategorii =~ archeologicz~
ne. Badacze okresdw pdzniejszych dysponuja szersza baza Zrédio-
w33 oprécz realiéw - takie ikonograficznymi i pisanymi. Niejed~.
nokrotnie postulowana w artykule potrzeba prowadzenia na szero-
k3 skale pordwn&wczych analiz metalograficznych staje sie ko~
niecznodcigq. Stosowanie kryterium: samej tylkb formy - charakte~
rystyczne dla dotychcéasowych postepowari badawczych - jest rze-
czgq zawodng i na obecnym etapie 3juz nie wystarcza,

157 4. 3 ygulski, jun., Brof w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Eu-
rosy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975. Jui po napisaniu tego artykuha, ktd-
rego podstawowe tezy referowane byly 15 V 1975 r. w iegczycy na. ses)i wyja-
zdowej Zespotu Archeologiczoego MALE w todzi, powstaio szereg opracowafi poru~
szajgcych ugadnienie uzbrojenj.a okresu rxzymskiego, np. P. Kaczanow-
s kx 4, Uzbrojenie ludnodci- kultury przeuorskiej w okresie wpiywbw rzymskich
1 we wczesnej fazie okvesu wpdrdwek luddw, praca doktorska w maszynopisie
{por. tezy pracy: P. Xaczanowseki, pie Bewaffnung der BevSlkerung
der Prrzeworsk-Xultur in der romischen Kaiserzeit und friihen vilkerwapderungs-
zeit, dw:1 Recherches Archeclogiques de 1975, Xrakdw 1976, s. 81-85), a
przede wsrystkim monografia: M. B i bo r s kX i, Mlecze z okresu wpRywow
rzyaskich oa obszarze kultury prreworskiej, “Materialy Archeologiczne® 1978,
t. 18, s. 53-165 f{zob. T. J. Borbacez, [rec.), 4. Biborski, Miecze z
okresy wpkywdw rrymskich..., “EKmwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 26:
1980, nr i, s. 125~132). Ulegta takie 2nianie baza frodiowa, powigkszona o
tak intevesnjgee militaria, Jak np. ajecz z inkrustacjq przedstawiajacy m. in.
wris legionowsgo, odkryty v 1976 r. przez mgra R. Dragaha z PAX PP PXZ 0/nddf
na omentarzyska w Piaskach, gm. KXleszcrdw, wol., Piotrkdw Tryb., st. 1, w cialo-
palnym grobie poplelnicowym nr 171, datcwanym na faze lec okresu rzymskie-~
go., ktdry mobma zaliczyd 4o typu VIIL/5 wy klasyfikacli M. Biborskiego T,
J.BEerrarz, ﬂ.blgdzki, Tombpe n” 171, Piaski I comm. de KXle-
szczdw, @dp. de Pivtrkéw Trybunalski, {w:] Inventaria Archaeologica- Pologns,
feacy B1, w drukiu) czy teg hrgmowy heln rrymski odkryty w 1982 r. podczas ba-
dofl wykopaliskowych ma cmenterzyskv kultury przeworskie] w Siemiechowie, - woj.
Sieradr preez M. Jaﬁdzevxs)'q z Muzeum w Pabianicach, Xbérego chranologxg Moz~
na wstgpnie ustalié mna pierwsse dziegieciolecia I w. n.e. B przyczyn obiek~
tywmych wykarzystapie w mﬁzyszw szkicu wspomnianych opracowad i nowych, nie
tylkn wykel wemiackowsnych ofkryd elementdv uzbwojenia, reprezeatujgcych grupg
wddiiraridw “oboych™ v okresie rrymskinm na ziemfach Polski, bylo 3Juz jednak
miemetlive.,
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REMARKS ON THE "FOREING" ELEMENTS
IN THE ROMAN PERIOD ARMAMENT ON THE TERRITORY OF POLAND

As "foreign" elements the author regards weapons produced ‘1n the Roman or
grovincidl Rpmin 'yoikihops: as well as the closer ox more distant immdta=-
tions in.fdrm) construction details, stylistic features and so forth, reflec-
ting a partial assimilation of foreign ideas on the local cultural backgro-
und,

Ih‘the light of former archaeoloqical litexiture only comparatively few
@lements in the Roman period’ aznamant on the territory of Poland were regar-‘
ded an 'tareign" oneg, This opinion has been partially revised in result of
studies on the double-edged side~arms, The stu@ies anabled one to disting-
‘uish the swords which ware eLthez evidently imported .(for instance the da-
magcena pieces beaxing tfie Lnscriptions and figutal tncrustatlons) or were
helieved to be imported (swords of gladiua type fuller " 'swords and lso on).
Denoting an unequal value of classifying crttetia, the author takes up an.
estination of theiy uscfulnoss for such purposes, Thls bringn him to discin-
guish two groups of c:ttozia: lc directly and 2, inditectly usefyl ones.

The paper concerns also the finds of fragments of the scabbard fittings
in forms regarded in 11:etatu;g as the "Roman®’ (stxap_loopa globular and cre=
jbent_chapes. suspension rings and for strap).

The "foreign® Lnfluenées upon the defensive armament may reveal in the
£inds of basses bronze shield scattered on the territory of Poland, - Using
the'nail {lorica hamata) in the Roman period .on the area in question op-
pears a combined problem (finds from Hitaszeuice, provinca of P!ock).

Traces of the discoveries of other "foreign" elements of armament {for
example the helmets, spear-heads, shieids, dagger) met in archaeological 1li-
texature are veilﬁléd by the author,

Most of the ‘foreign“ elements in Barbarian armament appears at the turn
of the early and late Roman period. 1In the 2nd half of 2nd century. A.D,
cer;ain areas of Barbaricum entered the zdne of special imperial interest,and
in result of that beqqn 80 much as the Marcoman waxq. It is evident also in
other categories of archaeological sources, There 1is no need to overvalue
the significance of those impulsions, at least when the Polish territory is
concerned, In armament they are visible only on the swoxds and different
kinds of fittings related ﬁo sworde. The “"Roman" 'influences upon other cate-
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goriee of armament use to be qither'almAst invisiﬁle or unrecorded. New qua=
lities were accepted by selection and concerned onlf- those elements the Bar~
barian warrior was familiar with. That was closely re;ated to-éhn Barbarian
tactica and the way of maintaining a war, The adaptation of “foreign" idea
which was partly or entirely unuseful in the local circumstances would be
nothing but aimless, In Barbaricum this process reflects '1ts:atriét1y loéal
varieties, and in that CQnﬁext the territory of Poland takes quite peripherial
shape. '

In'the author’s opinion in most cases the armament of “foreign® *features
against the Barbarian background was probably some immitation éf the "Roman”
pieces '(foris, sort ofr'kaw—material-fo; instance the shield bosses-and so
forth) including often the native features, So, the imports are unnumerous.

Present state of 1nvgstiqatioﬁmr of the Roman period armament on the ' te;-
ritory of Poland leaves much to be desired., An urgent need to carry cut some
broadly outlined comparative meidlloqraphic anélysis is likely ‘to' emerge,
Thé application of the sole formal criterion-typical for the former research

comes short and .is no moxe sufficient at present,



