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BUDOWNICTWO DREWNIANE NA GRODZIE RACIASKIM
Z DRUGIEJ POLOWY XIXI W.

WSTEP

Badania na grodzisku w Réciqéd’ rozppczé!a w 1969 r,. ekspe-
dycja Katedrxry Archeologii Uniwersytetu Lddzkiego, pod kierunkiem
doc. dr Jerzego Kmieciﬁsk13902; Grodzisko polozone jest okoio 3 km
na pdéinocny wschéd od dzisiejszej wsi Raciaz, w woj.' bydgoskim
na wysple Jjeziora Przyarcz. Posiada ksztait nieregularpego owa-
lu i otoczone jest pojedynezym, a od strony pdéinocnej podwéjinym
waiem, Pierwsza niepewna wzmianka pisana o.Raciaiu pochodzi z ak~
tu fundacyjnego klasztoru oliwskiego =z 1178 r.? W czasie walk
ksiazat wielkopolskich ze éwietopelkiem I1 gréd w Raciazu zostal
zdobyty przez Wielkopolan. W 1299 r, Wiadyslaw Lokietek nadaje
go wojewodzie kaliskiemu Mikolajowi, w 1305 r, Wactaw III prze-
kazuje Raciaé przedscawicielbwi moznego rodu éwiecéw, kagztela-
nowi kaliskiemu - Plotrowi,

W XIIT w. Raciaz byl stolica kasztelanii 1 lezal na waznym

1 Literatura na ten temat: S, Ku j o t, Kasztelania racigqska 1 ziemia
zaborska, “Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu®, R. 2: 1880; W, & ¢-
g a, KXultura Pomorza we wczesnym $redniowieczu na podstawie wykopalisk, To-
rud 1930, s. 354; W. L g g a, Spoteczedstwo i padstwo gdafsko-pomorskie w
XII i XIII,w,, Poznad 1956; E., Ro s enk r an z, Poczgtki i ustrdj miast
Pomorza gdariskiego do schyiku XIV stulecia, Gdasiek 1962; J, Km i e c i 6~
s k 1, hasto Raciaz, [w:) Siownik starozytnodci stowiahskich, t., IV, cz,
11, Wrociaw 1970, s. 435-436,

2 Do niniejszego artykuiu wykorzystane zostaly materialy z badaﬁ, wdoste~
pnione autorce przez doc, dr J. Kmiecidskiego oraz zespdt ekspedycii: mgr M,
Kowalozyk, mgr W. Wesoowskg, mgr E, Grzelakowsky i mgr K. WXodzimievsky.

3 K. §1 aski, Podziaty terytorialne Pomorza w XII-XIII w.,, Poznah
1960, s, 218-220,
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szlaku handlowym ZXgczacym Gdarisk* z Wielkopolskjy. Kilknletnie‘bad
daniad, trwajace jeszcze obecnie, dostarczyly cennego materiatu
irédtowego. Dotychczas przebadano znaczng czedé majdanu grodzi-
ska oraz partie walowe. Przeprowadzony przekrdéj przez wal ukazail
wyraZnie dwie fazy istnienia grodu. Faze I -~ do roku 1256 =~ z
warstwa spalenizny po poiarze, ktéry zniszczyl gréd w tymze roku
1 wzmiankowany jest w KXronice wielkopolskiejs, oraz faze II -~ po
odbudowie grodu, przypadajq¢a na lata  1256-~1300, kiedy to drugi
pozar definitywnie zakoficzyl jega zasiedlenje. Wnetrze grodu po
pilerwszym poéarze zostalo splantowane a n?etepnie odbudowane.
Stad zabudowania bedace przedmiotem moich rozwazan pochodzg przy-
puszczalnie =z drugiej fazy grodu,  Czas ich trwania wynosilby
mniej wigcej pieédziesial lat.

METODYKA BADAN OBIEKTOW ARCHITEKTONICZNYCH

Wnetrze grodu podzielone zostato na odoinki w oparciu o
slatke arowa, Jednostka badania byly odcinki e wymiarach pé% 1
¢wieré ara, okredlane zamiast pospolicie stosowanym systemem nu-
merycznym, kryptonimami, zmieniajgcymi sie w kaidym sezonie ba-
dawczym., Zmiana tematu kryptoniméw dla kaidego roku pozwalala na
szybkie zorientowanie sie co do roku badaf, 21y stan zachowania
peszczegdlnych obiektdéw, brak - wyrazistych ich zaryséw w gérnych
warstwach, a takze zrdéznicowana konfiguracja terenu w znacznej
mierze utrudniala eksploracje obiektdw. Nie bez znaczenia byl tu
fakt wystepowania wyjatkowo duzych doméw. Nieodzownym staosie
podporzgdkowanie odkrywania ich systemowil odcinkowemu, stad nie
gsposdéb bylo uzyskad profile krzyzowe, biegnace po osi wzdIuzZnej
i w pcprzek domu, Natomiast uzyskano caly szereg profili dodat-
kowych przebiegajacych na 1in11.'N-s, W-E, zgodnie z siatka od-

4 Wyniki badaff publikowane sg co roku w "Komunikatach Archeologicznych"
{Bydgouszez) 1972 1 1974 4 w "Informatorach Archeologicznych" (Warszawa) 1971
8. 197, 1972, s, 212-213, 1973, s, 218-219, 1974, s, 207-208. ~ Obecnie w
przygotowaniu przez M. Kowalczyk jest syntetyczne opracowarie badai w Racig-
2u. W niniejszym opracowaniu pominigto szczegdly dotyczgce wynikéw  uzyska-
nych w trakcie wieloletnich badan, ograniczajgc sig jedynie . do tych aspektdw
ktére nieodzownie gqczg sig 2z samym tematem pracy.

3 Kronika wielkopolska, Warszawa 1965, 8. 248,
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cinkéw, a w zrdinicowanym kierunku w stosunku do cbiektdw. War-
stwy w gérnych partiach zdejmoﬁano systemem mechanicznym co 10
cm, szczegSlnie wtedy, gdy wyrdinienle warstw naturalnych bylo
niemozliwe., Zdejmawanie warstwy ~(w‘be¢wzglqdnym poziomie niweXa-
cyjnym) dostosowane bylo do konfiguracji terenu. W momencie ga-
rysowania si¢ obiektu i rozpoznania warstwy naturalnej przecho-
dzono na ekspiorowanie warstw naturalnych. Ten system 2 punktu
widzenia metodyki badad terenowych byl najwladciwszy, natomiast
nie mial juz tak istotnego znaczenia dla interpfetacji samego o=
biektu. Mianowicie, przy opracowaniu ceramiki =z IIT okresu
wczesno-éredniowiecznegoa, stwierdzono znaczny rozrzut w pionie
ulamkéw ceramiki pochodzacych 2z jednego naczynia, a rozciagajz-

domert Taem | domorl :
‘ dom nr} |
- i, . N .
. ™ ” » ' -~ ~ . . 0 w0 om,

Rys. 1. Raciaz, st, 1, woj. bydgoskie. Niweleta dowdw w obrgbie majdanu na po-
‘ziomie podlogi {rys. mgr J, Biaszcayk)

cych sie przez kilka warstw mechanicznych, nawet na giebokodé
ok. 50 cm. Przemawlialoby to za jednoczasowedcizy wypeiniska domu,
charakteryzuijjcego sie znaczng grubofcia warstwy o mieszanej kon—
systencji (przemieszanie préchnicy z polepa i resatkami ézeééi

6&. Wrtodzimierxrska, Ceramika XIIl-miecznra 2 grodyiska racig-
skiego, 53 1978, 8. 14 i tab, 11X, IV, V (maszrynopis pracy megisterskie) w
Archiwum Katedry Archeologii Uniwexsytetn rSdzkiego) .
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drewnianych), Dlatego w toku praéy 'rozpatrywany bedzie obilekt
jako cato$¢ 2z uwzglednieniem podzialu na trzy s¢refya_ 1 - da
podlogi, 2 - podloga, 3 - pod podloga do calca. Natomiast w od-
krytych domach udao sig ustalié poziam.p06§o§i,/wyznaczony przez
palenisko, resztkami drewna podiogi 1 .na podstawie rozrzutu ko~
éci zwierzqéych, pochodzacych przewainie z konsumpcii. Przyje-
cie bezwzglednej gleboko£c1 jako wyznacznika poziomu podiogi bylo
w wypadku .grodu raciqskiego niemozliwe, 2ze wzgledu na zrdéinico~
wang konfiguracie majdanu. Jak udalo sie ustalié w trakcie ba-
dafi, texen, przeznacibny"pod zabudowe nie byl uprzednio niwelowa-
ny, stad domy znajdowaly sig na rdéinych poziomach gtebokodcio-
wych {rys. 1),

OGOLNA SYTUACIA ZABUDOWY

qutrze grodu obejmowalo okoio '20 075 ara‘powierzchni, z te~-
go: (456 m' ) ‘czwarty czeéd przeznaczono pod zabudowe, Do 1977 r.
wlqcznie odkryto cztery domy oraz piqty fragmentarycznie (ry& 21

Rys. 2. Plan sytuacyjny zabudowy grodu w Racigzu (rys. 7. 0;10wak1¥
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Spodziewad siq nalely dalazych dwéch cbiektdw, ogéiem wewngtrzna
zabudowa grodu’ obejmowalaby siedem chat, typu naziemnego, zbu-
dowéqych na planie prostokata. .Domy staly wzdluz waléw, dcianami
diuészymi‘réwnolegle do nich, tworzac rbdzaj .plerdcienia wewne-
trznego i odsunigte byly od waku od ok. 1 m do 3m’. oOdleglogé
miqdzy poszczeglSlnymi domami byzia zrdénicowaha i wynosita miedzy
domem 1 1 2=-2,5m, domem 2 1 50k, 1 m, domem 1 & 3 ok. 1 m o-
raz domem 3 i 4 ok. } m. Najmniejsze wymiary posiadal dom nr 1
~9m {(N-S) x 7 m (N-E) - 63 m2. Dom nr 2 interpretowany jako
kuZnia (izba 1) 2z czedciy mieszkalng (izba 2) mial wymiary 22 m
(N-S) x 8=10 m (Ww-E) 2z tego czqééidobudowana, wtadciwa kuZnia
mierzyta 7 m (N=§) x 8 m (W-E), ZXacznie 176 m?, kufnia .56 m?,
"czefé mieszkalna 120 mz. Wymiary domu hr 3 wynosiiy 15 m (W-E) x
x 7 m (N~8) - 105 m2. Dom skladal sie 2z dwdéch czedci, izby wita~
‘Sciwej o wymiarach 10 m x 7 m ~ 70 m? isient Smx7m - 35
n®., Dom nr 4 - z piecem kopulastym by? dtugi na 16 m (N-S) i sze-
roki na 7 m (W~E) ~ 112 mz. Powierzchnie doméw ksztaltujace sie
0d 63 m?
éredniowleczne, gdyz przecietna wielko$é chat nie  przekraczala
25~30‘m2. bDomy o 60-100 m2 halezaly do rzadkodci { Santok, Gdarisk)
i wystegpowaly bardzo sporadycznie.

do 176 m> sa czymd niezwykliym jak na stosunki wczesno-

PODWALINY

Na podstawie zachowanych fragmentéw, mozemy stwierdzié, e
przynajmnie} czesé z domébw byla posadowiona na podwalinie ka=-
miennej., W domu nr 1 <$ciane pn.~zach. wyznaczaYo skupisko ka-
mieni ciagnace sie¢ na dlugoéé"ok. 3,40 m, €rednica kamieni wyno-
si%a od 6 do 20 cm. -Mozna wiec mniemaé, 2e dom 1 wsparty byl na
podwalinie ulozonej =z kamieni polnych bez spoiwa. Podobny roz-
rzut kamieni odkryto na przestrzeni ok. 1,20 m przy 4cianie N
domu 2. W tej sytuacji nie jest pewne, czy caly obiekt by pod-
fundamentowany, .czy tylko jego czgsé. Przyjad trzeba, zZe kamie-

7 Wymiary podane w przyblizeniu, ze wzgledu na to, Ze przypuszczalnie w
trakcie palenia sig¢ waXu * jego czgéd wewngtrzna obsungela sig na teren majdanu,
przygniatajac byé moze nawet blizej stojace - demy i tworzge Jjednolite rumowi-
sko. W takiej sytuacji, w partiach blizej walu, wyrdznienie granicy oddzie-
lajgce) rumowisko waiu od domu jest utrudnione,
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nie mogty siuzyé jako podkiady, azczqulnie tam, édzfe wystepo-
waly wieksze nierdwnodci terenu 1'chodzilo o wyréwnanie poziomu
pod¥ogi.

PODLOGI

Poziom podlogi poszczegdlnych doméw mozna byzo wyznaczyé na
podstawie palenisk. 2achowane fragmenty dranic 1 belek w-domu nr
1 na poziomie paleniska pozwalajj sadzié, ze podloga w tym domu
by}a dranicowa, wsparta na podktadach lezacych na podsypce z pia-
sku. W pozostalych domach 3 i 4 iznaleiionO'wprawdzie niewielkie
fragmenty drewna lezace na poziomie podlogi, ale niepewna jest
ich przynaleinoéé. Podlogi tych domdéw mqg!o czeéciowo stanowié
ubite klepisko; =zachowane w momencie odkrycia w postaci duzych
i dofé grubych platéw polepy, czesdciowo drewniana podloga. Przy-
puszczalnie' pod podtoga musiaty znajdowaé sie legary, podtrzy-
mujace stropy piwniczek ddkry:ych pod domami. W domu nr 2 izba 'l
- kuZnia posiadata podiage-klepisko, cze$é mies;kalné w_ czesci
pdtnbcnéj - réwniez klepisko, w czesci pb!udniowej przylegajace’
do kufni uchwycono belki uXozone pozibmo i przedzielone grudka-
mi polepy, Belki uloZone byly ukosnie w stosunku do Scian domu.
Pod belkan; znajdowala sie kilkucentymetrowa warstwa polepy.
Przyjmujac, 2e wyjatkowo duzy dom nr 2 podzielony byi przynaj-
mniej na 2 lub 3 izby, mozna mniemaé, 2e Xazda z tych izb miaZa
inng podicge w zéleinoécl od ptzeznaczehii;

We wszystkich domach na poziomie pod¥ég odkryto duie ilosci
kodci zwierzecych niekiedy nawet kompletne szkielety (np. w do-
mu nr 1 caly szkielet &wini, w domu nr 2 - 2 szkielety kréw).
Interesujgcy jest tei fakt koncentracji Xoéci zwierzecych wzdlui
gcian doméw,'-odtwarzajchch i =zarazem podkres$lajacych ich zary-
sy Inp. w Gomu nr 2). Tak charakterystyczny uklad kosci zwie-
rzecych =z jednej strony moZe nasuwaé przypuszczenie, ze pod
$cianami znajdowalf sie Jjakled urzadzenia zwigzane z wyposaie-
niem wnetrza, z drugiej strony porozrzucane kod$ci nlezbyt  po-
chlebnie przemawiajs o stanie higiemy. W domu nr 1 skupiska ko-
dci zwierzecych odkryto w czesci poiudniowo-wschodniej 1 cze-
Bciowo centrainej., W domu nr 2 kosci zwlerzece =nie wystgpowaly
w kufni - izbie 1, natomiast w czesfci mieszkalnej - izbie 2 - od-
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kryto je nie tylko pod Scianami, ale takie rozrzucone byly po ca-
tym domostwie. W domu nr 3 - skupiska kodci wystqpily przy dcia-
nie E "sleni", W czescl centralnej domu ' 2najdowaty sie kosci
zwierzecé‘ qzqécioWo‘leiqce w ukiadzie apatomicznym 4 pochodzace
byé moze 2z dwu sztuk (szkielety niekompletne - brak giéw), W do-
mu nr 5, czéciowo odkrytym, kol zwierzece rozrzucone byly
'wzdluz dciany poludniowo-wschodniej.

PALENISKA I PIECE

2lokalizowanie palenisk w obregbie doméw nastrecza w pewne}
‘miérzgltrudnoéci, ze wzgledu na duze ich zniszczenie 1 rozrzuyt
kamieni w obrgbie domu., Czg#é z tych kamieni nosi wyraZne dlady
przepalenia i towarzyszg im spore 1lodci wegielkéw  drzewnych,
Co do tych pie ma watpliwodci, e pochodza z palenisk rozrzuco-
nych w momencie spaleﬁla 1 zniszczenia domu. 2lokalizowanie ich
pierwotnego polozenia natyafia na trudnosdci, éodobnie jék ich
rekonstrukcja. Przypuszczad haleiy, ze swoja budowa nie, odbie-
galy od palenisk powszechnie stosowanych na naszych terenach w
tym czasie.

Opierajac sie na analogicznych znaleziskach, mozemy przijqé,
Ze cokdél paleniska spaczywal bezpofrednioc na podlodze.dré#nianej
lub klepisku, ' Cokdé} zrobiony byl =z gliny zmieszanej 'z pilaskiem
1 ziemis, qa"nim osadzano kamienie, tworzace witasciwe palenisko,
Wysokoéé cokotu byla erinicowana, np. .palenisk gdarskich od 15
do 30 cm lub wyisze do 70 cm. [Przecietne wymiary palenisk wynosza
0,70~1,00 m x 1,00~1,50 m, _ '

W Ragiqéu mogio byé podobnie, 2z tym 2e proporcjonalnie do
wielkodci budynkéw mogly zwiekszy¢é sig rozmiary palenisk. Przyj-
mujac, 2e domy byly kilkuizbowe, 1liczyé sig¢ musimy 2z wystgpie-
niem wiecel niz jednego paleniska w obreble obiektu, W domu nr
1 nie udailo éie zlokalizowaé paleniska. 'Biorgc pod uwage ewen-
tualnod$é, ze mamy tutaj do czynienia 2z budowla pietrows, przyjaé
mozemy, Zze w dolnej partii domu ' nie byto ogniska. W domu nr 2
~- byty co najmniej dwa paleniska; w kuZni, blizej $Sclany W, W
czedSci NW domu, odkryto duze owalne palenisko o wym. 1 m x 0,60
m, z wegielkami drzewnymi, w czeéci mieszkalnej - 1ib1é 2, bli-
zej dcliany W odkryto drugie skupisko, gdzie rozrzut kamieni byl
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wigkszy niz przy palenisku izby 1. ‘W izbie 1 mamy zapewne do
czynienia 2z paleniskiem typu przemysiowego, zwiazanego 2z kuZ-
niqe,' w.izbie 2 ~ przeznaczonym dla celdéw gospodarczych. W domu
nr 3 odkryto palenisko w czedci NW domu, blizej écian& W, w po-
staci sporej ilosci popioluy, * wegli drzewnybh' i nielicznych prae=
palonych kamieni, W domu nr.4 w czedci SW ‘(na przecieciu) od-

[[Mle @Fadbv BZAc [ifd [[T3e [
g Mwmoh
Rys. .3. Racigz, "st;. 1, woj. bydgoskie, Dom nr 4, Przekrdj przez plec pa osi
: S-N (rys. mgr E. Grabarczgk) .

a) ‘préchnica, b) polepa, o) glina, d) prdchnica z popiotem, e) piasek, f)
calec,_ g) kamienle, h) drewno spalone

Rys, 4. Racigz, st, |, wéj'. bydgoskie, Dom nr 4. Przekrdj przez piec po osi
) W-E (rys, mgr E. Grabarczyk) : :

a} uarf, b), préchnica, .c) polepa, d) glina, e) préchnica z-popiollem', f) pia-
sek, g} calec, h) kamienie, Jj) spalone drewno ,
[ ——

BM. Kowalczyk, Sredniowieczna pracownia kowalska na grodzie w
Racigzu, pow, Tuchola, "Zeszyty Naukowe Uniwersytetu t.ddzkiego® 1976, ser.
i, z. 11, 8, 60, 1rys. 28, . : o
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kryto zniszczone palenisko, zaznaczajjace sie rozrzuconymi, prze-
palonymi kamieniami. Natomiast prawie po drodku domu, z niewie-
lkim przesunigciem w kierunku czedci NS odkryto zniszczony piec
(rys. 3 1 4). Na planie poziomym zarysowal sie on owalnym ksazta-
ttem z.przewezonym leotem w, kierunku N, Wymiary pleca na pozio~
nmie podstéwy wynosily: 3,20 m x 1,90 m ~ 6 m2. Cokét jego sta-
nowil rodzaj bruku kamiennego ulozonego z mniejszych i wigkszych
kamieni o érednicy od 5 cm do 20 cm {rys. 8). Bruk kamienny w
momencie odkrycia przykryty byl prze- “
palona polepa, 'stanowiaca w pierwotnym c
ukladzie kopule wznoszacy sie nad sa- Eqwe

mym paleniskiem. 'W przekroju kolejnosé '
warstw przedstawiala sie nastgpujgco:
grubos$é polepy przykrywajacej tio pa- - A
leniska “wynosila ok. 40 cm, nastepnie

bruk kamienny,‘ a pod nim gruba warstwa

gliny (ok. 50 cm) przemieszanej z pia-

skiem i stanowiacej cokdt pieca. Pod

tq warstwa lezaly jeszcze rozrzucone
kamienie, byé moze w pierwotnym ukla- 0 im
dzie wzmacritajace cokét, oraz czescio-
wo zachowane, spalone belki, niewatpli=~
wie oddzielajgce podloge domu od pod- D
.toza. Nie moina teZz wykluczyé, ze spa~

lone belki pochodzily z wylozenia pod~ Rys.'S. Racigz, 'st. 1, woj.
togi, ktéra przynajmniej w czedci tego :Z:::s:::;ien:::c,"’s:am:i:i:
domu mogta‘byév drewniana. Plece kopu~ go fundament pieca kopulas-

tego (rys. mgr E. Grabar-
czyk)

laste znane byly we &czesnym drednio~-
wieczu w wielu osadach miejskich, na-
tomiast w grodach .o charakterze militarnym naletq do rzadkoéci.
Dotychczas odkryte piece charakteryzujq sig raczej nie tak po-
katnymi wymiarami, jak’ piec z domu 4 w Racigzu, przewainie wy-
miary ich - mieszczq sig w granicach 1,80mx 1,40 m 1lub 2,20 m x
x 1,70 m. Piec o zbliZonych rozmiarach 3,50 m X 1,50 m odkryto
w Starej tadodze 1 podobnie jak w tym przypadku znajdowal sig po-
drodku izby®.

®W.S.Rawdonika s, Staraja kadoga, ca. 2, [w:]) Sovietskaja
Archietogija, t. 12, Moskwa 1950, s. 24.
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W poblizu domu nr 1, od jego strony zachodniej odkryto wolno
stojgce palenisko, 2z ktdrego zachowala sie spora ilogé przepalo-

176

Rys. 6. Raciaz, st. 1, woj. bydgo-
skie. Palenisko, .-leZgce poza obrgbem
domu nr 1 (rys. mgr E. Grabarczyk)

a) préchnica, b) polepa, c) piasek,

d) glimna przepalona, e) spalone dre-

wno, f£) utamki ceramiki, g) kamie-
nie

nych kamieni 2z wegglami drzewnymi, posadowionych na przepalonej
polepie (rys. 6). Ksztait paleniska byt prawie okragly o wym.
'1,50 X 1,89 m. Srednica kamieni wahala sie odrzb do 40 cm. W
poblizu paleniska znaleziono tylko uamki ceramiki. Zasadniczo
nie jest wiadome jego przeznaczenie,

PIWNICE

Stosunkowo Jjeszcze do niedawna w literaturze przedmiotu
termin “piwnica”, “piwniczka" byl czymé'nieznanym. Wynikalo to
rnie z nie zawsze dajacego sig dobrze odczytad stanu zachowania
obiektéw, a takie zapewne ze spoxadycznoéci' wystepowania tych
urzadzef. W pggrﬁszym rzedzie nie zawsze rodzaje gleby pozwala-
1y na urzadzenie piwnic, ' speiniajacych role . gospodarczg i situzg-
cych do przechowywania zapaséw. W znacznej mierze poslugiwano sie
w tym celu specjalnymi niewielkimi jamami wkopanymi w grunt 4
zabezpieczonymi drewnem w rodéaju skrzyd lub umyﬁlnie w tym celu
wyplecionymi koszami. Obiekty te, tzw. pospclicie Jjamy zasobo-
we, najczgdciej znajdowaly sie w poblizu domdw mieszkalnﬁéhj.sur-
nowily jego zaplecze gospodarqzelo (Igotomia, Warszawa, Brddno
Stare, Tornow-Borchelt, Berlin-Mahlsdorf, Berlin-Kaulsdorf). 0-
szczednodciyg migjsca przeznaczonego"pod - zabudows mozna wytluma-
czyé wykonywanig jam pod podioga budynkdéw i budowe piwniczek.

10 Obszernie na temat Jam zasobowych pisze P. Donat, Die unregel-
midssigen Gruben und der Hausbau bel den Nordwestslawen, "Slavia Antiqua"
1977, t©. XZ1v, s, 119-140.
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Piwniczki'w Racigiu odkryto prawie pod wszystkimi domami. W
domu nr 1 piwnica zlokalizowana zostata 'w czqgdéci centralnej o-
blektu, Strop piwnicy wyznaczal poziom podiogi, a jej spag sie-
gat do gigbokodci 1,80vm.. Wymiary piwniczki wynosily‘ ok, 1,60 m
x 1,60.m, Ksztait piwnicy w pionie i poziomie zblizony byt do
szeééianu o kubaturze 4,60 m3, powierzchni 2,56 mz.

W domu nr- 2 piwniczka miefciia sie pod izba 2, blizej dcia-
ny szczytowej NW, Glebokosé jej wynosita ok. 1,50 m, szer. 3,50
‘'m x 4,0 m. Ksztalt piwniczki nieckowato zarysowal sie w profilu,
w rzeczywistodci musiata posiadaé dciany prostopadie, podabnie
jak w domu nr 1. Powierzchnia piwnicy wynosita ok. 14,0 mz, ku~-
batura 21 m3.

W domu nr 3 - piwnica miedcita sig@ prawie podrodku domu, od-
sunieta ok. 1,50 m od $ciany NW o 2,20 m od sciany SE. Wymiary
piwnicy wynosity ok. 4 m x 3,50 m. Wysokodé ok. 1,80 m. Obejmo-
wala ona powierzéhﬁie ok. 14 m2, o kubaturze 25,20 ma. W domu
nr 4 piwniczka nie wystepowala.

Przypuszczalnie dciany piwniczek zabezpieczone byly dranica-
mi lub belkami, ewentualnie plecionkg. ' Wejdcia do nich, musialy
znajdowaé sie ' w podtogach domu, ‘przykryte drewniang lub plecio~
ngq klapg. ;W Czersku odkryto piwniczki pod budynkiem nr 4 1 14 o
ksztalcie regularnego owalu i giebokodci od 0,8 m do 1,30 mll. W
osiedlu "B* Tornow, przy budynku centralnym odkryto wigkszg jame
piwniczng wytozona drewnem. W przylegajacym podgrodzid, przy do-
mach 221 i 222 odkryto piwnice o nieznacznym zaglebieniulz. w
piwniczkach, jak nalezy przypuszézaé, przechowywano zapasy : zyw=-
nodci, 2 pewnoscia nie byly one . miejscem przechowywania  zboza,
gdyz w ich wypeinisku nie znaleziono ziarn zbozowych.

KONSTRUKCJE $CIAN

W sprawie konstrukcji écian trudno udzielié jeédnoznacznej od-
powiedzi, chociaz wszystkie zachowane po nich pozostatogei wska-
zujg, 2e bez watpienia mamy do czynienia 2z budownictwem drewnia-
nym. Bogate w lasy Jjeszcze do dzig tereny okolic Racigza  dos-

1 J.Rauhutowa, Czersk we wczesnym Sredniowieczu od VII do XII
wieku, Warszawa 1976, s. 61,

12 Dona t, op. cit., 8, 61,
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tarczyly przede wszystkim budulca z drzew iglastych, najczescied
sosnle. powszechnie uzywanej do budowy doméw we wczesnym éred~
niowieczu. Wiadomo, Ze konstrukcje dcian uzaleZnione sg od ro-
dzaju surowca, a ten z kolei od warunkéw.przyrodniczych tj. sta-
nu zalesienia interesujacych nas terendw i od gatunkdéw drzew na
nich wystepujacych. Stan zachowania obiektdéw wewnatrz grodu nie
pozwala na peilng rekonstrukecje zabudowy! odtworzenie niektdrych
elementdéw konstrukcyjnych pozostaé musi w sferze hipotez. Spale-
nie i péiniejsza dewastacja grodu, a nastepnie niesprzyjajace wa-
runki $rodowiskowe nie pozwolily‘na _zachowanie sig tak malo
odpornych na zniszczenle konstrukcji drewnianych, Nielicznie za-
chowane fragmenty bierwion moga pdchodzié réwnie dobrze 2z kon-
strukcji dcian, jak i innych elementdw. Zachowane bierwiona, a
ponadto brak dolkdéw stupowych =z wylatkiem kilku wystepujacych
poza obrebem dcian, tak charakterystycznych dla techniki siupo-
wej, pozwala wysnué hipotezg, e dominowaa tutaj konstrukcia
zrebowa, System zrebowy naleiy do technik pospolicie wystepujg-
cych na naszych terenach w tfﬁ kresie,' szczegdlnie tam, gdzie
pod dostatkiem byio drewna iglastego, dJostarczajgocegd " budulca
prosteqo i w miare diugiego. Powszechnosé stosowania konstrukcji
wiericowe] na calym terenie Polski X-XIXI w. stanowi podredni
dowdd na wystepowanie tejze konstrukcji takze w Raciazu.

0 ile w przypadku niewielkich rozmiardw domu nr 1 (7 x 9 m)
mozemy przypuszczaé, 2e zrebowe wiazanie dcian wystgpowaio w
“czystej” formie, o tyle w nastg¢pnych domach ze wzglédu na ich
wielkodé musimy sig liczyé =z pojawieniem sig konstrukcji 2aczo-~
nych. Wyjatkowa dfugos$é domdéw w znacznym stopniu uniemozliwia
zastosowanie jednolitej konstrukcji zrebowej, szczegblnie prazy

' zastosowaniu tych gatunk&w drzew jakimi dysponowali raciazanie.
Wediug relacji fwspdlczesnych cieéli, mozliwe jest uzyskanie dcia-
ny bez dodatkowych faczefi o dlugodci okoio 12 m (wazna jest je-
dnakowa $rednica pnia po obydwu koﬁcacho. Mozemy wiec przyjaé
kilka rozwigzan, a mianowicie:

1 - domy o naroznikach w konstrukcii zregbowej 2z Xgczonymi

e

13 Jest to pierwotny drzewostan Boréw Tucholskich odtworzony na podsta-

wic badat wg E. Grze lakowsk4ie?y Sprawozdanie z pracy nad rea-
lizacjy tematy: Srodowisko przyrodnicze mezoregionu tucholskiego we wczesnym
$rednlowleczu  (maszynopis w archiwum Katedry Archeologii UL),



Rys, 7 a i b. Raciaz, st. 1, ' woj. bydgoskie. Fragmenty przepalonej polepy z
odcinkami po konstrukcji stupowej, znalezione w domu nr 4 (rys. mgr E, Gra-
barczyk)



1.04 Romana Barnycz-Gupleniec

T

bierwionami na linii przebiegu dciany (niekoniecznie po je3 gro~
dku) - jak to znamy z Gdardska, dom 126, 2gczenie na czop;

2 .- domy © naroznikach zrebowych, 21aczone réwniez na dodatko-
wy zrqb na linii przebiegu éciany. Przyk;ady ha tego typu domy
znamy z budowni¢twa ruskiego z XIV-XVII w, (Ki%i)j

3~ laczenie kqnstrukcji‘ zrgbowej 2z plecionky, obmazywana
gling;

4 - wystqpowanie doméw plecionkowych obmazywanych glina (prazy-
puszczalnie dom nx 4).

konstrukcji sumikowo~tgtkowesj nie wzieto pod uwage ze wzgle~
du na brak dowoddw jej wystepowania. Poparciem .dla . przyjecia
kohcepcii wystepowania systemu plecionkowago bylaby duza iloéé
gliny i polepy pojawiajaca sie w rumowiskach domdw.. Przy tym |
trizeba mied tez‘na uwadze, Ze polepa pochodzid mogka 2z wylepienia
dclan domdw zrebowych'? i z podiogi,

W odcinku Madlak i, w warstwie rumoszu naleZacego do " domu
nr 4 =znaleziono duza bryle polepy 1 Jduzo mniejsze, =z wyraénym
pdikdlistym odciskiem po stupku, o érednicy okoto 5 cm (ryc, 7 a
i b). Ksztalt bryly pozwala sadzié, 2e w pierwotnym ukladzie
st@néwita ona umocnienie siupa w czedci przyziemnej, Stosunkowo
niewielka drednica éiupa sugeruje, ze nie pochodiil on z kon-
strukecji nosnej ani‘sumikowo-latkbwej,"ani teé.‘innej‘z elemen-
tem siupowym ‘spelniajacym wazniejsza role¢, ale mégl pochodzid =z
konstrukcji pleciohnkowe]j. Mozemy wigc przyjaé dwa rozwlgzania al-
iernatywneﬁ

1 ~ dom 4 mial éciany o konstrukcji pleciohkowej,‘ oblepione
gliné. Tego typuy domy o $cianach oblepionych grubg warstwa gliny
nie sa konstrukcyjnie gorsze od zrebowych, a wykonanie ich wyma-
gako diuiszego czasu'®, ’ Konstrukcja plecionkowa 2 gling byia
ba:dziej pracoch!onna.

2 - dom nr 4 posiadal gclaneg dzia!owa, plecionkowa, dzielaca
go na dwle izby,

————

14 Przykiady na to mamy z budownictwa ruskiégo 4 m. Rypniewo, P. A, R a p-
p op oxt, Drewnierusskoje 2yliszcze, Archietoyija SSSR; t. E1-32, Lenin-
grad 1975, g, 117,

1% J. Coles, Archeologia do$wisdczalna, Waxszawa 1977, s. 71. Dro=-

g4 ¢ksperymentu obliczono, ze na wzniesienie domu zrgbowego potrzeba byto 4
4ni, demu plecionego obwmazywanego gling az 150 dnldwek,
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ELEMENTY SLUPOWE

1 konstrukdjq Sciany SE domu nr 1 zwigzany byiby siup, . po
®térym zachowal siq wyrafny $lad o dredn. 40 x-30 cm., By¢ moie
stanowiil on dodatkowe umocnienie dciany, a zarazem partii  wyi-
szych domu... Nieliczne dlady po stupach zachowaly sie w dwéch
p:zypadkaéh: przy domu nr 2 (kuZni) od strony wschodniej odkryto
dwa dolki slhpowe, a przy domu nr 1, od sﬁkény poludnioonWScho»
dniej £lad bo wigkszym stupie. W obydwéch sytuaéjach moglibyémy
mieé do czynienia 2z rodzajem zadaszenia wejdcia do domu. Trudne,
a wtadciwie niemozliwe jest przy tym stanie zachowania stwier-
dzenie, czy domy byly pigtrowe. Biorac pod uwage ich zZnaczng
wielkogé w poziomie moina przypuszczadé, 2e maﬁy tutaj do czy-
nienia z domami parterowymi, z wyjatkiem domu nr 1 (bedzie o nim
mowa dalej), Byloby to réwnie? uzasadnione 2z punktu widzenia
zabezpieczenia obronnego oraz‘przykladdw mze znanych érodéw. Jak
dotad, nie stwierdzono na naszym terenie w tym czasie, z wyjat-
kiem wiez mieszkalnych, budownictwa pietrowego. Mogly natomiast
istnieénstrys;ki majace znaczenie gospodarcze. Wejécia do doméw
przypuszczalnie. znajdowaly sie w £cianach diuzszych, od strony
majdanu, lub tez szczytowych, Jjak to moglo byé przy domu onr 1
lub 3 (p:zéz sief). Przyjaé moén;, ze wejsé moglo byd wiqcef,np.
dwa, co jest bardzo prawdopodobne przy tak duzych domach i ewen-
tualnym podziale na izby. Domostwa zamykano K na zasuwy 1 w tym
celu poslugiwano sie kluczami Zelaznymi o hakowatym ksztaicie,
jakie znaleziono w grodzie. Do zamykania pomieszczed siuzyly te:z
skoble zelazne i kiddki.

KONSTRUKCIE DACHOWE

Zrekonstruowanie wyzszych czesci budynkéw, konstrukcji da-
choﬁych) jest wladciwie w Racigzu niemozliwe. W oparciu o wia-
domodcl , jakie posiadamy na ten temat 2z innych badanych stanowisk
wczesnosredniowlecznych, a takée‘énélbg;i etnoqraficznych z te~
renu Stowiarszczyzny, moZemy przyjaé, Ze dachy byly dwuspadowe,
wsparte na sochach lub slegowe. Te dwie formy sa mozliwe do
przyjecia, przy czym wyzszy stopien prawdopodobieristwa wyda \¢v
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sig mieé konstrukcja slegowa, zwlaszcza e nie wykryto wewngtrz
doméw ani przy dcianach dolkéw stupowych, Brak $laddw po siu~
pach w budynkach pozwala jedynie domy$laé sig innych rozwigzan
dachu, za pomoca konstrukcii slegowej badZ krokwiowej.

Przy zastasowaniu krokwi cigzar dachu spoczywal na #cianach
dkuészych; przy konétrukéj¢ slegowej - na wezszych  dcianach
szczytowych, W wypadku zastosowania tej ostatniej nieodzowne by~
lo,wprOWadzenie. dodatkowych elementéw wspierajacych, np. Sciany
dziaXowej,

PRZECHOWYWANIE ZAPASOW

zapasy ziarn zboza 1 roélin straczkowych (groch) przechowy~
wano wewnatrz budynkdw, w czesciach mieszkalnych., Prawie w kaz=-
dym domu natrafiono na skupiska przepalonych ziarn, W domu nr 1
odkryto przepalone zliarna zboza 1 grochu, W domu nx 2, w ozedci
mieszkalnej (SE) tuz przy éclianie E, odkryto réwniez pokaZng 1i-
lodé spalonych ziarn zboéa)‘ tworzacych w zarysie prawie idealne
kolo. W domu nr 3, przy dcianie E, natrafiono na charakterysty-
czne skoncentrowanie ziarn,

Bardzo regularne zarysy skupisk nasuwaja przypuszczenie, ze
zapasy zboza trzymano w du2ych naczyniach, np. beczkach, ka~
dziach, koszach 1lub workach bezpodrednio w izbach, w miejscach
wydzielonych pod écianami chat,

‘OBIEKTY GOSPODARCZE

Obok takich urzadzed jak piwniczki, stryszkl bedace czgsdcia
budynkdéw 1 speiniajace funkcje pomocniczych urzadzel  gospodar=-
czych, spotykamy na = terenie grodu w_Raciqéu obiekty o specyfi-
cznym charakterze gospodarczym, jak urzadzenie chlodnicze SIuéqce
do przechowywania zapaséw migesa. "Chiodnie" odkryto miedzy do-
mem )} i1 2, Ww wykopie RabadZ I, Na powlerzchnli =zaznaczyta sie o~
na prawvie ockrqgiym zarysem O wypelnisku intensywnie ciemnobruna=
tnym, "o érednicy 2,80 m. W przekroju wkop zwezal siq lejkowato
do giebokogei 4,40 m, 4rednica wkopu w spagu wynosita tylko 90 cm.
dciany “chiodni” musiaty byé ocembrowane pionowo ubitymi belka~-
mi, po ktdrych zachowaly sie . fragmenty drewna oraz wyraZna war-
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stwa czarniawej préchnicy okalajaca dér  (rys. 8). Wypeinisko jeoj
stanowily wegle drzewne, grudy przepalonej polepy, kamienie, u-~
Yamki ceramiki, fragmenty stopionego przedmiotu brazowego oraz
grot widczni. Wszystkie te przedmioty dostaly sieg tam w momencie
rujnacji grodu, kiedy "loddwka" nie speinialta juz swego przezna-
czenia. Na dnie doiu natrafion» na cate naczynie ze Znakiem
garncarskim ‘i skupisko kosci zwierzecych ulozonych anatomicznie.
Zmierzona w trakcie badafi temperatura na dnie chlodni wynosila
+4° do +8° c.
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Rys, B. Racigz, st, !, woj. bydgoskie. Przekrdy przez urzgdzenie chlodnicze
od str., N (rys. mgr E. Grabarczyk)

a) darhd, b) préchnica, c¢) préchnica z popiotem, @) piasek, e) drewno spalo-
ne, f) naczynie gliniane, g} przepalone koéci'zwierzgce

Typowym gospodarczym obiektem byl dom nr 4 z duzym plecempo-
drodku i paleniskiem spelniajacym role kuchni-piekarni. Czadé
domu nr 3 (potudn.) gdzié odkryto prawie dwa cale szkielety Xrdw,
a brak bylo paleniska, mogla mieé réwniez przeznaczenie typowo
gaspodarcze,
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PROBA REKONSTRUKCJI

Rekonstrukcja i interpretacja systemu zabudowy 1 przeznacze-
nia obiektéw wewnatrz grodu w Racigzu “ﬁie nalezy do zadaf 1Iat-
wych, zwazywszy na calkowlta rujnacje budowli, Nie moina Jjednak
okredlié sytuacji Jjako beznadziejna, gdyz droga zmudne]j - analizy
iw opa;ciu o . analogie odtworzenie niektdrych elementdw konstru-
kcyjnych mozliwe jest 2 duza dozg prawdopodobiefistwa, inne za$
pozostang w sferze hipotezy. -

Wskutek nieprzekopania & jeszcze catosci majdanu, odkrxyty bar-
dzo fragmentarycznie dom’ nr 5 nie bedzie tﬁ wchédziz w zakres
rozwazali, podobnie ‘jak dalsze domy mieszczgce sie . w pdinocnej
czedci grodu, Dokoficzenie badalf nie wpiynie raczej na generalng
zmiane analizy materiaiu, moZe tylko przyczynid sié do wzboga-
cenia naszej wiedzy o grodzisku w Raciqéu’s,

TYp zabudbﬁy grodu mial charakter skoncentrowany i dookol-
nyl7. Domy byly naziemne, drewniane, budowane na planie prosto-
kata, Niektdre'z nich mogly posiadaé podwaliny 2z kamieni polnych
bez spoiwa, nq_calym obwodzle domu 1lub tylko czesdci, dla wyrdw-
nania nierdwndéci terenu.

Wystepowanie tak duiych doméw, ksztaltujacych sig od 63 'm
do 176 mz, nawet dla drugiej potowy XIII w., jest raczej sporady-
czne, a w tym wypadku wydaje sie byé uzasadnione ich przeznacze-
niem, Swoja wielkodcig 1 wewnecranm podziatem odr&ﬁniajq sie
one cq. przecigtnych doméw o powierzchni ma%o zréinicowanej, wa-
hajacej sie od 16 do 20 mz, budowanych na terenie osad miejskich
i Wigjskich. Mielig$my tutaj sposobnos¢ uchwygénia przemian ja-

2

kie zachodziliy w tym czasie w strukturze budownictwa 1 prze-
ksztalcenia sie 3jego formy 2z obiektdéw jednoizbowych w dwu- lub
trzyizbqwg z podziatem izb pod wzgledem funikcii, - rozdzielenia

‘czedci gospodarczej od mieszkalnej i wyodrebnienia sieqi. Pyta-
nie tylko, czy przemiany te mozna wigzaé =z rozwojem  budynkdw,
ktéry mégi przebiegaé-niejednolicie w réznych czedciach kraju,
czy z konkretnym zadaniem jakie speinial dany kompleks osadniczy.

16 Po carodcicwym przekopaniu terenu, daisze opracowarie Racigza wyjdzie
w formie aneksu.

7 Ustawienie domdw pod watami zabezpieczalo je przed razeniem z zew-
natrz, \ :
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Dom nr 2 (ryc. 9 i 10) byt najwigksza z dotychczas 2znalezio-
nych budowli na grodzie, 0d strony potudniowej posiadat dobudowg
o wym. 7 x 8 m, w ktérej miedclila sie kuZnia. Wewnagtrz kuZni, a
takze w najblizszym jej'sqsiedztwie‘ odkryto éestaw narzedzi ko~
walskich, oraz gotowe wyroby Zelazne lub brq2owae; Fakt od-
krycia kuZni w Racigzu podkredla istnienie kowala prawie we wszy-
stkich grodach wczesnod$redniowiecznych L $wiadczy, o ich niezbe-
dnoéci, a takie o szerokim korzystaniu =z ich ustug na rzecz "pa-
na" i jego druZyny. Ma to jeszcze szczegdlne znaczenie, poniewaz
nie uchwycono dziatalnogci innych warsztatdw rzemieslniczych, Ko-
wal uzbrajél stacjionujaca na grodzie druiyng, dokonywal niezbed-
nych napraw, podczas gdy pozostali rzemieélnicy pracujqcy na
rzecz grodu zamleszkiwall w przyleglych osadach.

Druga czes$é domu nr 2 (15 x 8 m) mogta byé podzielona na dwa
pomieszczenia, tj, izbe 2 paleniskiem przytykajaca do kuZni i
«drugg izbe réwniei ogrzewang paleniskiem o czym dwiadcza (nieli-
czne wprawdzie) przepalone kamienie i wegielki drzewne. Taki u-
ktad wewnetrzny nasuwa przypuszczenie, ze obydwie izby oddziela-
ta waska sieri, Inwentarz (tabela nr 1) 2znaleziony w domu 2 zwia~
zany jest przede wszystkim z przebywajaca w nim druzyng, a takze
z obecnosdcia kowala, Z jednej strony wystepuje najwigksza ilosdé
przedmiotéw iel§znych zwigzanych z dziatalnosdcia kowala, a takie
typu militarnego (ostroga, topdr, wedzidlo; fragmenty rzedu kori-
skiqgo, groty widczni 1 beity) .przedmioty codziennego uzytku
{noze, gwozdzie, .fragmenf§ naczyfi brazowych, osetkl, grzebienie,
szydto) =z drugiej strony zwiazane i ocbecnodcig kobiet, jak nile~
liczne pierécionki, paciorki i ¢o jest bardzo istotne - gliniany

ciezarek tkacki. Obecnoéé jego a takze przedlikdéw (5 ~ sztuk)
wskazuje na uprawianie tu przedzalnictwa i tkactwa, przypuszcza-
lnie w niewielkim zakresie. Znalezione w tym domu 4 brakteaty

nie stanowia wiekszej wartodci, Ponadto odkryto w nim najwiekszg
ilo4¢é ceramiki, szczegblnie w czedci miészkalnej, znacznie mniej
w kuZni, "

pom nr 3 (rys. 11, 12, 13) posiadat wydzielona sien {moze
ganek); Wlagciwe pomieszczenie mogio byé podzielone na dwie iz~
by, jedna z paleniskiem przytykajacaq do sieni (o di, ok. 5 m),
druga © przeznaczeniu gospodarczym 2z dwoma prawie kompletnymi

s ™

18 Kowalczyk, op. cit.,, 8, 62~63,



na grodzie racigskim w XIIT w,

5

ctwo

111

atuaTwRY (Y ‘*o9Ted (6 ‘oz

-z (3 ;xwmm.nn (o ‘ymAumazip tuex1at63a T bdetod z wonuyooad (p ‘kdated z eotuysoxd (o ‘eatugagxd (q

(XfzoxeqRI9 ..N I5a .umh.v TUPOUDSM foryezag "¢ Iu woq *aTNsobpAq *fom ‘1 35 ‘zbrioey ..N" sy

R . s - R v Kl Kl R e

—— e N e

vty

:m.ud.n (e




Romana Barnycez~Gupieniec

112

. - | ezsyd1a ayueTmex (f ‘Fordod (T = _
.aanowvmwnuﬂamx 3” .um._.dohm .xmmm«.m. G..aumoﬁmom.u mu.wcﬁwum.ﬁw .mcﬁumnu.&uﬂoﬂm .Ao .uu«u.:umuum 3 .:\»Hmn no

(¥hzozeqezn *°g 16w *slx) .m..a..“mo od ,nm.uxu.uum “y 2u a.on .oﬁx.momm&n..no: ,...a ..wm .«vﬂumu *vi *s&y

°[D » B2 » @3] o [0 ° [D

i

i




113

Budownictwo na grodzie racigskim w XIII w.

{Tweras yweyn (F ‘addziataz T9s0% (1 ‘azsydm atuartwey (X ‘ndoxAm etury (£ ‘yordod (¥
‘ouqoip arueTmeY (4 ‘yoxImz (b ‘yeserd (3 ‘uwagordod 2z woruyooad (3 ‘wurllb (p ‘edated (o ‘eotuyopad (q ‘urep (T

(¥fizoreqers *g 16w *sAz) N-S 180 od [grXdzig *p Iu wog “apsobphq *fom ‘1 *3s ‘zeroey *g1 *siy

s [IIf] &2 >@=] o110 o[

. Yoo 14 ._o@“.?\m._m@zgﬁ. 1

|




114 Romana Barnycz-Gupieniec

szkieletami kréw (brak gidéw). Przy krowach zachowal sie fragment
kota z tarcuchem. Inwentarz’zpliiony do zawartodcil domu nr 2,
aczkolwiek wykazujacy wigksza i}odé przeélikdw (11 sztuk).

Dom nr 4 (rys, 14 i 15) by¥ budowla gospodarczgy, na co wska-
zuje odkrycie . duzego pleca oraz paleniska. Umieszczenie pieca
posrodku domu uniembéliwiio-zaéadniczo wéwnetrzny podzia! domu.
Bylé to zapewne zarazem kuchnia i piekarnia, obaiuguj&ca zatoge
zgromadzong na grodzie. Inﬁehtayz*zabytkowy domu nr 4 prezentu-
je sie>wrecz ubogo w stosunku do poprzednich domdéw, zaledwieA 1
grot, 4 gwoZdzie, 1 noiyce, 2 grzebienie, B8 przedmiotéw brazo-
wych i zelaznych nie zidentyfikowanych oraz 6 sprzdczék. Znale-
ziono tez w nim hajmniej ceramiki. Osobne budynki~kuchnie na gro-
dach militarnych znane sg m. in. z terenéw skandynawskich (sie-
dziba feudalna w Halkaer*Jutlandia)’g. Zdaniem K. Gdrskiego w
kucnni sypia¥a nieliczna stuZba 2efiska, oddzielona w ten sposdb
od siuzby maeskiej.

Interesujgcym obiektem jest dom nr 1 usytuowany w  poblizu
kuzni i "chiodni” (rys. 16). Jest on bez watpienia budowly cen=-
tralna, od niego w dwéch kierunkach wschodnim i zachodnim - roz-
clagajg sie pozostate domy. Stanowi on jakby wierzchotek tréj-
kata réwnoramiennego, utworzonego z'pozostaZych domostw 1 usytu-
owany jest  naprzeciw domniemanej 'bramy wjazdowej., Wymiarami w
uktadzie horyzontalnym Jjest najmniejszy, za}pdwie 7 x 9 m. Wspa-
rty byé musiat npa podwalinie 'z kamieni. Dopiero na tym  podkia-
dzie wznosilta sie konstrukcja drewniana, po ktérej pozostaiodci

w postaci przepélonych belek znajdywano w rumoszu, . 2Zawartosd
domu nie wyréiniaia go spos$réd innych, 2z wyjatkiem znaleziska 18
brakteatdw, ktére w pierwotnym uktadzie zabezpieczone musiaty

byé w sakiewce 1 stanowily zapewne wlasnodé ktérego§ z czion-
kéw zatogi,

Niépropbrcjonalnie mate rozmiary obiektu w stosunku do pozo-
statych doméw sugeruja, 2e w tym przypadku, wysokodcia rekompen-
sowano niedostatki przestrzeni w poziomie. M&giby to byé miano-
wicie obiekt dwu lub wigcej kondygnacyjny. W takiej sytuacji dom
nr-l gdérowaiby nad ‘pozostatymi obiektami 1 przy swoich rozmia-

%, .
*A. Russel, Middelalderborgen ved Halkaer, ([w:] Nationalmuseet

artvejdsmarken 1947, Yopenhaga 1947, s, 73-797 K. Géxrs ki, Uwagi o hi-
wieg i domu pieszkalnego w krajach nadbartyckich, [w:] Gospodarka,  spote-
vaefiztwo, kultura. - Ksigga ku czclf M. Matowista, Warszawa 1974, s. 101-102.
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Rys. 16. Racigz, st. i, woj. bydgoskie, Dom nr 1. Plan poziomy (rys. mgr
E. Grabarczyk)

a) préchnica, b) préehrica z popiotem, c¢) polepa, d) préchnica 2z  prbchnem
drzewnym, e€) linia wykopu, f) Jjasna préchnica, -g) kamienie, h) kodcl zwie~
rzgce, i) ulamki ceramiki, f) fragmenty drewna
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rach mdégil grzypominaé najbardziej wiezg. Trudno w tym ukladzie,
biorac pod uwage duée,zniszczenie‘grddu, spalenie, a co za tym
idzie zawalenie sie'doszczetne  budynkéw znaleZé dowodne potwie-
rdzenie dla ‘wysdniqtej hipotezy. Budowle typu wie mieszkalnych
w drugiej potowie XIII w. nie nalezg do rzadkodei 1 zapewne
mieliby$émy ich znacznie wiecej, gdyby nie z¥y stan zachowania,
Niemate znaczenie ma tu takze tylko czesciOWe przekopanie gro=<
deisk i uzyskiwanie wyrywkowych wiadomodci, dotyczacych bardziej
konstrukcji‘obronnych niz samej wewngtrznej zabudowy. Jesdld
przyjmiemy, Ze wspomniany obiekt w Raciazu jest wieza mieszkal-
ny, mielibyémy wéwczas do czynienia z odkryciem wyjatkowym, ale
wozliwym do przyjecia. Pod wzgledem formalno-stylistycznym wie-
Za raciaska mogla nawigzywaé do znanych nam juz wiez-straznic,
speiniajacych wprawdzie inne zadania. Geneza wiez = drewnianych
zwlazana Jest z rozwojem grédkéw rycerskich w tym okresie. Wy-'
kaz przebadanych ‘obiektéw tego typu jest”niewielki i dotyczy o~
koto 10 stanowiskzo

z nowszych odkryé znane s wileze mieszkalne 2 Chmielna, woj.
gdaﬁsaie oraz Kaszowa, woj. wroclawskie . Zajmowana przez nie
powierzchnia, mieszczaca sie w granicach 7x 7m, 7,30 x 8, 30 m,
8,50 x 8,20 m, zblizona jest do obiektu w Raciazu. Natomiast ich
wysokodé Jest trudna do ustalenia. J. Kamifiska przyjmuje’ prze-
pietnie za jedna kondygnacje 3,5 do 4 m23 Xondygnacii mogio byé
kilka 1 zapewne osiggaly wysokodé ponad obwarowania i spelnia-
iy zarazem funkqjq_obsegWacyjnq. Wieze wznoszono w konstrukcji
zteboweju Na wyzsze piqQtra prowadzily wewnetrzne schody lub
zewnetrzne ‘drabinki. Podobnie jak w Racigzu, W1ekszoéé wiez byla
podpiwniczona Od strony poludniowo-wschodniej odkryto dlad po
stuple, wystepujqcy na zewnatrz dciany i stanowiqcy byé  moze
pozostatosé po zadaszonym wejdciu do wiezy

“0 podaje Je J. Kam i fiska, Sledlatkdw, obronna siedziba rycerska
z XIV w., "Prace 1 Materiaiy Muzeum Archeologicznego 1 Etnograficznego w ko-
dzi" 19€8, Serila Axcheologitzna, nx 15, tab. 2, 3. 44 4 45.

! Materialy nie publikowane zhbadaﬁ dr B. lepéwny, Pracownia Archeologi-
czna ;natytutu Historii Kultury Materialnej PAN w Gdafisku.

B Dziedugzycka,. Ze studidw nad  weczesnosredniowiecznymi
technikaml budownictwa cbronnego, "Slavia Antiqua® 1977, t. XXIV, s. 95-97.
23 Yamineka, op.,cit.,, s, 38.
24

Zadaszone wejfcie do wieky odkryto w ZaluZanach, B. Pol1la, Stfe-
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Idea budowania wiez przedostata sie na nasze tereny 2z zacho-

du, gdzie we Francji najstarsze wieze datowane sg na X w.25, na-

stepnie z Niemiec (X1 w.), liczniej wystepuja w XII-XIII w2 g

terenéw Siowacji i Czech znane sg wieZe mieszkalne z IX-X w.27,

a takze péZniejsze 2z XIII-XIV #.28 W ruskich qrodacﬁ wieze’, . po-
dobnie Jjak na zachodzie budowanc juz X-XI w.2% U nas wieze po-
jawity sie znacznie péiniej, jake wyraz rozwijajgcego sie feuda-
lizmu i =2zwigazanych z tym zacﬁodzqcych zmian spoleczno-politycz-
nych. Najstarsze dotgd znane 83 2z XIII w.: wieze w Piekarach
II woj. krakowskie, Peczniew, woj. ldédzkie, Cieptowody, woj. ka-~
towiékie. Chmielno, woj. gdanskie i Kaszowo, woj. wroctawskie.
Do nich zaliczyé teraz moiemy réwniez wiete w Racijzu, z pol.
XIII w. 2 literatury przedmiotu dotad nam znanej wiadomo, ze wie-
2e_pohziélié mozna na dwa rodzaje, tzw. wolno stojace typu grdéd-
kéw stozkowatych (donjony) oraz wchodzace .w skiad wiekszych jed-
nostek obronnych. Przypuszczalnie wieze obydwéch typéw byly pro-
towiezami péfniejszych $redniowiecznych baszt.

Na grodzisku w Ducové (Slowacja) stanowigcym kompleks osadni-
czy {gréd oraz niewielkie cmentarzysko, podobnfe jak w Racigzu),
wieza oddzielona byia umocnieniem palisadowym od reszty zabudo-
wy3°. W przypadku Racigza, wieié stanowila-'zwartq catodé z po~-
zostalg parterowg zabudowa i nie odkryto zadnych $laddéw sugerujg-
cych jej oddzielnie 'dodatkowym obwarowaniem., Poniewaz Raciaz byl
grodem kasztelariskim o duiym'znaézeniu politycznym, a takie gos-
podarczjm (zaplecze w postaci wielu wsi) istnienie w jego obrebie
wiezy bylo jak najbardziej uzasadnione. Speiniata ona zapewne o-
bok ‘funkcji o charakterze mieézkalnym, statym lub czasowypn, réw-

niez funkcje' obronne i strainicze, Usytuowanie na przeciwleglym

dovekd zaniknutd osada na Spi$i.Zaluany, “Archeologia Slovaca Fontes"
1962, t. IV, : a
25

A.Chiteladin, Essai de typologie des donjons romains guadran-
gulaires de la France de 1'Ouest, ”"Chateau Gaillard*, Caen 1973, , 8. 41-53, "

% pzieduszycka, op. cit,, 's. 96,

27 1bidem, s. 98.

8 5 kanmidska, op. cit., s, 45, tab. 2.

29 B.A. Rybakow, Lubecz { Witiczew - worota “wnutriennoj Rusi®
[welr Migdzynarodowy Kongres Archeologii Siowiarskiej, t. III, wWarszawa
1970, s. 6. ’

30

A.Rut tkay, Ducove, Velkomoravsky .velmoisk§ dvorec a véasnos-
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koficu w stosunku do  bramy wjazdowe] grodu ”pozwala przypuszczady
2e w momencie = sforsowania bramy ' podczas dziatan wojgnhych eta~
nowila ona ostatni punkt biernego oporu. Stuzyé tez mogla do ce-
léw‘pehlteCjarnjch. Wiadoma, Ze w 12"711‘.“3“1 ks. Warcistaw wie~
zi na Qrodzie w Racigiu swego brata Méciﬁojy. dwezesne £rédta
pisane nie precyzuia nmiejsca odosobnienia. Piwnice raczej nie
moga byé brane pogd uwaée. Natomiast w;adomo, ze w érednigwieézu‘
osoby stanu'szlaoheckiego- wiezioné na géinych pietrach ‘wieé,
ktdére byly "widne, czyste, schludne i cieple"3?, Podobnie “za~
pewne ‘traktowanolwieiniéw- w czasach nieco wczeéniejszybh.‘ -Cha=~
rakter zabudowy grodu, jak i znaleziony w nim inwentarz, podkre-
élajq w caiéj rozciaglodci slusznie wysunigete przez J. Kmiecid-
skiego twierdzenie, ze gréd w Raciazu byl .grodem typu militar-
nego, nie nastawionym na produkcjq rzemie$lnicza. 2. wyjatkiem
dzialalnodci warsztatu kowalskiego"(potwierdzenie istnienia prze-
dzalnictwa nalezy traktowaé jako dodatkowe zajecie kobiet prze-
bywajacych stale na grodzie) nie stwierdzono ‘éadnych innych rze-
miosl., Pozostale rzemiosta istnialy poza grodem i z ‘usiug ich
korzystata zaloga grodu. By¢ moze céeéévdaniny na yzecz kasz-
telana splacana byta w naturze i spozytkowana na 'ufriymanie dru-
Zyny. Obok wytwordw rzemiesdlniczych byly takze dostarczane plody
rolne i warzywa, a ich zapasy gromadzono w osobnych pojemnikach
w domach, piwnigcach i na strychach. Przyjaé mozna, 2Ze wewnatrz
grodu 'trzymano bYdlo rogate, $winie i btactwo domowe .’ éwiadcza
e} iym - zachowane cale szkielety. W obrebie grodu trzymano przy-
puszczalnie réwniez konie. Znajdywane nieliczne sierpy ‘stuzyd
‘moggy do  przygotowywania ﬁaszy dla‘bydla i kdni. - Poniewaz, Jjak
dotad, nie zraleziono specjalnej obory, musiano trzymaé je w
vpdblliu'dbmu, na wolnej przestrzenl lub pod prowizorycznym - za-

tre doveke - pohrebiska, [w:] Medzinarodn§ Kongres Slovanskéj Archeologie,
Bratisiava~Nitra 1975, 8, 1-i1: Podobnie oddzielons wietg¢ od pozostatych
obiextéw mieszkalnych .rekonstruuje A, Herrnbrodt, Der Husterkupp,
Kolonia. 1958, tabl. 3 { datuje na okres migdzy XI a pierwszg polowy XIII w.

3 Scriptores Rerum Prussicarum, wyd. T, Hirsch, E. Strehl-~

Y e, M. Tdppen, ‘Lipsk 1861, t. 1, s. 688-689;: ‘“Iste post se duos
reliquic filles, Mistwigium gseniorem et Wartisiaum Jjuniorem, gquem Pomerani
primo in dominum  habere voluerunt et ideu auxilio eorum Wartislaus fratrem
ceplt et in Rodzk eum tenuit vinculatum",

3¢ 2. 6loqger, Encyklopedia staropolska, .t. IV, Warszawa 1974, S.
433-434, . haso “"wieza, )
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@aszeniem. Byé nmoze nie stanowily a2 takiej ilodci, aby budowaéd
dla nich osobne zagrody.

Nie odkryto, jak dotad, na grodzie studni; w okresie'spoko—
ju sprawa zaopatrywania w wode nie byla problemem, zwaiywszy na
obecnos$é pobliskiego jeziora. Natomiast w momencie oblezenia sy-
tuacja stawalaby sig skomplikowana; Trudno wigc wyobrazié soble,
aby gréd mégl eqzystowaé bez urzadzenia zapewniajatego staty do-
ptyw wody. Przypuszczalnie dalsze badanid przyczynia sie do wy-
ja$nienia tego problemu,

Przedstawione dowody pozwalaja czedciowo odtworzyé sytuacje
zabudowy grodu 1 jego uiytkowania, 2z kontecznodci niekiedy leza-
ce w sferze domysidéw. Hipoiézq roboczg moZna by réwniez okredlid
prébe ustalenia siedziby kasztelana: czy zamieszkiwal na gro=
dzie i ktéry z obiektéw byt z jego bytnodcig zwigzany. Material
zabytkowy Jjest w zasadzie Jjednolity dla wszystkich doméw, wy~
Jatkiem bytaby tylko domniemana wieza, gdzle znaleziono braktea-
ty w ilodci 18 sztuk. Walory materialne ich byly niewielkie na
dwczesne czasy, 2wazywszy, Ze W latach 1260-1300 korzec zyta (o~
koo 120 1.?3 kosztowal 19~25 denardw, mendel jaj 8-10 denardw,
bochenek chleba 2-3 denardw, a ko az 4200 denardw’?, Brakteaty
nie moga wiec stanowié przestanki przemawiajacej za lokowaniem
miejsca statego pobytu kasztelana. By¢ moZe, =z racji swych roz-
legiych £unkcj% wojskowych, administrxacyjnych, skarbowych 1 sg-
dowych na terytorjium kasztelanii, nie posiadat stalej siedziby
W Racidéu. Réwniez dobrze mégl zamieszkiwaé w jednym ze swoich
folwarkdéw, lub czedciej na dworze ksiecia. Wiadze nad druzyng w
jego imieniu sprawowal.zastepca. Wiadomo nam, 2e kasztelanowie
nie zawsze mogli sami podotaé rozleglym obowigzkom i wsﬁierani
byli przez rdznych zastepcéw do réznych czynnoéci35.

Nalezaloby sie zastanowié, jakie realne szanse zlokalizowa-
nia siedziby kasztelana istnieja w przypadku tak duiego zniszcze-
nia grodu. W samej formie zabudowy nie nalezy sie spodziewaé i~
stotnych elementdw wyrdiniajacych dom kasztelanski od pomie~

33»Koxzec réwna si¢ ok. 12Q litrom. Wielka encyklopedia powszechna, t,
6, Warszawa 1965, s. 69,

34 J.A. Szwagrzyk, Pienigdz na ziemiach polskich X-XX w., Wro-
ctaw 1973, s. 32.

35 A.Gleysztor, Sitownik starozytnodci silowianskich, t. TII,
F-K, Wroctaw 1964, s. 33, haslo “"Feudalizm w Polsce".
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szczenia pozostaiych wojéw (druzynnikéw). Przypuszczalnie nie
byto wéwczas jeszcze tak daleko posunigtege zréinicowania w kul-
turze materialnej zycia codziennego pomiedzy “panem" a jego dru~-
Zyng, stad materiaz zabytkowy nie moze byé obiektywna przestanka
dla ustalenia domu kasztelana, Pomijajac stale miéjsce pobytu
kasztelana, ktdérym mégl by¢ dwdr ksiazecy czy jego folwark, na
grodzie w Racigzu mdégi przebywaé okresowo, zamieszkujgé_po pro-
stu jedng z izb w pobliZu swojej ' druéyny36 czy obiekt tuta]
szczegélnie eksponowany, wieze mieszkalng.

wmarzec 1978 r.

Romana Barnycz-Gupleniec

WQODEN, CONSTRUCTIONS PROM THE 2ND HALP OF 13TH CENTURY AT THE
RACIAZ STRONGHOID

Archaeological investigations af the stronghold at RacigZ, province of
Bydgbszcz, have been conducted for the past nine'yearé. The Racigz  strong=-
hold.ié situated on Przyarcz lake and it 18 now connected with the mainland
by the narrow strip of the ground. Up to now some signifficant portion of
the stronghold inner maidan was excavated and four complete houses as weli
as fragment of another one were uncovered, The area of the maidan is ca 2000
‘square meters. The stronghold. constructions are dated to the period _between
1256, (a firﬁirecoxded in Kronika wielkopélska - Great Polish Chronicle) and
1300 (last fire which definitely brought the stronéhold existence to an
end} ., »

The Racia: houses were exceptionally bilg, 16-22 meters long and 7-10
neters wide. Such dimensioné‘ suggest that the houses must have consisted of
ﬁany rooms, :at least of two. As far as few wooden fragments indicate they
were bui;t in the laft'construétipn‘as well as in the wattle coated with a
clay ons. Ffloors were mainly of ciay. seldom of wood. Nearly in'&ll cases
the cellars were revealed underueaﬁh the houses, on average 3 x 3 meters di-
wension and ;q'x,so to 1,80 meters deep. The cellars were dug under the

36 Przyktady znamy lz’krajéw skandynawskich,' gdzie fepdal zajmowal osob-
nuy komorg, a obok sypiata 1 jadata Jego druzyna, Gérsgki, op. cit., S
1o,
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floors in the central parts of the houses. Only 4n house nr 2, consisted of
the smithy and dwelling room, the cellar was situated under the latter room
ﬁouse nr i waé probably constructed upon the stone-foundation__ It was the
amallest‘object and its dimensions were 7 x 9 meters. It is reasonsbly sus-
pected that it could be the several—flooz construction. perhaps the dwelliﬂg
tower, For it stood opposite to .the entrance gate, on the another side of
che-maldan it could be the last defending point of the stronghold. In the
Weéte;h part of the maidan a.house with ohtbuildlng was uncovered. It was
the smithy with the two-room dwelling house. 1In the Eastern part two houses
were standing. One was Furnished with the domelike'étove"dnd with  firebed
interpreted as the kitchen-bakexry. The other one had a separated porch or
hallway. In the 1éttet shouse the numerous bones lying in nnatomical arran-~
gement were 'found. It could be the tworoom (household and _dwelling) house
with separated dwelling part fuinished with .a hearth, Almost in all hoﬁses
wére found big quantities of burned corn, grains lying;_iﬁ regular concentra-~
tions,

Therefore one can conclude ' that these were the stocks of corn held in
the bags - or in the large wooden vessels. In some houses the readible trac-
es of consumption survived in . the fotm'of bones lying regularly along the
walls. They perhaps do not highiy attest to tﬂe contemporary hygiene. The
furniture of the houses, cons;qtﬂQ. malniy of the objects typical for the
stronqghold éarrison,_then the lack of any handicraft workshop, except the
smiﬁhy, emphasize the military nature of the Racigz stronghold.
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Tabela

Zestawienie zabytkéw w domach 1-4 grodu w Racigzu

1

Dom 1

Przednioty Dom 2 Pom 3 Dom 4
1 2 3 4 5
Qst rogi 1 1 -
wedzidra - 3 b -
Groty 6 S -
Groty beitu 9 24 _ 10 1
Topory - 3 (wtym 1 ze 1 -
styliskiem
Czekany - - 1 -
Fragmenty. Xadcuchdw 2 1 1 -
Pérkoski, sierpy - i sierp 1 pdtkosek -
Siekiery - 3 - -
Gwofdzie, nity 14 + 2 nity 78 7 4
Noze 10 3o .o} -
Nozyce 1 1 1 1
Grzebienie - 3 3 2
Osetki 1 8 4 -
Krzesiwa - 3 - -
Oécienie 1 - 3 -
Kliny - 4 + 2 diuta - -
Kowadta, szczypce - 1 kowadto - -
1 szc‘:ypce
Skaoble - 5 -
Klucze, kiddki t 5 2 -
Haki a‘zelaznei - 7 1 ~
Szydta 1 igiry zZelazne - 5 1 szydio -
1 igta
Okucia 14 - 3 -
Przedmioty zelazne
nieckreélone 36 127 29 6
Przedmiocty quzcwe
nleckre$lone 2 101 19 2
Blaszki bfqzowe (fx.) 20 + 1 sreb- 56 28 1
xna :
Natzynia brqzowe 1 17 3 -
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Tabela .1 (cd.)

1 2 k1 4 5

Sprzaczki 10 8 5 _ 6
Pierécionki i cobrag~

czki 2 [ 1 -

Paciorki 3 1 -

Wisiorki, zawieszki 1 1 i -

Przedliki i cigzar- 6 1 cigiarek 11 -

ki tkackl
5 przeélikdw

Monety 18 4 - -
Haczyki do wedki 1 2 4 -
Zawiasy - - 2 -
Corabiany rég 1 5 2 -
Brazowy dzwonek - - 1 -
Naczynig "koloniza-

cyjne® - - 1 -
Szkio stopione 1 - 1 -
Zutel - ? 1 -
Fragment uprzeiy - 1 - -
llﬂamieﬁ zarnowy - 1 - -
Koto zelazne - 3 - -
Brzytwa - 1 - -
tyzka. drewniana - 1 - -
Fragment plecionki - 1 - -

Naczynia® o profilu
esowatym 41 141 - 25 f

Naczynia z cylindry-
cznyg 8zylikg 18 27 - )

* Zestawienie cexamiki wg: K. Wtrodz imievrska, Ceramika XIII-
~wieczna = z grodziska racigskiego, 5AdZ 1978, tab, VII, VIII, VIa, VIb, W
domu 1| ceramika nie odblega niczym od materiatu z pozostatych domdw; dom 2
posiadat najwigcej ceramiki w czgéci mieszkalnej, mniej w kufni ; dom 4 -
bardzo niewiele ceramiki 'w pordwnaniu z innymi dowami.



