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Jerzy Kmiecinski

PROZESS DER ANNAHME VON DER MARXISTISCHEN THEORIE
DER GESELLSCHAFTSENTWICKLUNG
IN DER POLNISCHEN ARCHAOLOGIE UND DER URGESCHICHTE

Annehmen der marxistischen Theorie der Gesellschaftsentwicklung
war ein langwieriger und komplizierter Prozess, der mit tiefen Umwand-
lungen im Bewusstsein polnischer Gesellschaft integral verbunden war.
Die Wissenschaft im allgemeinen, wenn sie in den Bereich des gesell-
schaftlichen Bewusstseins kommt, entsteht und entwickelt sich inner-
halb der Gesellschaft und zusammen mit der Gesellschaft, daher miis-
sen strukturelle Veranderungen derselben frither oder spiter in metho-
dologischen Grundlagen einzelner Wissenschaftszweigen eine Wieder-
spiegelung finden.

Am Anfang soll festgestellt werden, dass sich auf dem Gebiet der
Archéaologie und Urgeschichte wirkliche Umwandlugen in der Methodo-
logie, und besser gesagt, das Formulieren eines methodologischen Sys-
tems in Anlehnung an allgemeinphilosophische Grundlagen nach dem
zweiten Weltkrieg in Realien der Volksrepublik Polen vollzogen hat.
Marxistische Theorie der Gesellschaftsentwicklung lieferte einheitliche
Kriterien bei der gesamten Auffasung und bei der Analyse der histo-
rischen Prozess. Es formulierte deutlich Lenin, indem er schrieb: ,Die
Soziologen stossen bisher auf die Schwierigkeiten bei der Differenzie-
rung wichtiger und unwichtiger Erscheinungen im komplizierten Netz
der sozialen Erscheinungen, und konnten kein objektives Kriterium fiir
solche Abgrenzung finden.

Der Materialismus lieferte ganz objektives Kriterium, indem er ,,Pro-
duktionsverhélinisse” als Gesellschaftsstruktur abgesondert hatte und
ermoglichte, zu diesen Verhalinissen allgemeinwissenschaftliches Kri-
terium der Wiederholbarkeit zu verwenden, von dem die Subjektivisten
behauptet hatten, dass es in der Soziologie nicht anzuwenden sei.
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4 Jerzy Kmiecinski

Solange sie sich auf die ideologischen sozialen Bedingungen be-
schrankt haben, konnten sie Wiederholbarkeit und Gesetzmassigkeit in
sozialen Verhiltnissen verschiedener Lander nicht wahrnehmen und
ihre Wissenschaft war im besten Fall nur Beschreibung solcher Erschei-
nungen, Auswah! der rohen Stoffes. Analyse der materiellen sozialen
Varhiltnisse ermoglichte gleich Wahrnehmen der Wiederholbarkeit
und Gesetzmassigkeit sowie Verallgemeinerung der Gesellschaftsord-
nung verschiedener Lander in einem Grundbegriff der gesellschaftlichen
Formation. Solche Verallgemeinerung ermoglichte den Ubergang von
der Beschreibung der gesellschaftlichen Erscheinungen zu deren exaki
wissenschaftlichen Analyse, die das fiir sie alle Gemeisame untersucht!.

Marxistische Theorie der Gesellschaft wird auf der sehr hohen Stu-
fe der Abstraktion gebaut, ermoglicht aber auch mehr konkrete Auffa-
sung. Sie enthalt manche theoretischen Kategorien, welche erlauben, die
in allen historischen Perioden auftretenden Erscheinungen zu betrach-
ten (z.B. Werkzeuge, 0konomische Zustande). Gleichzeitig umfasst sie
auch theoretische Kategorien, die durch Hinweisen zusatzlicher Merk-
male mehr konkrete, historische Auffassung derselben Erscheinungen
zulassen (z.B. Sklaverei und feudale Verhaltnisse als zwei Arten der oko-
nomischen Verhaltnisse). Dasselbe kann man von den manche sozialen
Prozesse betreffenden Behauptungen sagen. Der Marksimus weist auf
manche allgemeinsten Gesetzmassigkeiten hin, die in allen historischen
Perioden auftreten und auf mehr ausfiibrlichere, die nur in einer Unter-
periode der Geschichte vorkommen. Dank diesen Eigenschaften, ist
Marxismus eine Theorie, die erlaubt, Gesellschaften in mehr allgemei-
ner und gleichzeitig mehr konkreter Auffasung zu erforschen; er for-
muliert die allgemeinsten Gesetzmassigkeiten und entdeckt die Eigenart
deren Vorscheins in einzelnen Perioden?.

Charakteristisch ist, dass dieses philosophische System, das auf inte-
grale Weise die sich verandernde Wirklichkeit auffasst und einheitli-
che konsequente methodologische Grundlagen gibt, sehr lange Zeit ei-
nen minimalen Einfluss auf die Urgeschichte und Archiologie ausgeiibt
hat.

Die Evolutionstheorie von Darwin, die den sichtbaren Einfluss auf
marxistische Auffasung der Gesellschaftsentwicklungstheorie ausgeiibt
hatte, infiltrierte auf das Gebiet der Archadologie als typologische Me-
thode, die den Evolutionsprozess der Formverdnderungen voraussetzte.
Diese genaue Methode, die aus dem gesamten Kontext der marxisti-

t W. I Lenin, Kto to sq .Przyjaciele Ludu” i jak oni walczq przeciwko so-
cjaldemokratom? ([w:] Dziela wybrane, B4 1, Warszawa 1948, S. 85—149.
3 W. Wesolowski, Filozolia marksistowska, Warszawa 1978, S. 327—330.
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schen Evolutionismus herausprapariert wurde, nahm jedoch die Merkma-
< ces Formalismus an?.

Das von Morgan und Engels erfasste und bearbeitete System der
stadialen Entwicklung der Urgesellschaft wurde zum Grundstein der
marxistischen Methodologie und der sozialen Synthese!. Die Zusammen-
hange der innerhalb der sozial-wirtschaftlichen Basis bedingten Erschei-
nuncen, die ihrem ideologischen Uberbau entsprechen, kénnen durch
Archaologie und Etnographie in chronologisch prazisierten Entwicklung-
setapven der gesellschaftlich-okonomischen Formation festgestellt wer-
den; von den Engels-Zeiten verloren sie nichts an Bedeutung, im Ge-
genteil, sie wurden noch durch zahlreiche neue Beobachtungen und
wissenschaftliche Entdeckungen bestatigt. Die eingeflihrten Verande-
rungen, die eine natirliche Folge der Ansammlung neuer Materialien
sind, greifen in Systemsprinzipien nicht eins.

In Polen erscheinen in Warszawa 1887 in polonischer Ubersetzung
die Werke von L. H. Morgan ,Spoleczenstwo pierwotne” und in Paris
und Leipzig 1885 und in Warszawa 1906 von Engels Pochodzenie rodzi-
ny, wlasnoséci prywatnej i panstwa$, Erstaunlich ist heute die Tatsache,
dass diese fundamentalen Werke die in polnischer Ubersetzung der gan-
zen Gesellschaft zuganglich gemacht wurden, keinen sichtbaren Einfluss
auf polnische Wissenschaft, und vor allem Archaologie und Urgeschich-
le ausgeiibt damals haten. Nur in Abhandlungen von L. Krzywicki sehen
wir bewusste Anwendung des historischen Materialismus und Ankniip-
fung an Werke von Morgan und Engels. Seher deutlich ist es vor allem in
friihen wissenschaftlichen Arbeiten von Krzywicki zu bemerken’?. In
der Regel wurde jedoch das System von Morgan und Engels in archéo-
logischen und etnographischen Werken jahrelang verschwiegen. Das
geschah zu ungunsten der Wissenschaft und verspatete bedeutsam die
Entwicklung unserer Wissenschaftszweige. Im Resultat wurde im 19.
Jahrhundert keine konsejuente Synthese der prahistorischen und histo-
rischen mit der Einheit des geschichtlichen Prozesses verbundenen Er-
scheinungen gewonnen. Unterschatzung der Evolutionstheorie sozialer

30. Montelius, Die Methode, (in:] Die diteren Kulturperioden im Orient
uad in Eurona, Bd I, Stockholm 1905.

*L H Morgan, Ancient Sociely or Researches in the Lines ol Human Pro-
gress from Savagery through Barbarism to Civilisation, New York — London 1877;
i~ Engels, Der Ursprung der Familie des Privateigentums und des Staates, Ziirich
1884.

5 Geschichte der Urgesellschaft, Red. H. Griinert, Berlin 1982

1. H Morgan, Spoleczedstwo pierwolne, Warszawa 1887; F. Engels, Po-
chodzenie rodziny, wiisnodci prywatnej i panstwa, Warszawa 1906.

"L Krzywicki, Studia socfologiczne, Warszawa 1951, S, 153—233 und 299—
—448.
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Erscheinungen, die sich auf archéologischen Forschungen im Bereich
der sich in Abhéngigkeit vom Millieu vollziehenden Entwicklung von
materiellen Formen der menschlichen Erzeugnisse stiilzen, fihrt zur
Entstehung immer neuer Hypothesen. Diese Hypothesen versuchen die
im Prozess der Gesellschaftsentwicklung vorkommenden Erscheinun-
gen zu interpretieren, und erkliren, jedoch nur partiell (oder manchmal
falsch). Es entstanden die Hypothesen der Diffusion, der Infi-
ltration Xkultureller Einfliisse vom aussen, und der Abhangigkeit
von ihnen des Zustandes, der Entwicklung und der Verénderlichkeit
kultureller Zentren. In ethnographischen Forschungen wurde die Theo-
rie der Kulturkreise, der begrenzten und der die typischen Formen der
materiellen, gesellschaftlichen und geistigen Kultur konzetrierenden
Riume ausqearbeitet8, Diese Theorie wurde von Archéologen angenom-
men, die hei der weiteren Erklirung der Bedeutung und der Konkrete
von Kulturkreisen diesen Begriff durch die Bereichen der Ethniconen
ersetzt hatten. Das Strehen nach der Verbindung solcher kulturell-eth-
nischen Kreise mit den Namen der in der Geschichte vorkommenden
Vélker, stiitzte sich auf der retrogressiven Methode. Sie beruhte auf
dem typologischen Erforschen der Ankniipfungen von kulturellen Mer-
kmalen innerhalb eines Kulturzyklus. Im Gefolge wurde die soq. ,eth-
nische Methode" in der Uraeschichte bearbeitet, deren Anrerer G. Kos-
sina wurde®. Alle Umwandlungen in kulturellen Erscheinunaen inner-
halb einzelner Epochen versuchte man durch Migration der Vélker zu
erkliren, die entweder durch Eroberunaen oder durch ethnisches Auf-
spalten die vorhandenen Kulturaruppen in neue, hdhere umwandelten.
Dieser Gedankengang fiihrte einen Schritt weiter zur Beurteilunq der
Dominanz fiihrender Vélker tiber den mehr primitiven. G. Kossina be-
aann auf dem Gebiet der deutschen Archéologie den heftigen und schar-
fen Kampf um Bereiche der urcermanischen und germanischen Kultu-
ren und Vélker auf den Cebieten, die von anderen Vdlker und Natio-
nen hesiedelt wirden!®. Die archiiologische Beweisfilhrunqg iiber die Mi-
gration der Vélker und deren Eroberungen harmonisierte qut mit der

8 F. Grédbner, Kulturkreise und Kullurschichten in Ozeanfen, bmw. 1905:
derselbe, Methode der Ethnologie, bmw. 1911; S. Poniatowski, O metodzie
historycznej w etnologii i znaczeniu jej wynikéw dla historii, ,Przeglad Historycz-
ny” 1919, t. [, S, 304—-319,

* G. Kossinna, Verzierte Eisenlanzenspitlzen als Kennzeichen der Ostgerman-
en, ,Zeitschrift flir die Ethnologic" 1905, Jgh 37; W. Antoniewicz, Archeologia
Poliski, Warszawa 1928; J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach prehistorycz-
nych, Poznan 1923; L. Kozlowski, Wenedzi w £rédlach historycznych i $wietle
kartogralii przedhistorycznej, Lwow 1927

v G Kossinna, Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und Iriih-
geschichtlicher Zelt, Leipzig 1934, '
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Begriindung von Einflusszonen und Lebensrdumen imperialistischer Ma-
chte und entstand sicherlich aus dem Bediirfnis der Afirmation zeit-
gonossischer, annexionistischer Tendenzen. Solche Tendenzen wurden
durch Projektionen der ethnischen Bereiche und Existieren der Leben-
sraume, vorwiegend der urgermanischen, tief in die urgeschichtlichen
Zeiten gestitzt!t,

Die Zentren der archadologischen Forschungen in Polen, die sich
nach der Wiedercewinnung der Unabhdngigkeit dynamisch entwickelt
hatten, befassten sich, trotz der unbestrittenen Erfolge, wenig mit allge-
wreinmethodologischen Studien. Es Uberwogen Auffassungen von den
formal-typologischen und ethnischen Positionen. Ziemlich friith, denn
schon im Jahre 1922'? wurden die Prinzipien der ethnischen Schule an-
erkannt, und spater wurde den Forschern der ,prahistorischen Eth-
nographie’ der ethnischen Schule in der Urgeschichte eine Moglich-
keit zugegeben, diese letzte in eine Lehre umzugestalten, gegeniiber ein
Historiker, der die Geschichte der Gesellschaft mit Hilfe der schriftli-
chen Quellen erforscht, nicht gleichgiiltig bleiben kann'®. Es wurde also
anerkannt, dass in den Vordergrund der Forschungen in der Urge-
schichte die ethnischen Merkmale gestellt wurden und die Veranderlich-
keit der achdologischen Kulturen wurde als Hauptfaktor der Entwic-
klung betrachtet, wobei der sozial-okonomische Hintergrund nicht be-
ricksichtigt wurde!d. Diese Beschranktheit des Blickfeldes bei hervor-
ragenZen polnischen Archidologen folgte nicht nur aus der Unkenntnis
Cer marxistischen Gesellschaftsentwicklungstheorie, sondern auch da-
raus, dass es auf dem Gebiet unseres Wissenschaftszweiges keine um-
fangreicheren, methodologischen, an allgemeinphilosophische Reflexion
angelehnten Studien gab. Daher kommen auch das grosse terminologi-
sche Chaos und die Schwierigkeiten mit der deutlichen Stellung der Ar-
chidologie und Urgeschichte im allgemeinen System der Wissenschaften.

Es herrschte eine bedeutsame Isolierung im Verhiltnis zu den ver-
wandten Forschungszweigen. Es wurden zwar von der Seite der Ar-
chidologen und Historiker die Proben der Forschungsverstandigung
unternommen, sie beschrankten sich aber nur auf zeitweilige Zusam-
menarbeit bei manchen Objekten und den Austausch der Ansichten liber
die Untersuchungsmethoden; dass alles hatte aber keine festen metho-
dologischen Grundlagen!. Geringe Kenntnis der Gesetze in der histo-
T A Rosc nbherg, Der Mythus des 20 Jahrhunderts, Miinchen 1930.

12 L, Kozlowski, Problem etniczny w prehistorii, ,Lud" 1922, Bd XXI, S.17—19.

W1 Koztowski, Kultura luiycka a problem pochodzenia Slowian, [in:] VI
Zjazd Prehistorykéw Polskich w Poznaniu, Poznan 1925.

ML Krukowski, J Kostrzewski, R Jakimowicz  Prehistoria

Ziem Polskch, Krakow 1939.
15 Grod praslowianski w Biskupinie, Red. Z. Rajewski, Poznan 1938,
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rischen Entwicklung erschwerte sowohl die Synthese als auch die Ana-
lyse der durch die Geschichte und Archéaologie erforschten Erscheinun-
gen. Unter den Forschern beider Gruppen herrschte Beschreibunggabe
und zahlreich waren die Proben, die Quellenfakten auf den breiteren
Prozess zu beziehen. Die Angst vor dem Bau der Deduktionskonstruktio-
nen ging aus der Unlust zur Anerkennung der Gesetzméssigkeiten in
gesellschaftlichen Erscheinungen hervor.

Die grundsatzliche Wendung in dieser Tendenz folgt erst nach dem
zweiten Weltkrieg. Anfangs iiberwogen in der methodologischen Stel-
lung traditionelle Elemente, unter denen allmahlich die Anzeichen der
Kritik alter Schulen und die Proben der Verwendung des historischen
Materialismus zu sehen waren. Unter dem Einfluss der aktiven und tief
steckenden ideologischen und politischen Anreize wuchs das Interesse
flir die Problematik der Staatsanfiange. Die Aktualisierung des Problems
brachten vor allem die grundsatzlichen Veridnderungen in der Struktur
unseres Staates, als Resultat der Machtergreifung durch die Arbeiter-
klasse. Diese historische Tatsache lenkte die Entwicklung des ganzen
historischen Prozesses auf neue Bahnen des sozialistischen gesellschaft-
lichen Bewusstseins. Dies bestimmte den Weg der Untersuchungen an
der Genese des altpolnischen Staates. Sie hatten zum Ziel, diese Pha-
sen des historischen Prozesses zu erfassen, die zur Entstehung der Klas-
sengesellschaft gefiihrt hatten. Zum Kontrast lohnt es sich anzufiihren,
dass ,die Synthese der mittelalterlichen Geschichte Polens (1926) der
Meinung war, dass ,das Heidentum des damaligen Polens" das eigent-
liche Zeichen dieser Periode vor 966 gibt, was angeblich ,.das Wesen
dieser Periode” in sich enthalten solite. Dasselbe Werk sah die Treib-
kraft der Umwandlungen, die vom Stamm zum Staat fiihrten, in Lei-
stungsfahigkeit und Tapferkeit der Piast-Dynastie, und in der Gesell-
schaft nichts ausser ,der Zentrifugalkraft, die verursachte und fahig
war, das staatliche Band in Frage zu stellen und es zu zerreisen''!s.

Solche Ansicht konnte vertreten werden, weil die Folgen als Ursa-
che angenommen wurden und die Anordnung in Verbindungen zwi-
schen den Erscheinungen des historischen Prozesses umgekehrt wurde.
Archiologische Synthese der sog. ,frithhistorischen Periode" (1939) be-
schrankte sich im damaligen Forschungszustand nur auf die Bemerkung,
dass ,,in der Besiedlung der polnischen und westslavischen Gebiete in
den Jahrhunderten vom 5. bis 10. der Begriff des ,,.Vacuum" verschwin-
det" und dass neben dem , Kulturzyklus" der fremden Denkmiler, immer
deutlicher der zweite, heimliche Zyklus hervortritt’'!.

8 R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sred-
niowiecznej, Krakow 1926.
" Krukowski, Kostrzewski, Jakimowicz, op. cit.
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Das wesentliche Merkmal der Jahre 1949—1953 nach der Aufbaupe-
riode, waren grundsatzliche methodologische Veranderungen in der
Archaologie und Geschichte. Eine neue an Grundlagen der marxisti-
schen Methodologie angelehnte Richtung begann infolge des fortschrei-
tenden gesellschaftlich-wirtschaftlichen und ideologischen Umbaus in
unserem Lande im Leben der polnischen Wissenschaft zu lberwiegen.
Bahnbrechend waren in dieser Hinsicht methodologische Konferenzen
in Wroclaw (1948) und Otwock (1952), sowie der crste Kongress der
Polnischen Wissenschaft!®. Eine hervorragende Rolle in der Methodolo-
gie, die alle Wissenschaftszweige integrierte, welche sich auf die fri-
heste Ceschichte Polens beziehen, spielte die Leitung der Forschungen
an den Anfangen vom Polnischen Staat. Eine wesentliche Rolle im Um-
wandlungsprozess spielte die Annaherung der polnischen Wissenschaft
den sowjetischen Errungenschaften im Bereich der Untersuchungen an
der frihesten Periode. Besonders die Arbeiten von B. D. Grekov an
der Geschichte des Bauerntums in Rus, die den Prozess der feudalen
Abhangigkeit zum Vorschein brachten, seine Arbeiten an den Anfingen
der Kijever Rus und dessen Kultur und vor allem seine Revision eige-
ner Anschauungen und der sowjetischen Wissenschaft lber die Gene-
se der feudalen Formation, sowie sein direkter Anteil an Diskussionen
mit der Leitung der Forschungen an den Anfingen des Polnischen St2a-
tes und an der Konferenz in Otwock pragten im Gedachtnis unserer Ge-
lehrten diesen hervorragenden Forscher der analogischen altrussischen
Fragen.

Einen grossen Eindruck machten auch die Arbeiten von B. A. Ry-
bakov, und besonders das Werk vom altrussische Handwerk, die Ar-
teiten von P. N. Tretiakov iiber die friihe Entwicklung des Slaven-
tums, von A. W. Arcichowski, M. K. Karger, N. N. Woronin und von
vielen anderen Leitern der Gruppenausgrabungen. Sie wurden zum
Muster, wie das Quellenmaterial erster Qualitat ¢esucht wer2an soll-
te und wie dessen richtige, historische, von dem Typologismus der
traditionellen Archdologie weit entfernte Inter>retation aussehen soll-
te!®. Das erste monographische Studium, das bei der Losung Zer Fra-
gen vom frihen Mittelalter bewusst an den Grundlagen des histori-
schen Materialismus angelehnt wurde, war das Werk von Henryk Lo-
wmianski vom Jahre 1953 tiiber die wirtschaftlichen Grundlagen der

18 Pamie'nik VIl Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu, 19—22 wrzesnia
1948, Warszawa 1948; Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Poiskich, Bl
I, Warszawa 1953; | Kongres Nauki Polskiej 29 VI—2 VII 1951, Warszawa 1951.

" B. D. Grekow, Rus Kijowska, Warszawa 1955; P. N. Tretiakov, Vocsto-
énoslowianskije plemiena, Moskva 1953; Istoria derevnej Rusi, Red. B. D. Grekoyv,
M, J, Artamonov, Mogkva 1948 (Bd I}, 1951 (Bd lI).
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Entstehung der slavischen Staaten und besonders iiber die Verander-
ungen in der Agrartechnik?. Es eroffnet zusammean mit dem Werk
von Witoll Hensel lker die malerielle Kultur des friithmittelalterlich-
en Slaventums?' die hohere Stufe der Diskussion und zeigte neue,
strittbare Probleme.

Das Diskussionszentrum war in den Jahren 1949—1953 wie bereits
erwahnlt wurde, die Leitung der Forschungen an den Anfingen des
Polnischen Staates, die zur Koordination der wissenschaftlichen un-i
besonders der archdologischen Arbeiten gegrinldet wurde®. Sie erwei-
terte ihr Programm auf die Problematik der Gestaltung der Klassen-
gesellschaft, und gab schon am FEnde 1949 die Konzeption ,,des Mile-
niums" Polens?? auf, zugunsten der’ unvergleichbar umfangreichern
Fragen, was im Jahre 1953 die Ursache derén Umwandlung in einc
der Abteilungen am ncu gegriindeten Institut fur Geschichte dzr Ma-
teriellen Kultur von der Polnischen Akademie der Wissenschafien
war.

Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stand die kollektive, methodolo-
gische Diskussion und kollektive Pianung und Beurteilung der ge-
fithrten Forschungen.

Verschiedene wissenschaftliche Konferenzen von alijahrlichen Be-
richtskonferenzen bis methodische Ausgrabungskonferenzzan trugen
den Charakter der Arbeitsversammlungen und Diskussionsseminare.
Trotz der Spontanitiz, die sie charakterisierte, erlaubte sie der Mehr-
heit der Mitarbeiter auf die Positionen des historischen Materialis-
mus Uberzugehen, die sowjetischen Errungenschaften in verwandten
Gebieten kennenzulernen und die Problematik der wissenschaftlichen
Arbeiten korekter zu formulieren. Ziemlich breiter Anteil der Ver-
treter von verschiedenen Wissenschaftszweigen versicherte kollegialz
Kontrolle und riss viele der Archdologen und anderer Wissenschaft-
ler aus der Abschliessung heraus. Fs wurde der neue Stil der wissen-
schaftlichen Arbeit verwendet; nicht nur zergliederte wissanschaftli-
che Probleme, sondern auch die Leute wurden vereinigt. Neue Qua-
litat wurde nicht nur im Bau der wissenschaftliche Theorie, sondern
auch in der menschlichen Tatigkeit sichtbar®.

® H Lowmianski, Podsiawy gospodarcze ksztaltowania si¢ parstw slowiad-
skich, Warszawa 1953,

¢t W, Hensvel, Slowianszezyzna wcezesno$redniowieczna, Warszawda 1952,

2 A, Gicyszlor, Kierownictwo badan nad Poczqikami Panstwa Polskiego
w latach 1949—52, ,Zapiski Archeologiczne” 1953, Nr 2,

B W. Hensel, Polrzeba przygotowania wielkiej rocznicy, ,Przeglad Wielko-
polski® 1946, Jb. 1L, Nr /8, S. 3—16.

M A Gicysztor, Polskie Millenium. Z zagadnieri wspélpracy historii i archeo-
logii wczesnodziejowej, ,Przeglad Historyczny” 1948, Bd XXXVII, S. 391—412; doer-
selbe, Kierownictwo badan.., op. cil.
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Das Musterproblem, wo die Annahme der methodologischen Platt-
form des historischen Materialismus besonders zum Vorschein kam,
war der Prozess der Stadteentstehung und der Gestaltung der stdd-
tischen Kultur in Polen. Diese Fragen erregten das Interesse der For-
scher u. z. der Historiker, der Jurahistoriker, Okonomisten und spater
auch der Archaologen in zwanziger Jahren?:.

Die Gelehrten betonten auch die Bedeutung der juristisch- Staats-
kriterien und die der angeblichen topographischen und funktionellen
I{ontinuitatslosigkeit. '

Die wirtschaftlichen und auch sozialen Kriterien wurden nicht voll-
standig berticksichtigt, sie wurden mit der Gesamtheit des Geschichts-
prozesses nicht genligend verbunden, besonders, wenn es um allge-
mweine gesellschaftlich-wirtschaftliche Umwandlungen ging, was die Fol-
ge der Nichtberiicksichtiqung oder wenigstens der ungeniigenden Be-
ricksichtigung marxistischer Methodologie war.

Methodologische Einstellung polnischer Archéologen und Historik-
er die aus den Voraussetzungen des historischen Materialismus folgte,
und sich immer mehr infolge der erwahnten Diskussionen und unter-
dem Einfluss der gesammelten neuen Quellen herauskristalisierte, liess
den Prozzss der Stadteentstehung und der Gestaltung der stadtischen
Kultur in Polen auf dem Hintergrund der Herausbildung bei uns
feudaler Verhaltnisse betrachten. Diese Problematik soll auch in Ver-
bindung mit ahnlichen und angenahert 'gleichzeitigen Erscheinungen in
Rus, Bohmen, im Karolingischen Reich und dann im Deutschen Reich
betrachtet werden. :

Bei der Voraussetzung, das der Urbanisierungsprozess als die sich
richtig entwickelte wirtschaftliche und gesellschaftliche Erscheinung nur
dann richtig erforscht werden kann, wenn er mit dem Gestalten der
Klassengesellschaft und mit der Staatsbildung in enger Verbindung
stzht, was H. Lowmianski in Bezug auf slavische Staaten besonders
ausdricklich und iberzeugend aufgewiesen hatte?, nahmen unsere
Ferscher an, dass die Stadtfunkionen c¢ntscheideni sind, und nicht ihr2

B K Tymicniecki, Zagadnienie poczqtkéw miast w Polsce, ,Przeglad Hi-
storyczny” 1919, Bd [XI); K. Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce i ich sto-
sunek do miast przed kolonizacjq na prawie niemieckim, ,Studia nad Historiq Pra-
wa Polskicgo” 1926, B1 X, H. t; W. Kowalcenko, Grody i osadnictwo grodowe
Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan 1938; M. Miinch, Geneza rozplanowania
historycznego miast wielkopolskich X1l i XIV wieku, ,Prace Komisji Atlasu Histo-
ryczncgo Foltki" 1946, H. 4; S. Krakowski, Geneza miast w Polsce. Problem
i s'an badan, ,Wiadomoséci Historyczne" 1949, Jb, II, Nr 2/6, S. 1—12; derselbe,
Prob:ematyka miejska w historiografii polskiej. Informacje bibliograficzne, metodolo-
gi1, zdgadnienia. Ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu 1929—1949, ,Prace Insiy-
tutu Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego' 1950, Nr 3.

* Lowmianski, op. cit
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juristisch Regierungsform, die ein wichtiges aber sekundédres Elemoant
ist. Es wurde festgelegt, dass die Hauptkriterien, auf deren Grund eine
Siedlung als Stadt anerkannt werden kann, folgende Merkmal2 sini:

1. Konzentration auf einer begrentzten Flache der werktatigen Be-
volkerung, die klassen differenziert und beruflich spezialisiert war:
also der Handwerker, Kaufleute, eventueil auch Bergleuten, Fischer
und Seemanner in solcher Intensitdt dass solche Siedlung, mit denen
sie durch den standigen Austausch verbunden war, unterschieden wer-
den konnte,

2. Konzentration der Personen und Anlagen, die mit dem Exististie-
ren in der gegebenen Siedlung eines Macht-, Militar-, Kultur-, Kunst-
und eventuell Wissenschaftszentrums verbunden waren. Damit hangt
zusammen:

3. Konzentrierte, spezialisierte und meistens dauerhafte Bebauung
mit dem regularen und standigen Strassen-, Platz- und Markisystem,
mit den in der Regel starken Befestigungen und Gebauden vom offen-
tlichen Charakter.

Dieses in Anlehnung an marxistische Methodologie ausge-
arbeitete Modell wurde insofern allgemein, dass es seine uni-
versale Verwendung zulasst, und insoviel genau, dass man darunter
zahlrciche Stadtevarianten verstehen kann?’.

Frihmittelalterliche Problematik war, im damaligen Zustand der Ar-
chaologie, Ausgangspunkt zum umfangreichern Forschungsplan der ga-
nzen Urgemeinschaft. Aus dieser Problematik entstand fruchtbare Dis-
kussion iiber die Periodisierung der Geschichte von Ur- und alter-
timlichen Gesellschaften auf unseren Gebieten.

A. Gieysztor, W. Hensel, W. Hotubowicz wiesen in den Jahren
1950—1953 auf die wesentlichen Schwachen der bisher verwendeten
Einteilung der ,Urgeschichte” hin?. Die Haupteinteilung der Periodi-
sierung in 3 Epochen: Stein-, Bronze- und Eisenzeit war an das Kri-
terium des Materials angelehnt, aus dem die meisten der erhaltenen
Erzeugnisse materieller Kultur aus diesen Fpochen hergestellt waren.
Solche Periodisierung beriicksichtigte keine entscheidenden Faktoren

1 K. Jazdtewski, Ksitallowanie si¢ wcesnodredniowiecznej kultury miejs-
kiej w Polsce w swielle badaf w latach 19451954, |w:| Pierwsza sesja archeolo-
giczna Instytutu Historii Kultury Materiainej Polskiej Akudemii Nauk, Warszawa
1955, S. 319—347. :

% A, CGicysztor, Badania nad poczqtkami formacji leudalnej i powstawaniem
padstwa polskiego, [w:| Pierwsza sesja archeologiczna..; W. Hensel, Préba perio-
dyzacji najdawniejszych dziejéw ziem polskich, ,Sprawozdania PMA" 1951, Bd IV;
W. Hotubowicz, Zagadnienie periodyracji dziejéw spoleczernstwa priedklasowego
na terenie Polski, ,Sprawozdania PMA" 1951, Bd IV, S. 19; W. Koroluk, L Mil-
ler, O periodyzacji historii Polski, ,Zeszyty Historyczne Nowych Drog" 1952, Nr §,
S. 27,
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der Gesellschaftsentwicklung und der Gesetzmaéssigkeiten in der En-
twicklung der gesellschaftlichen Verhaltnisse; ihr Ziel war chronolo-
gische Klassifizierung der Kulturerscheinungen im Rahmen der ar-
chaologischen Kulturen. Die im Rahmen der Kulturen gesammelten
Erscheinungen werden zeitlich und raumlich auf Grund der oft zufalli-
gen, formalen Kriterien angeordnet, die mit der Produktionsweise nicht
verbunden sind. Die Diskussionen {ber dieses fundamentale Thema
haben gezeigt, dass die bisher verwendete chronologische und kultu-
relle Materialklassiffizierung nicht abgelehnt werden kann. Man soll
sie aber als formales Hilfsmittel bei der Rekonstruktion des Geschichts-
prozesses der Gesellschaften betrachten. Die Etappen dieser En-
twicklung sollen die Gesamtheit der sozial-okonomischen Beziehungen
wiederspiegeln, natiirlich so rekonstruiert, inwiefern es aktuelle Qu-
ellen erlauben. Es lohnt sich zu bemerken, dass die Diskussion Uber
diese Frage bis heute dauert.

Ungeniigend befasste man sich in dieser Zeit mit der Entstehung
der menschlichen Gesellschaft, mit dem Hominisierungsprozess und
den Anfangen der Entwicklung der menschlichen Kultur. Lange Zeit
existierten reiche Sammlungen der paleolitischen Werkzeuge, von
dem Menschen, der sie hergestellt hat, abgetrennt. Erst spatere Ar-
beiten, besonders von Waldemar Chmielewski?¢, belebten die Samm-
lungen, die bisher in Kasten und Schachteln waren. Marxistische an-
tropologische Konzeption vereinigt die Resultate der menschlichen
Hand und des Kopfes. Der Mensch ist in dieser Auffasung eine psy-
cho-physische Einheit, die mittels der Arbeit realisiert wird. Sehr tre-
ffend fasste das in philosophischen Kategorien R. Panasiuk zusammen:
.Im Werkzeug — und vor allem darin — wird beinahe Versteinerung
des menschlichen Gedanken erhalten. Seine Gestalt, Ausfiihrungste-
chnologie und Funktion bringen eine bestimmte Etappe der Aufsteigﬁng
einer lokalen Gesellschaft in deren geistigen Entwicklung zum Vor-
schein’'%,

Die Periode der Annahme marxistischer Theorie der Gesellschafts-
entwicklung auf dem Gebiet der polnischen Archaologie fasst die erste
Archaologische Session des Institutes fiir Geschichte der Materialen
Kultur von der Polnischen Akademie der Wissenschaften im Jahre
1955 zusammen?®!. Polnische Archaologie und Urgeschichte begannen
die ndchsten Jahrzehnte mit dem betrachtlichen Ertrag. Es wurden der
Platz dieser Wissenschaftszweige in der allgemeinen Systematik bes-
T ®J Kostrzewski, K. Jazdiyaski, W. Chmielewski, Pradzieje
Polski, Warszawa 1965, S. 9—54.

W R Panasiuk, Marksowska koncepcja czlowieka i problem interpretacj! da-

nych archeologicznych, ,Studia Filozoficzne" 1983, nr 3, S. 85—93.
3 pierwsza sesja archeologictna...
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timmt, sowie deren Bereich und Erkenntniszwecke prazisiert, Es wurde
auch grundsatzliche Kritik der bisher verwendeten Methoden durchge-
fihrt und die interdisziplinarische Zusammenarbeit entwickelt. Es wurde
auf grundlegende Forschungsprobleme hingewiesen, auf die man sich
in erster Reihe konzentrieren sollte.

Die Urgeschichte, die sich mit dem gesamten historischen Prozess
der frithesten menschlichen Gesellschaften befasst, wurde zum voll-
berechtigten und selbststandigen Wissenschaftszweig, der in der Be-
wusstseinsphiare der zeitgendssischen Gesellschaft, in der Gestaltung
der wissenschaftlichen Weltanschauung eine besonders wichtige Rolle
spielt.

Katedra Archeologii
Uniwersytetu Lédzkiego

Jerzy Kmiecinski

PRZYJMOWANIE SIE MARKSISTOWSKIEJ TEORIL
_ROZWOJU .SPOLECZENSTWA
W ARCHEOLOGIl | PRAHISTORIl POLSKIES .

Przyjmowanic si¢ marksistowskiej tcorii rozwoju spoleczenstwa bylo procesem
dtugotrwalym i zlozonym, inlegralnie zlgczonym z gibokimi przemianami w sferze
swiadomosci, jekic dokonywaly si¢ w spoleczensiwic polskim.

Nanka, wchodzac w zakres Swiadomosci spolecznej, powslaje i rozwija si¢ 4 ohe
rehie spoleczenstwa i wraz z nim, stqd zmiany strukturalne tegoz musza znalezé od-
zwierciedlenic w metodologicznych podstawdch poszezeygdlnych dyscyplin naukowych,

Marksistowska teoria spoleczenstw wskdzuje na nicktére prawidtowosct najeyol-
nicjsze, wystepuigece we wuiystkich okresach hw'orycznych i prawidlowosci bardzivj
szczeyolowe, wysigpujgce w jednym podokiesic dziejow.

Dzigki tym wlasciwosciom marksizin jest teoriq pozwalajqcq badaé spoleczen-
stwa w ujgciu bardziej ogélnym, a zdrazem bardziej konkretnym; formuluji: naj-
ogolnicjsze prawidlowosci oraz ujownia specyfike ich przejawiania si¢ w poszcze-
golnych okresach. Rzecz charakterystyczng, ze ten wszechstronny system filozoficzny
w sposOb minimalny oddzialywal przez dlugi okres czasu na prabistorig i archeologie.

W XIX w. nic uzyskano konsckwentnej syntezy zjawisk prahistorycznych i hi-
storycznych, powiqzanych wspolnotq procesu dzicjowego. Niedocenianie teorii ewo-
lucji zjawisk spolecznych opdrtej na badaniach archeologicznych w zukresic rozwo-
ju form matcrialnych wytworow ludzkich, dokonujgcego si¢ w zaleznosci od $rodo-
wiska, doprowadza do powstawdnia coraz to nowych hipotez usitujacych wyttuma-
c2yé zjuwiskda zachodzqce w procesie rozwoju spoleczenstw, wyjasniajgcych je jed-
nak tylko czgstkowo (lub czasem mylnic). Powstaly hipotezy dyfuzji, przenikania
wplywow kulturowych z zewngtrz i uzalezniania od nich stanu, rozwoju i zmiennosci
archeologicznych centrow  kulturowych. W badaniach ctnogralicznych wypracowano
tcori¢ kregow kulturowych, przestrzennic ograniczonych i skupiajacych typowe for-
my kultury matcrialnej, spolecznej i duchowej. Teoria ta zostala przejgta przez ar-
cheologow, kiorzy pojecip kregow Kkulturowych zaczeli lqczyé 2z zasiggiom etnosow.



Prozess der Aunahme von der marxistischen Theorie... 15

Rozwijajgce si¢ dynamicznic po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. osrodki ba-
dan archeologicznych w Polsce, mimo nivzaprzeczalnych osiqgnigé, malo zajmowaly
sig ogolnomctodologicznym studiami, Przewazaly ujgcia z pozycji formalno-typolo-
gicznych i ctnicznych. Ta ograniczonosé pola widzenia nie tylko wynikala z nie-
znajomosci marksistowskicj tcoru rozwoju spoleczenstwa, ale z braku szerszych stu-
diow mctodologicznych w lonic archeologii w oparciu o ogélnolilozoficzng refleksje.
Stqd rownicz wynikal duzy zamgt terminologiczny i trudno$ci z jasnym, wyrainym
ustawicenicm archeologii i prahistorii w ogolnym systemie nauk.

Panowal znaczny izolacjonizm w stosunku do pokrewnych dyscyplin badaw-
czych.

Nicdostatek znajomosci praw rozwoju historycznego utrudniat zaréwno syntoze,
juk i analizq zjowisk badanych przez historig i archeologie. Wérdd badaczy obu grup
przewdazala opisowo$é¢ nad niclicznymi probami odnoszenia faktow  irodtowych do
szerszego procesu, Legk przed budowenicm konstrukeji dedukeyjnych wyntkal z pow-
szechnej niccheei do uznania prawidlowosci w zjawiskach spolecznych.

Zasadniczy zwro! w tej tendencji nastqpil po drugicj wojnie $wiatowej,

Poczqgtkowo w postawic mctodologicznej przewazaly clementy tradycyjne, wsrod
klorych z wolna rodzily si¢ zapowicdzi krytyki dawnych szkol i proby wyjscia ku
teorii materializmu  historycznego. Szczegodlnic narastalo zainteresowanie dla zdgad-
nicA zwiqzanych z poczgtkumi bylu panstwowego — wsrod probleméw nauk  histo-
rycznych — pod wplywem aktywnych i gicboko tkwiqgcych bodicow ideologicznych
i politycznych.

W okresie 1949—1953 mialy miejsce gruntowne zmiany mctodologiczne w archco-
logit i innych naukach historycznych. W wyniku przebudowy spoleczno-gospodar-
czej i ideologicznej naszego kraju, w o zyciu nauki polskiej zaczgqt przewazaé nowy
kicrunek, oparty na podstawach metodologii marksistowskicj. Przelomowymi byly
konferencje metodologiczne we Wroctawiu (1948) i Otwocku (1952), jak i I Kon-
gres Nauki Polskicj. Wybitng role prawdziwej kuzni mectodologicznej, integrujacej
wszystkic dyscypliny naukowe, majqce co$§ do powiedzenia w  syntezie najwceze-
snicjszych dziejow ziem polskich, odegrato Kierownictwo Badati nad Poczatkami Pan-
stwa Polskicgo.

Istotnq rol¢ w procesie przemian odegrato zblizenie nauki polskicj do osiggnigé
radzicckich w zakresic baden nad okresem wcezesnofeudalnym.

Pierwszym studium monogralicznym, opartym s$wiadomic na zalozeniach mate-
rializmu historycznego, stafo sig dziclo Henryka btowmianskicgo z 1953 r. o podsta-
wdach gospodarczych formowania sic panstw slowianiskich, a w szczegodlnosci o zmianach
w technice rolnej. Otwiera ona razem z dziclem Witolda Hensla o kulturze mate-
rialnej Slowianszezyzny wczesnosredniowiccznej wyiszy etap dyskusji i ukazuje no-
we problemy sporne.

Problematyka wcezesnosredniowieczna  stata  si¢ punkiem wyjscia ku  szerszemu
panowi badan 1o caly cpoka wspolnoly fpierwoincj Z tej pioblematyki narcdzita
si¢ owocna dyskusja nad periodyzacjq dziejow spoleczenstw picrwotnych i staroiyt-
nych na naszych zicmiach.

Okres przyjmowania sig na gruncie archeologii polskiej marksistowskiej teorii
rozwoju spolrczensiwa podsumowuje jakby I Sesja Archeologiczna Instytutu Histo-
rii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk w roku 1955

Prahistoria jako dyscyplina naukowa, zajmujaca sie caloscig procesu historyczne-
go najwczesnicjszych spoleczefistw ludzkich, stala sig pelnoprawng i samodzielnq
dyscypling, odgrywajqcq szczegolnie wazng role w sferze swiadomosci wspotczesne-
go spoleczenstwa, w ksztaltowaniu naukowego swiatopogladu.



