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AMERYKANSKA SZKOLA GEOGRAFII KULTURY
PROBLEMY, PERSPEKTYWY

Przedmiotem zainteresowan autorki artykutu sa trendy badawcze amerykarskiej szkoly
geografii kultury Carla Sauvera. Analiza ewolucji kierunkéw badawczych tej subdyscypliny
geograficznej stala si¢ plaszczyzng oceny jej osiggniet i ograniczen oraz zaprezentowania jej
mozliwych perspektyw.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie oceny geografii kultury
jako przedsigwzigcia badawczego. Tekst analizuje przede wszystkim tradycje
amerykanskiej geografii kultury, ktérej tworca byl C. Sauer. Specyficzne
trendy badawcze i zainteresowania amerykanskiej szkoty staly si¢ plaszczyzna
oceny jej osiagnigé i ograniczen, a takze pozwolily na przedstawienie
niektorych kierunkéw ewolucji wspblczesnej geografii kultury.

Geografowie kultury byli i sa odrebna grupa, lecz trudno byloby
okresli¢ tozsamoS¢ tej grupy z punktu widzenia jej zainteresowan badawczych.
Typy doméw, nazwy miejscowosci, formy osadnictwa i uzytkowania ziemi,
dialekty, wzory kultury — to ulubione przedmioty ich badad. Czy wiec
geografia kultury jest czyms§ wigcej niz specyficznym doborem zainteresowan?
Czy mozna poda¢ definicj¢ tej subdyscypliny geograficznej przez okreSlenie
przedmiotu jej badan i $wiatopogladu badawczego?

C. Sauer nie by? sklonny w swych pracach przedstawi¢ takiej definicji,
a uzywal terminu ,geografia kultury” tylko jako synonimu geografii
czlowieka w ogéle. M. W. Mikesell (1978) stwierdzit, iz ,Idea jakoby
swiat posiadal swoja geografie kultury jest moze mniej przystepna niz
poglad, iz istnicje geograficzno-kulturowy sposéb patrzenia na §wiat”.

Zrodel takiego patrzenia na $wiat szukaé trzeba w Niemczech pod
koniec XIX w. Wplyw F. Ratzla nie jest latwy do przeSledzenia. Z pewnoscia
jednak jego rozwazania dotyczace problemdéw dyfuzji i rozprzestrzeniania
si¢ kultur, poréwnawcze studia wspdlnot wiejskich i plemiennych oraz
préby integracji historii naturalnej i historii kultury byly inspirujace dla
pozniejszych geograféw kultury. Podobna role odegraly réowniez prace
R. Gradmanna (1931), poswigcone studiom stosunkdéw miedzy geografia
roslin a historia cztowieka i osadnictwa.

f11]



12 Krystyna Rembowska

Wirdd geograféw francuskich najwazniejszym wspdltworea tradycii
geografii kultury byt P. Vidal de la Blache, ktéry badat zaleznosci i procesy
tkwiace u podstaw rzeczywistosci krajobrazowej. Jego dwie koncepcie genre
de vie i milieu stanowily grunt do badania wzajemnych zaleznoSci miedzy
grupami spolecznymi i $rodowiskiem rozumianym jako wynik tworczego
wyboru spoleczenstwa (Ley, 1981). M. Sorre (1947), idac sladem swego
nauczyciela, rozwaza krajobraz jako wyraz stylu zycia, przybliza si¢ roOwniez
do okreslenia podstawowego problemu geografii kultury.

Przedstawione zestawienie zrodel geografii kultury nie byloby oczywiscie
kompletne bez uwzgledniania wplywu C. Sauera. Byl on inicjatorem spe-
cyficznych trendow na polu tej dyscypliny. Widzial powiazanie geografii
kultury z elementami kultury materialnej, ktére nadaja charakter obszarowi
przez wpisanie si¢ w krajobraz. Wedlug Sauera, zadaniem tej dyscypliny
bylo badanie poréwnawcze nad zlokalizowanymi kulturami. Pisal: ,,Wraca-
my do zwyklej, wizualnej roli krajobrazu jako materialu geografii, ktory
musimy obserwowaé, opisywaé i wyjasniaé. Zadaniem geografii staje sie
przeto uchwycenie zasiggu, osobliwosci i stosunku obszaréw, w ktore
wkracza czlowiek, odgrywajac w nich role czeSci obszaru” (Sauer, 1963).
Do form krajobrazu kulturowego zaliczal Sauer osadnictwo, produkcje
i komunikacje. Kazdy $lad aktywnosci czlowieka w krajobrazie obejmuje
— wedlug niego — kulturg, przypomina histori¢ i domaga si¢ ekologicznej
interpretaciji.

Wsrod najwazniejszych preferencii, ktore okreflaja osobowosé geografii
kultury zwiazanej ze szkola C. Sauera, badacz jej tradycji — Mikesell
(1978), wymienia:

— zaabsorbowanie kultura materialng,

— orientacj¢ historyczna,

— akcentowanie roli czlowieka jako czynnika modyfikujacego krajobraz,

— sklonnoéé do faworyzowania jako przedmiotu badasi obszardéw wiejskich
i spolecznosci przedindustrialnych,

— mocne powiazania z antropologig.

Materialna orientacja geografow kultury byla nieunikniona konsekwencja
ich zaabsorbowania rzeczywistoscia unaoczniona, a bardziej ogdlnie — krajob-
razem. Studiowanie cech krajobrazu obejmowalo oczywiicie réwniez roz-
wazania ich funkcji i symbolicznych przekazéw, ktére w rezultacie prowadzity
do delimitacji obszaréw zgodnie z materialnymi i niematerialnymi kryteriami,
jednakze przewazaly studia migracji i rozprzestrzeniania si¢ cech kultury
materialnej. Jesli w tym miejscu postuzyé sie szeroka, antropologiczna
definicja kultury A. Kroebera i T. Parsonsa, wedlug ktérych kultura to:
»Wytworzone i przekazywane tresci, wzory wartosci i idee, ktore ksztaltuja
ludzkie zachowania, oraz wytwory tych zachowan” (K roeber, 1973), to
okaze si¢, iz geografowie badali tylko aspekt przedmiotowy tak rozumianej
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kultury, pomijajac aspekt internalizacji (przyswajania) wzorOw i norm
zachowan, oraz same te normy i wzory.

Orientacja historyczna oznacza, iz na polu geografii kultury poglady
retrospektywne byly bardziej powszechne niz perspektywiczne. Stad jednym
z dominujacych tematdw geografii kultury byly i sa problemy zmijan oraz
proceséw inicjujacych te zmiany, przy czym zmiany traktowane byly jako
konsekwencja ruchu elementow kultury. ,,Migracje”, ,,rozpowszechnianie”,
sekspansja”, transfer” — to pojecia, ktore identyfikuja zainteresowania
geografow kultury moze bardziej i dobitniej niz temat zmian. C. Sauer
zapytywal: ,,dlaczego studium spoleczenstwa miatoby by¢ czyms$ lepszym niz
studium narodzin, rozwoju, laczenia sig¢, mieszania i zamierania instytucji
i warto$ci Judzkich na przestrzeni historii cztowieka i wérdd calej populaciji
ludzkiej?” (Sauer, 1963).

Roéwnie wazne dla tradycji amerykanskiej geografii kultury bylo akcep-
towanie modyfikaciji krajobrazu pod wplywem aktywnych zabiegéw czlowieka.
Wyrazata si¢ w tym odpowiedzialno§¢ za doczesne dziedzictwo ludzi na
Ziemi i niepokdj z powodu wyczerpywania si¢ zasoboéw i degradacji warunkéw
zycia. Prace dokumentujace proces destrukcyjnej eksploatacii $rodowiska
byly jednocze$nie negatywna reakcja na poglady determinizmu $§rodowiskowego
i podkreslaly roztam migdzy geografia fizyczna i geografia czlowieka.

Preferencje badawcze geograféw kultury, dotyczace bardziej obszarow
wiejskich badz spolecznosci przedindustrialnych niz kultur masowych, sa
rozumiane jako sentyment do kultur nie zdominowanych jeszcze przez
wplywy uniwersalnych procesow cywilizacyjnych, do kultur izolowanych.
Podczas gdy geografowie ekonomiczni byli zaabsorbowani procesami, ktérych
rezultatem jest centralizacja i standaryzacja, geografowie kultury angazowali
si¢ w studiowanie spoleczenstw, ktore dazyly do zachowania swej historycznej
tozsamosci.

Cho¢ zwiazki geografii kultury z antropologia byly zawsze mocne,
nieporozumieniem bytoby okresli¢ geografie kultury jako geograficzny
duplikat antropologii. Podobiefstwo to uwidacznia si¢ w podobnych ko-
rzeniach obu dyscyplin, wérdd ktérych sa nauki przyrodnicze i humanistyczne.
Od antropologdw geografowie przejeli definicje kultury i niektére rozwigzania
z zakresu teorii i metodologii nauki. Bliskim powigzaniom obu nauk
sprzyjala z pewnoscia czgstos¢ kontaktéw C. Sauera z A. Kroeberem
~ antropologiem kultury, twdrca pojecia ,,0bszaréw kulturowych” i terenowych
studiow dyfuzjonistycznych.

Kazde z tradycyjnych preferencji geografii kultury odstania jednoczeénie
obszary badawczych zaniedban tej dyscypliny, ktdre ujawniane sa przez jej
krytykéw. Juz w 1963 r. H. Brookfield zauwazyl, iz geografowie kultury
rzadko szukaja wyjasnied kultury w takich zjawiskach, jak zachowania
ludzi, ich postawy i wierzenia, organizacje spoleczne oraz wzajemne stosunki
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grup ludzkich. Jego zdaniem, geografowie przyjeli selektywne, a nie calosciowe
podejscie do studiowania kultury, skupiajac swe zainteresowania na tych
aspektach ludzkiego zachowania i dokonan, ktdre sa bardziej uzyteczne
jako podstawa do klasyfikacji i poréwnan, i ktore jednocze$nie podkreslaja
bardziej roznice miedzy kulturami niz elementy integrujace kulturg. Stad
w ich pracach takze duze znaczenie maja elementy kultury materialnej (typy
doméw, uzytkowanie ziemi, wzory osadnictwa). Twierdzac, iz penetracje
probleméw spolecznych i ludzkiego zachowania sa koniecznoécia w badaniach
geografii kultury, Brookfield proponowal stworzenie mocniejszych wigzow
tej dyscypliny z naukami spolecznymi.

Podobnie E. Jones i J. Eyles, dyskutujac wspolczesnie z pogladami
C. Sauera i amerykanskiej szkoly krajobrazu, zarzucali geografii kultury, iz
bardziej koncentruje swoje zainteresowania na wytworach ludzkich, na
materialnych efektach dzialalnosci czlowieka niz na nim samym (Otok,
1981). Autorzy ci widzeli zasadnicza rdinicg migdzy geografia kultury
a geografia spoleczna, ktdra — ich zdaniem — zajmuje si¢ analiza wzoréw
i procesdw spotecznych.

Inny rodzaj zarzutéw dotyczy nie tyle selektywnosci zainteresowan
geografow kultury, co raczej modelu badawczego materialnych aspektéw
kultury, sprowadzajacego si¢ do rejestracji i klasyfikacji réznych form
krajobrazu kulturowego. C. Troll (1960) twierdzil, iz geografia nie powinna
ograniczac si¢ do badan fizjonomii krajobrazu, a winna dazy¢ do uchwycenia
funkcjonalnego zespolu zjawisk kultury w krajobrazie kulturowym, aby
glebiej zrozumieé¢ jego rozwdj. E. Wirth (1969) zauwazyl, iz tradycyjne
koncepcje geografli kultury, na gruncie ktorych pokutowalo mniemanie, iz
u podstaw badania wszystkich dyscyplin geografii musi leze¢ badanie
krajow i krajobrazéw, juz si¢ przezyly. Zaproponowal on koncepcje teoretycz-
nej, ogdlnej geografii kultury, ktdra syntetyzowalaby osiggnigcia wszystkich
wyspecjalizowanych dyscyplin geografii czlowieka. Jego zdaniem, ogblna
geografia kultury powinna koncentrowac si¢ na:

1) modelach przestrzennego zréznicowania i przestrzennych systemach,
za pomoca ktérych mozna bgdzie pokaza¢ prawidlowosci i prawa rzadzace
planami zabudowy krajobrazu kulturowego ( np. modele centralno-pery-
feryczae).

2) teoriach sit i relacjach migdzy sitami ekonomicznymi (koszty transportu,
korzysci lub straty w aglomeracji), silami spolecznymi (normy grupowe,
wzory, nasladownictwo, tradycje, wysitkki w celu zdobycia wyzszej pozycji
spolecznej) i sitami politycznymi (polityka spoleczna i ekonomiczna, plano-
wanie regionalne).

3) kategoriach kultury, rozumianych nie jako filozoficzne podwaliny,
odrebnie od poje¢ empirycznych, lecz pojmowanych jako stymulator dalszych
badan; kategorie kultury wyrazalyby koncepcje takich alternatywnych pojeé,
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jak: ,,zmieszane — czyste”, ,stabilne — mobilne”, ,,centralne — peryferyczne”,
,aglomeracja — rozproszenie”.

Podobna perspektywe reprezentuje D. Sopher (1973), postulujac badanie
przestrzennych wzoréw kultury. Jego zdaniem, przestrzenne zréZnicowanie
kultury mozna tlumaczyé procesami cyrkulacji i komunikacji jej elementow.
Procesy przestrzennego porzadkowania nadaja regionom ich wewnetrzng
strukturg, opisywang przez takie pojecia, jak ,jadro” kultury, jej ,,posiadtosci”
i ,strefy wplywow”, tworzac w efekcie model, ktory moze wyrazi¢ ich
wewngtrzng i zewngtrzna konfiguracie, wplywy, obieg elementdéw, i w efekcie
wyprowadzi¢ z nich przestrzenne wzory kultury i krajobrazu. Sopher uwaza,
iz przestrzenne wzory podnosza rangg lokalizacji elementéw kultury, a modele
tej lokalizacji odrézniaja odmienne kultury. W zwiazku z tym mozna méwi¢
o kulturowym znaczeniu lokalizacji jej elementow.

Tradycja geografii kultury zwiazana z jej orientacja historyczna i skupie-
niem zainteresowan na grupach kultury wiejskiej oraz przedindustrialnej,
odkrywa réwniez obszary zaniedbai badawczych tej dyscypliny. Sa to proble-
my kultury wspolczesnej i wspdlczesnych proceséw lezacych u jej podstaw.
Skoncentrowanie si¢ na kulturach lokalnych mialo wiele zalet badawczych.
Byly one wyraznie zlokalizowane, bardziej czytelne dzigki latwiejszej specyfika-
cji cech kulturowych, a ponadto umozliwialy studia nad stopniem ich otwartos-
ci i domknigtosci. Jednakze wspoiczesne procesy industrializacji, urbanizacji
i masowej komunikacji tworza zupelnie nowa kulture, kulture niestabilng
i pluralistyczna. ,, Trwale i izolowane spoleczehstwa wiejskie, uzaleznione od
$rodowiska naturalnego nie sa juz naszym §wiatem. To §wiat stracony” (Ley,
1984). Przed geografami kultury staja wigc zupelnie nowe pola badawcze,
wymagajace rowniez nowych perspektyw badawczych.

Zdaniem Sophera (1973), te nowe pola badawcze narzucaja pytania
m. in. o charakter zréznicowan kulturowych miasta i wsi, o problemy
filtrow nalozonych na ich obustronne oddzialywanie, a wreszcie o modele
dyfuzji informacji i innowacji we wspolczesnej kulturze i klasyfikacje tych
wszystkich skutkow, ktore wywoluja. Wedlug niego, efekty komunikacji sa
bardzo waznym zjawiskiem oddzialujacym na regionalne i lokalne kultury,
ktore tradycyjnie byly przedmiotem badafn geografii kultury. Zaniedbana
dotychczas wydaje mu si¢ rowniez problematyka skutkéw oddzialtywania
masowych $rodkéw przekazu na mikroskopowe struktury spoleczne oraz
zagadnienie zalezno$ci migdzy sila etnicznej lub narodowej tozsamoéci
a wspolczesnymi procesami rozszerzania si¢ zakresu uniwersalnych wzoréw
kultury wsrod spoleczenstwa $wiatowego, P. Wagner sugerowal natomiast
konieczno$¢ ekspansji studiéw geografii kultury w kierunku obszaréw
spoleczefistwa zurbanizowanego, proceséw tkwiacych u podstaw ksztattowania
si¢ subkultur oraz uwzgledniania w tych badaniach efektéw oddzialywania
systemo6w instytucjonalnych (Ley, 1984).
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Przedstawione ograniczenia amerykanskicj geografii kultury, wynikajace
z jej tradycyjnych preferencji, nie wyczerpuja wszystkich zastrzezen pod jej
adresem. Zastrzezenia te dotycza generalnie braku §wiadomoéci epistemologicz-
nej, ontologicznej i metodologicznej tej subdyscypliny geografii. Wielu
krytykow domaga si¢ od geografow kultury m. in. doprecyzowania pod-
stawowych pojeé, ktorymi operuja, a przede wszystkim pojecia ,krajobraz
kulturowy” i ,,obszar kulturowy”. M. W. Mikesell (1978) zarzuca
geografom kultury, iz nie sa $wiadomi swych podstawowych pytan stawianych
krajobrazowi. Naiwnym wydaje si¢ mu stwierdzenie, Ze ostatecznym przed-
miotem geografii kultury w tym wzgledzie jest uchwycenie realnosci krajob-
razu. Jego zdaniem, geografowie opisuja krajobraz nie z poziomu ziemi,
a z pozycji umiejscowionej ponad ziemia, co w efekcie zabija w nich
wrazliwo$¢ na ,kolory” krajobrazu. Konkluzja jego wywodéw jest stwier-
dzenie, iz ,koniecznoScia staje si¢ stworzenie najpierw wiedzy o sobie
samych, zanim bedzie mozna dostarczyé wiedzy o miejscu’.

Podobne refleksje narzucaja si¢ w stosunku do poziomu teoretycznych
rozwazan dotyczacych pojgcia ,,obszar kulturowy”. Definicj¢ tego pojecia
przejeli geografowie amerykanscy od antropologdéw kultury, a w szczegdlnosci
od A. Kroebera. Rozwazal on to pojecie nie w kategoriach czysto prze-
strzennych, ale przez optyke kultur ograniczonych przestrzennie. Jest to
pojecie bardzo noé$ne teoretycznie i wieloaspektowe, czego dowodem sa
m. in. konkluzje J. C. Hudsona (1975). Jednak na polu geografii kultury
brak szerszej dyskusji na ten temat, jak gdyby geografowie chcieli ja
pozostawic w gestii antropologow.

Efektem braku $wiadomosci teoretycznej geograféw kultury — wedhug
Mikesella — jest fragmentaryczno$¢ ich dotychczasowych studiow. Kiedy
C. Sauer w 1925 r. przedstawil amerykanskim geografom ide¢ krajobrazu
kulturowego, mial nadzieje, iz przyszle wyniki badan na tym polu beda
stanowi¢ material dla tworzenia taksonomii kulturowej i dla uogdlnien
syntetyzujacych proces ewolucji krajobrazu kulturowego. Zadne z tych
oczekiwan nie zostalo spelnione. Dotychczasowe studia obejmowaly po-
szczegdlne elementy kultury materialnej, nie tworzac syntez calosci kultury.
Wsrdd dlugiej listy niedociagnieé dotychczasowego dorobku Mikesell
(1978) wymienia: brak opracowan kartograficznych geografii kultury, studiow
z dziedziny geografii jezyka, syntez uwzgledniajacych wzory kultury, ich
komunikacje i koegzystencje.

W obliczu powyzszych uwag krytycznych wydaje sig, iz nowych podstaw
teoretycznych dostarczy¢ moze geografii kultury wspolczesny $wiatopoglad
humanistyczny. Odkrywa on przed geografami réwniez nowe perspektywy
epistemologiczne i metodologiczne. Nurt wspolczesnego humanizmu nie
zostal zainicjowany w celu zreformowania geografii kultury, wrecz odwrotnie,
jego klasycznych poczatkéw na polu geografii nalezy szukaé w tradycji
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francuskiej szkoly regionalizmu P. Vidala de la Blache’a i szkoly C. Sauera
wlaénie. Wspolczesny humanizm jest reakcja na wyniki stosowania iloSciowych
analiz przestrzennych w geografii. Krytyka analitycznej tradycji geografii
scjentystycznej ujawnita jednowymiarowo$¢ ogladu natury ludzkiej w jej obre-
bie. Obraz cztowieka, sprowadzonego do wymiaru ,,atomu gazu’ badz homo
economicus wydaje si¢ glgboko dehumanizujacy i niewystarczajacy dla zrozu-
mienia jego glebi 1 uchwycenia znaczen ludzkich wytworow. W zwigzku z tym,
zamierzeniem kampanii hurnanistow jest postawi¢ czlowieka, rozumianego jako
tworca i jako wytwor tego $wiata, cztowieka ze wszystkimi jego refleksjami,
w centrum badan. Nurt ten podnosi rangg takich zapomnianych, a wyrozniaja-
cych czlowieka cech, jak jego §wiadomoéé oraz wartosci, ktérymi si¢ postuguje.
Jego intelektualne zainteresowania skupiaja si¢ m. in. wokot relacji cztowiek
— krajobraz, a wigc na problemie percepcji $rodowiskowej i jako takie
reprezentuja bezposrednie przedluzenie zainteresowarl geografii kultury szkoly
C. Sauera. Zatem interpretacja krajobrazu wynosi percepcj¢ na centralne
miejsce w teorii geografii humanistycznej, a za gléwne swe zadanie metodologi-
czne uwaza interpretacje znaczen (Ley, 1984).

Nurt percepcji $rodowiskowej narodzit si¢ z pytan { dociekan dotyczacych
zrozumienia filtréw, przez ktdre ogladany jest Swiat. Badania w tym
wzgledzie prowadzone sa na pelnej skali zjawiska, a wigc dotycza percepcji
przestrzeni indywidualnej, sgsiedztwa, miasta, regionu i $wiata. Geografowie
byli i sg $wiadomi, iz obszary kulturowe, wydzielane przez nich obiektywnie
za pomoca analiz statystycznych i kartograficznych, moga ro6zni¢ si¢ od
obszaréw subiektywnych, widzianych z ich wnetrza przez mieszkancow.
Swiadomi sa réwniez faktu, iz krajobrazy kulturowe ksztaltowane sa w tej
samej mierze przez wymagania fupkcjonalne co przez upodobania ludzi je
tworzacych. Zatem aby je zrozumieC, trzeba poznaé réwniez te upodobania.

Fundamentem humanistyki jest odrzucenie pozytywistycznego naturalizmu,
oznaczajacego nade wszystko uznanie odrgbnosci i rownouprawnienia réznych
rodzajow poznania i opowiadanie si¢ za poszukiwaniem przez nauki humanis-
tyczne swoich wtasnych standardéw naukowosci. Swiatopoglad ten podnosi
range rozumienia jako procedury dla niego bardziej stosownej niz wyjasnienie.

Fenomenologia i egzystencjalizm, filozoficzne podbudowy humanizmu,
w nieunikniony sposéb wplywaja nie tylko na zalozenia teoretyczne tego nurtu,
ale rowniez na jego metodologiczne strategie. Prowadzi to do przedefiniowania
wielu podstawowych poje¢ tradycyjnych, zwlaszcza dla geografii scjentystyczne;.
Jak twierdzi M. Samuels (1978), w kategoriach egzystencjalnych przestrzen
staje si¢ miejscem, a abstrakcyjne pojgcia przestrzenno$ci musza by¢ przetozone
na wymiary znaczen. W tym kontekscie réowniez pojecie odleglosci, tak
charakterystyczne dla analiz przestrzennych musi by¢ rozumiane w jezyku
stosunkéw miedzyludzkich i alienacji czlowicka. Wymogiem epistemologicznym
zrozumienia i interpretacji badanych zjawisk w nurcie humanistyczaym staje si¢
konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na realizm kontekstow.
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Doniostym i waznym przedmiotem takiej interpretacji staje si¢ rowniez
krajobraz. Zdaniem Yi-Fu Tuana (1978), ,interpretacje krajobrazu winny
i8¢ w glab, w detale o subiektywnym znaczeniu codziennego zycia i dowiad-
czenia miejsca”. Dopdki metodologia humanistyczna jest eklektyczna, Zrédta
dla interpretacji krajobrazu musza by¢ rowniez liczne, poczawszy od materia-
téw archiwalnych az do obserwacji. Rozumienie krajobrazu w kategoriach
uzytkowania ziemi badZ wzoré6w osadnictwa jest niewystarczajace (Gibson,
1978).

Poglebienie wnikliwo§ci w badaniach krajobrazu nie nalezy utozsamiac
z czystym empiryzmem, a wigc z inwentaryzacja faktow, ktorych pozbawia sig
dalszej interpretacji, lecz rozumieé raczej jako uwrazliwienie na kontekst i jako
sceptycyzm wobec abstrakcji. Ilustracja takich zamierzen sa liczne prace
traktujgce krajobraz jako symboliczny przejaw dominujgcych wartosci, wierzen,
stosunkdw spotecznych. Nowe perspektywy interpretacyjne skupiaja si¢ m. in.
na problemach wplywu asymetrii stosunkéw wladzy na krajobraz (Samuels,
1978), traktuja jego ksztalt jako wyraz ideologii elit rzadzacych (Western,
1978), konfliktu potrzeb indywidualnych i spolecznych (L em o n, 1978) badz
tez odczytuja jego treSci przez pryzmat literatury (Yi-Fu Tuan, 1978).

Wyrywkowa z koniecznosci i niezbyt uporzadkowana prezentacja podstaw
teoretycznych i kierunkéw zainteresowan wspolczesnego humanizmu w ob-
szarze geografii czdowieka otwiera przed geografami kultury nowe obszary
badawcze, a jednocze$nie jest w stanie wyposazy¢ ich w poglebiong $wia-
domosé¢ ontologiczna, epistemologiczng i metodologiczna, ktérej nieobecnosé
w tradycji amerykanskiej szkoly C. Sauera, zdaniem jego krytykéw, byla
az nazbyt widoczna. Doskonalenie jest wiec wymogiem i gléwnym zadaniem
geografii kultury, w przeciwnym bowiem razie, racje moga by¢ po stronie
tych, ktdrzy chca widzie¢ jej przeszly dorobek tylko jako jedna z tradycji
wspolczesnej geografii czlowieka.
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AMERICAN SCHOOL OF GEOGRAPHY OF CULTURE. PROBLEMS, PERSPECTIVES
(Summary)

Carl Sauer ~ the founder of American geography of culture treated this scientific discipline
as a synonym of humanistic geography in general. The article presents and evaluates the main
scientific assumptions and interests of C. Sauer’s school. It deals with some negligence in the
American geography of culture in the sphere of scientific awareness as well as the fields of
research. It also points to certain limitations of this school to which its critics include
exaggerated absorption in material aspects of culture, perception of dynamics of culture as
spatial patterning of its elements and preoccupation with problems of pre-industrial culture.

Modern humanism which forms new standards of science can provide this trend of
bumanistic geography with new theoretical and methodological acpects and vigour. Humanism
underlines such almost-forgotten features of man as his awareness and set of values. Its
intellectual interests focus also on the relationship of man with his landscape, which continues
scientific interests of Sauer’s school.



