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M a r e k  B a rw iń sk i

POJĘCIE NARODU ORAZ MNIEJSZOŚCI NARODOWEJ 
I ETNICZNEJ W KONTEKŚCIE GEOGRAFICZNYM, 

POLITYCZNYM I SOCJOLOGICZNYM

W artykule zawarto próbę analizy pojęć bardzo często występujących w badaniach 
z zakresu geografii politycznej, czyli narodu, mniejszości narodowej oraz etnicznej. Starano 
się uwzględnić nie tylko aspekt geograficzny, ale również polityczny i socjologiczny, 
podkreślając wieloznaczność omawianej tematyki. Zwrócono uwagę na czynniki definiujące 
naród, a zwłaszcza na znaczenie obiektywnych i subiektywnych cech narodu oraz różnic 
i podobieństw pomiędzy pojęciem mniejszości narodowej i etnicznej.

Pojęcie „ n a ro d u ” je s t w ieloznaczne, przez co p ro b lem aty k a  ta  należy do 
zagadnień  szczególnie skom plikow anych, dyskusyjnych, a często i drażliw ych. 
W  nauce  istn ieje cala  g am a  defin icji n a ro d u . W iele z n ich  je s t zby t 
ogóln ikow ych b ądź  nieprecyzyjnych. Inne  z kolei -  jeżeli p o tra k to w a ć  je 
dosłow nie — pozostaw ia ją  p oza  swoim  obrębem  n iek tó re  realnie istniejące 
zjaw iska. N ie m a  jednej pow szechnie przyjętej definicji n a ro d u . L iczba 
i zróżnicow anie definicji sk łania  naw et n iek tó rych  teo re tyków  do  stw ierdzeń, 
że nie je st ani m ożliw e, ani konieczne tw orzenie takiej uniw ersalnej definicji 
( B a b i ń s k i ,  1997). P rob lem atyka  n a ro d u  je st d y sku tow ana  na  gruncie 
b a rd zo  w ielu różnych  dyscyp lin  n au kow ych , m iędzy innym i: geografii, 
socjologii, h is to rii, psychologii, etnografii, an tropo log ii, polito log ii i p raw a  
m iędzynarodow ego.

W  różno rodnych  teoriach  n a ro d u  nie m a  zgody w  tak ich  kw estiach, 
ja k  czynniki narodow otw órcze, n a tu ra  i s tru k tu ra  w ięzi narodow ej, e tapy  
p rzem ian  n a ro d u , zakończen ie  procesów  narod o w o tw ó rczy ch , społeczne 
funkcje  n a ro d u . Z g o d a  w tych  kw estiach  n ie w ydaje się m ożliw a co 
najm niej z dw óch pow odów . Pierwszym  -  najw ażniejszym  -  je st w ielka 
różno ro d n o ść  zjawisk i procesów  określanych często ja k o  procesy  n a ro d o ­
w o tw órcze. D ru g ą  p rzy czy n ą  je s t w ielość o rien ta c ji teo re ty czn y ch , na  
g runcie  k tó ry c h  p ro b le m a ty k a  e tn iczn a  je s t  p o ru sz a n a  ( B a b i ń s k i ,
1997).
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O dpow iedź n a  pytanie: co to  je st naród?  w dużej m ierze zależy od  tego, 
kogo  py tam y, w jak ich  okolicznościach i w  jak im  okresie historycznym . 
Inaczej do  tego p rob lem u podchodzi bowiem  e tn o g ra f czy geog raf ludności, 
zupełnie inaczej polityk , a  jeszcze inaczej h isto ryk  lub socjolog. O dpow iedź 
będzie zależeć także od w yznaw anych przez pytanego poglądów  politycznych, 
a naw et filozoficznych ( S o b c z y ń s k i ,  1996). D efinicje n a ro d u  m a ją  
bowiem  bardzo  często ch arak ter instrum entalny . Służyły one i służą  pew nym  
celom  politycznym . C zęstokroć stanow iły podstaw ę odm ow y u z n an ia  ok reś­
lonych g rup  etnicznych za n a ró d , bądź przeciwnie, m iało  z nich w ynikać, 
że d a n a  zb io row ość  je s t na ro d em , w  zw iązku z czym  p rzysługu ją  jej 
określone upraw nienia ( W a l d e n b e r g ,  1992). Z asadne więc je st stw ierdzenie 
L. W a s i l e w s k i e g o  (1929), że „pojęcie narodow ości, n a ro d u  zm ienia się 
w zależności od  tego, k to  to pojęcie fo rm ułu je” .

D efinicje n a ro d u  generalnie dzielą się na  dw a rodzaje. G enetyczne, 
k ładące  nacisk  n a  czynniki, k tó re  złożyły się n a  jego pow stanie , trak tu jące  
n a ró d  ja k o  p ro d u k t rozw oju h istorycznego o raz  stru k tu ra ln e , określające 
n a ró d  poprzez w skazanie cech charakteryzujących d an ą  grupę społeczną 
w łaśnie ja k o  n a ró d  ( C h a ł u p c z a k ,  B r o w a r e k ,  1998; O t o k ,  1996; 
W i a t r ,  1973).

G enetyczne definicje n a ro d u  m ów ią, że n a ró d  je s t wynikiem  w spólnych 
losów  historycznych, wręcz w ytw orem  rozw oju historycznego, w spó lno tą  
u kszta łtow aną  n a  gruncie pew nych cech w spólnych d la  g rupy narodow ej. 
Jak o  przyk ład  tak iego ujęcia definicji n a ro d u  m o żn a  przytoczyć bardzo  
często cy tow aną  fo rm ułkę zaw artą  w W ielkiej encyklopedii pow szechnej 
(1966, t. 7), k tó ra  definiuje n a ró d  jak o

historycznie wytworzoną, trwałą wspólnotę ludzi, ukształtowaną na gruncie wspólnych losów 
dziejowych, kultury, języka, terytorium i życia ekonomicznego, przejawiającą się w świadomości 
narodowej jej członków.

W  lite ra tu rze  p rzedm io tu  dużo  częstsze i zdecydow anie bardziej zróż­
n icow ane są definicje typu  s truk tu ra lnego , określające n a ró d  poprzez  w ska­
zyw anie cech charak teryzu jących  d an ą  grupę społeczną w łaśnie ja k o  na ró d . 
J . W i a t r  (1973) w  swojej typologii definicji n a ro d u  w ydziela cechy na le­
żące do  kategorii: m ateria lnych , politycznych, k u ltu ra lnych  i św iadom oś­
ciow ych.

N a ró d  je s t w spó lno tą  o pew nych cechach m ateria lnych  i św iadom oś­
ciow ych. Jak o  p rzyk ład  m oże posłużyć definicja n a ro d u  w edług M . H ä n ­
d e  I s m  a n  a  (1921):

Naród jest organizacją ludzi zajmujących zwartą masą ziemię wspólną, o wspólności losów 
i o kulturze wspólnej, mówiących zazwyczaj językiem wspólnym, którzy posiadają pochodzenie
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wspólne lub uchodzą u innych, a zwłaszcza u siebie, za Judzi pochodzenia wspólnego 
i poczuwają się do wspólności1.

P odobn ie  na ród  definiuje geograf J . F l i s  (1985), określając  go ja k o

ogól ludzi mających w swej świadomości wzajemne poczucie odrębności względem innych 
narodów, a wspólnoty z rodakami, wytworzone przez długie, z pokolenia na pokolenie, 
współżycie, najczęściej: wspólny język, wspólne dzieje polityczne i przynależność do jednego 
państwa, przejawiające się dążeniem do zachowania (lub odzyskania) politycznej odrębności 
lub przynajmniej kulturalnej autonomii.

R ów nież w  innych definicjach n a ro d u  jego cechy m a teria lne  (te ry to rium , 
gospodarka) często w ystępują, jed n ak  au to rzy  nie p rzyp isu ją  im  ro li w io­
dącej.

D o  p o c zą tk u  X IX  w. d om inow ało  p rzekonan ie , że n a ró d  to  ogó l 
obyw ateli danego  państw a. W spółcześnie tak ie  rozum ienie  n a ro d u  sp o ty k a  
się ty lk o  w  p rak ty ce  adm in istracy jno -po litycznej. Później po jaw iło  się 
stw ierdzenie, że n a ró d  je st is to tą  p aństw a i innych in s ty tu q i politycznych, 
ich treścią  ( S o b c z y ń s k i  1996; W i a t r  1973). W  Polsce tak ie  podejście 
było zw iązane z obozem  endecji, a  ja k o  przyk ład  m oże  służyć definicja 
R. D m o w s k i e g o  (1907):

Naród jesl wytworem życia państwowego. Wszystkie istniejące narody mają swoje własne 
państwa albo je niegdyś miały i bez państwa żaden naród nie powstał. Fakt istnienia państwa 
daje początek idei państwowej, która jest jednoznaczna z ideą narodową [...}, naród jest 
niezbędną treścią moralną państwa, państwo zaś jest niezbędną formą polityczną narodu.

T eza  ta k a  n ie zaw sze znajdu je  po tw ie rdzen ia  w  rzeczyw istości, je s t 
bardzo  często w ykorzystyw ana instrum entaln ie , do  po trzeb  bieżącej polityki. 
D ow odem , że to  n arody  tw o rzą  państw a, a  nie, ja k  uw ażał R . D m ow ski, 
„n a ró d  je st w ytw orem  życia państw ow ego” , je st choćby istnienie Izraela , 
państw  ba łkańsk ich , czy pow stanie  państw  n a  obszarze postradzieck im . 
P o n ad to  nadal istn ieją narody , k tó re  jeszcze nie m a ją  i nigdy nie m iały  
swojej państw ow ości, np . K urdow ie  czy Palestyńczycy.

In n a  g rupa  cech pozw oliła  niektórym  a u to rom  rozp raw  naukow ych  zdefi­
niow ać n a ró d  ja k o  zjawisko ku ltu row e. Jedną  z tak ich  cech je s t język. 
W spó lno ta  języka w iedzie do  uczestnictw a w podobnych  przeżyciach, a  przez 
to  do  ukszta łtow an ia  w spólnych cech kulturow ych. W  lite ra tu rze  naukow ej 
u tożsam ian ie  n a ro d u  z g rupą  językow ą, a  naw et trak to w an ie  w spólno ty  
językowej ja k o  niezbędnej cechy n a ro d u  w yraźnie zan ika, to  je d n a k  w życiu 
codziennym  bardzo  często spo ty k a  się tendencję do  u tożsam ian ia  języka

1 M. H a n d e l s m a n ,  1921, Historyka, Warszawa, cyt. za J. Wi a t r ,  1973, Naród
i państwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa.
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z przynależnością narodow ą, bez dalszego zagłębiania się w isto tę zagadnienia 
( S o b c z y ń s k i ,  1996; W i a t r ,  1973).

B ardzo  często n a ró d  je st definiow any ja k o  w spó lno ta  uczestnicząca 
w pew nych w artościach  kulturow ych. W  tak i sposób n a  isto tę  n arodu  
p a trz ą  m iędzy innym i J. C h a ł a s i ó s k i  (1966); E. G e l l n e r  (1991);
A . K l o s k o w s k a  (1995, 1996); L. W a s i l e w s k i  (1929); F . Z n a n i e ­
c k i  (1990). Spojrzenie na  n a ró d  poprzez w ym iar ku ltu row y w ydaje się 
najw łaściwsze, zwłaszcza n a  obszarach  pograniczy narodow ościow o-ku ltu ro - 
w ych, czyli w obrębie  s tre f k o n ta k tu  i m ieszania  się różnych g rup  ludności, 
w  tym  odrębnych  narodów . N a  obszarze pogran icza  ró żn o ro d n e  elem enty 
k u ltu ry  wzajem nie się przenikają, zderzają, u legają zm ianom  o raz  m o g ą  
w pływ ać n a  różnicow anie zbiorow ości zam ieszkujących pogranicze ( B a b i ń ­
s k i ,  1997; C h l e b o w c z y k ,  1983; K ł o s k o w s k a ,  1995; R e m b o w s k a ,
1998). D ochodzi w ów czas często do  zacierania różn ic  pom iędzy p rzed ­
staw icielam i poszczególnych na rodów , prow adzących do trudnośc i z ok reś­
leniem  w łasnej przynależności narodow ej. W edług E . G  e l  I n  e r  a  (1991):

dwie osoby należą do tego samego narodu, jeżeli -  i tylko jeżeli -  uczestniczą w tej samej 
kulturze, poprzez którą rozumieć będziemy system idei, znaków, skojarzeń, sposobów zachowania 
i porozumiewania się.

F . Z n a n i e c k i  (1990) p roblem  n a ro d u  g łęboko sytuuje w  ogólnej 
teorii ku ltu ry , uw ażając n a ró d  za  „fenom en k u ltu row y” . P odstaw ow ą ideą 
jego  p racy  W spółczesne narody je st stw ierdzenie, że

solidarna zbiorowość, złożona z setek tysięcy czy nawet milionów ludzi uczestniczących w tej 
samej kulturze, może istnieć przez dłuższy czas bez wspólnej władzy politycznej.

Przeciw staw iając pojęcia n a ro d u  i państw a, podkreśla, że n a ró d  m oże 
istnieć niezależnie od  państw a, że w spólna k u ltu ra  n a ro d o w a  m oże okazać 
się trw alszym  i bardziej w pływowym  elem entem  społecznej so lidarności niż 
w spólny rząd . J. C h a ł a s i ó s k i  (1966) określa n a ró d  ja k o  „zjaw isko ze 
sfery k u ltu ry ” .

S. O s s o w s k i  (1967a) odw ołuje się do  pojęcia ojczyzny ja k o  w artości 
k u ltu ry  tw ierdząc, że

Naród nie musi być zbiorowością zamieszkującą zwarcie jakieś terytorium -  chociaż 
zakłada się, że taką zbiorowością być powinien -  musi natomiast posiadać wspólną dla 
wszystkich swych członków ojczyznę. Ojczyzna stanowi bogaty zespół wartości odgrywających 
doniosłą rolę w kulturze narodowej.

W  innej p racy  S. O s s o w s k i  (1967b) w ym ienił dwie szczególne cechy 
narodu :
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narodem jest trwała grupa terytorialna takiej wielkości, że jej spójność nie może opierać 
się na kontaktach osobistych. Grupa ta jest terytorialna niekoniecznie w sensie ekologicznym, 
lecz koniecznie w sensie ideologicznym [...] naród jest grupą autoteliczną2, jego istnienie 
i powodzenie jest celem samym w sobie. Naród do swego istnienia nie potrzebuje innej 
sankcji poza własną wolą.

S. Ossowski definiuje naród  poprzez ideologię narodow ą. W śród czynników 
n a rodow otw órczych  w  jeg o  koncepcjach  na jw ażn iejszą  ro lę  odgryw ają: 
trw ałość  i w ielkość grupy, obecność w  św iadom ości społecznej idei ojczyzny, 
au to te liczność o raz  m ity  ja k o  is to tny  sk ładnik  ideologii narodow ej.

Po jaw ia się rów nież definicja, zgodnie z k tó rą  n a ró d  je st w spó lno tą  
uczucia dążącą  do  u k o n sty tuow an ia  się w  państw o . T ak  rozum ia ł na ród  
M . W e b e r  (1946), pisząc:

Naród jest to wspólnota uczucia, która adekwatnie uzewnętrzniałaby się we własnym 
państwie; dlatego też naród jest to wspólnota, która normalnie dąży do utworzenia swego 
własnego państwa3.

R ów nież B. A n d e r s o n  (1997) fo rm ułu jąc  definicję an tropo log iczną, 
u tożsam ia  n a ró d  ze w spólno tą, określając go ja k o  „w yobrażoną  w spólno tę  
polityczną, w yobrażoną  ja k o  n ieuchronnie ograniczoną i suw erenną” . N aró d , 
według A ndersona, jest w spólnotą, gdyż m im o panujących w  nim  nierów ności 
i w yzysku, je s t trak to w an y  przez w spó łrodaków  ja k o  g łęboki, b ra te rsk i 
uk ład  so lidarności. Jest „w spó lno tą  w yobrażoną” , pon iew aż członkow ie 
naw et nielicznego n a ro d u  n ie m a ją  osob istego  k o n ta k tu  z w iększością  
rodaków , naw et nic o nich nie w iedzą, a  pom im o to  u tożsam ia ją  się z nim i, 
„p ie lęgnują  w um yśle o b raz  w spólno ty” . N a ró d  je s t rów nież „w sp ó ln o tą  
ogran iczoną  i suw erenną” , poniew aż naw et najw iększe n a ro d y  zajm ują  
pew ien określony  -  choćby i bardzo  duży -  obszar, n a  k tó rym  sp raw u ją  
suw erenną w ładzę. N aro d y  m arzą  o w olności, a  sym bolem  tej w olności je st 
suw erenne państw o.

J. W i a t r  (1973) definiuje n a ró d  jak o

historycznie ukształtowaną trwaią wspólnotę, powstałą na gruncie wspólnych losów dziejowych, 
wspólnej gospodarki towarowej i wspólnych instytucji politycznych, charakteryzującej się 
istnieniem poczucia państwowego jako podstawowego składnika świadomości grupowej.

W edług tej definicji na ród  pow staje  w w yniku dzia łan ia  dw óch  g rup  
czynników: 1) obiektyw nych, do  k tó rych  J. W i a t r  (1972) zalicza w spólnotę  
losów  historycznych, w spó lno tę  gospodark i tow arow ej i w spó lno tę  insty tucji

2 Czyli będącą celem samym w sobie, usprawiedliwiającym się, tłumaczącym się samo 
przez się, a nie przez okoliczności zewnętrzne ( K o p a l i ń s k i ,  1990).

3 M. Web er ,  1946, Essays in Sociology, New York, cyt. za J. Wi a t r ,  1973, op. cit.
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politycznych, 2) subiektyw nych, czyli św iadom ość s tanow ien ia  w spólnoty , 
w  tym  poczucia państw ow ego.

Pom im o licznych rozbieżności w term inologii, a  naw et teorii n a ro d u , 
m o ż n a  określić  pew ne elem enty  zasadnicze, b ardzo  często w ystępu jące 
w definicjach, choć w różno rodnych  kom binacjach .

C echy n a ro d u  m o żn a  podzielić  n a  dw ie grupy . P ierw sza obejm uje  
sto sunkow o  często w ym ieniane w definicjach ja k o  cechy swoiste n a ro d u , tj. 
w ystępow anie w spólnoty  społecznej odrębnej typem  od innych w spólnot. 
D ru g ą  g rupę  tw o rzą  cechy tow arzyszące, k tó re  albo  m a ją  tłum aczyć, 
dlaczego i jak  uform ow ały  się cechy pierwszej grupy, albo też służyć m a ją  
odróżn ien iu  jednego  n a ro d u  od innego. D o  pierwszej grupy wielu au to rów  
zalicza  św iadom ość bycia  na ro d em , czy w olę bycia  n a ro d em . R ó żn ica  
pom iędzy nim i polega na  tym , że w w arunkach , gdy odrębność n a ro d u  nie 
je s t k w estionow ana, św iadom ość n a ro d o w a  nie m usi zaw ierać  niczego 
innego poza  poczuciem  przynależności do  n a ro d u , nie m usi zaw ierać więc 
woli istnienia. D o  pierwszej g rupy cech m ożna  zaliczyć rów nież w artości 
ku ltu row e, choć ich sprecyzow anie nie do  k ońca  w yjaśnia lite ra tu ra . Pojęcie 
„ch a rak te ru  n arodow ego” je st bow iem  b ardzo  w ieloznaczne. C zęsto w y­
s tępu jącą  cechą je st także w spólno ta  języka, szczególnie literackiego, są 
jed n a k  n arody  nie posiadające takiej w spólnoty  (Szwajcarzy), z drugiej 
strony  znam y cale grupy narodów  jednojęzycznych (np. Egipcjanie, Syryjczycy, 
M arokańczycy , Tunezyjczycy, Jem eńczycy, Irakijczycy lub  H iszpanie, A r­
gentyńczycy, Chilijczycy, Boliwijczycy, Peruw iańczycy). D o  g rupy  drugiej 
zalicza się szereg cech rozm aitego rodzaju. Najczęściej wymienia się terytorium , 
u k ład  ekonom iczny, instytucje polityczne (szczególnie państw o), a  czasem 
rów nież religię, pochodzenie etniczne czy rasow e. N iek tó rzy  zaś szukają  
źró d ła  odrębności narodow ych  we w spólnocie losów  historycznych. Jednak  
w iększość au to rów  uw aża, że cechy te  m ogą , lecz nie m uszą  w ystępow ać.

P o n ad to  w defin iow aniu  pojęcia n a ro d u  ścierają się dwie odm ienne 
teorie  n a ro d u  -  obiektyw na i subiektyw na. P ierw sza z nich zak łada ła , iż 
o przynależności jed n o stk i do  n a ro d u  decydują cechy obiektyw ne, niezależne 
od  w oli danej jednostk i, tak ie  ja k  wspólne pochodzenie, zam ieszkiw ane 
tery to rium , ku ltu ra, język, religia, gospodarka, podobieństw o cech fizycznych. 
D ru g a  teoria  zak ładała , iż przynależność do  n a ro d u  je st aktem  woli jednostk i 
w  zależności od  jej subiektyw nych przekonań  ( B o k s z a ń s k i ,  1996; S o b- 
c z y ń s k i ,  1996). Najczęściej w  definiow aniu n a ro d u  au to rzy  w ym ieniają 
zarów no  cechy obiektyw ne, ja k  i subiektywne.

Jed n ak  odw oływ anie się w yłącznie do  cech obiektyw nych lub  k ładzenie 
n a  te cechy głów nego nacisku, m oże często prow adzić do  n ieuznaw ania  za 
n a ró d  zbiorow ości, k tó re  ew identnie tw orzą narody . Są bow iem  liczne 
p rzyk łady  narodów , k tó re  istnieją pom im o to , że np. nie posiada ją  lub  nie 
posiadały w łasnego państw a (np. K urdow ie, Palestyńczycy, Bośniacy, Słow eń­
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cy), nie p osiada ją  w spólnego języka m acierzystego (Szwajcarzy), nie zam iesz­
ku ją  w  większości zw artego te ry to rium  (Żydzi). D la tego  uznano , że precyzyj­
niejsze jest określanie przynależności jednostk i do  n a ro d u  na  podstaw ie  cech 
subiektyw nych, zw łaszcza z zakresu  uczuć, woli i św iadom ości. Jes t to 
w spółcześnie dom inujący  pogląd , zw łaszcza w rozw iniętych k ra jach  dem o­
kratycznych. T ak ie  podejście je st szczególnie isto tne  n a  obszarach  pograniczy  
narodow ościow ych, gdzie dochodzi do  p rzen ikan ia  się i „m ieszan ia” różnych 
narodów . N a  te renach  tych częstym źródłem  konflik tów  jest negow anie 
sam oidentyfikacji narodow ej poszczególnych osób czy społeczności, p rzyp i­
sywanie im  innej przynależności narodow ej niż ta , z k tó rą  się identyfikują .

E. G e l l  n e r  (N arody i nacjonalizm , 1991), tw ierdzi, że

narody są dziełem człowieka, wytworem jego przeświadczeń, lojalności, solidarności. Zbiór 
osób (na przykład mieszkających na danym terenie lub mówiących danym językiem) staje się 
narodem wtedy i tylko wtedy, gdy są one stanowczo przekonane, iż z tytułu współprzynależności 
do owego zbioru mają wobec siebie pewne obowiązki i pewne prawa.

Szczególny nacisk  kładzie on  na  stw ierdzenie:

tym, co czyni z nich naród, jest wzajemne uznanie się za rodaków, a nie jakakolwiek inna 
wspólna cecha, która przysługuje wyłącznie im i odróżnia od reszty ludzi.

D la  E. G e l l n e r a  (1991) podstaw ow ym  elem entem  fo rm ow an ia  się 
n a ro d u  je s t w ola  jego członków , czyli cecha subiektyw na. Z aznacza  on 
jed n ak , że „w spó lna  w ola”  je st fundam entem  nie ty lko  n a ro d u , ale także 
w ielu innych g rup, w iększych lub m niejszych od n a ro d u , pow stałych  bardzo  
często niezależnie od  narodow ości.

D alej posuw a się I. H e n c o c k  (1998), k tó ry  tw ierdzi, że aby  je d n o stk a  
zosta ła  u zn an a  za  przedstaw iciela danego  n a ro d u , m usi n ie  ty lko  sam a 
uw ażać się za  członka tego n a ro d u  i być akcep tow ana  przez innych jego 
p rzedstaw icieli, ale także m usi być postrzegana  przez „obcych” ja k o  re ­
p rezen tan t danego  n a ro d u . Są to  w edług I. H encocka  w arunk i zarazem
konieczne, ja k  i w ystarczające do  określenia przynależności narodow ej danej 
jednostk i.

D uży  nacisk  n a  cechy subiektyw ne przy  defin iow aniu  n a ro d u  w ystępuje 
rów nież w p racach  J. C h a ł a s i ń s k i e g o  (1966), S. O s s o w s k i e g o  
(1967a, b), L. W a s i l e w s k i e g o  (1929), F . Z n a n i e c k i e g o  (1990), 
którzy  za podstaw ow e cechy n a ro d u  -  obok  w spólnoty kulturow ej -  uw ażają  
w olę i św iadom ość narodow ą.

M . W a l d e n b e r g  (1992) uw aża, że z pow odu  wielości i b ardzo
dużego zróżn icow ania  definicji n a ro d u , dużo bardziej p rzyda tne  je s t p o ­
sługiw anie się m odelem  n a rodu , poniew aż w  odróżn ien iu  o d  cech w ym ie­
nianych w  definicjach, nie wszystkie cechy sk ładające się n a  m odel n a ro d u
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m uszą  w ystępow ać w p rzypadku  każdego n a rodu . B rak  poszczególnych 
cech nie przesądza  o tym , że d an a  zbiorow ość nie je st narodem . Z w raca ł 
n a  to  uw agę ju ż  L. W a s i l e w s k i  (1929), stw ierdzając w pracy  Spraw y  
narodowościowe w teorii i w życiu, że b ra k  n iek tó rych  cech przypisyw anych 
w definicjach narodow i nie pow oduje, że d a n a  g rupa  nie m oże być uznana  
za  naród .

Z a  p om ocą  m odelu  m o żn a  ukazać  gradację „bycia  n a ro d e m ” . Z b io ro ­
wości posiadające wszystkie cechy m odelu  M . W aldenberg  uznaje za na­
rody  w pełni rozw inięte (klasyczne), na to m iast te, k tó rym  b rak u je  pew ­
nych elem entów  (np. tery to rium , w spólnego języka  lub dążen ia  do  w łas­
nej państw ow ości), za n arody  ukszta łtow ane w  m niejszym  stopn iu . W e­
d ług  M . W aldenberga, na  m odel n a ro d u  w inny się złożyć następu jące 
elem enty:

istnienie wspólnego języka, terytorium, na którym mieszka dana zbiorowość lub jej znaczna 
część i które uważa ona za swą ziemię ojczystą; dziedzictwo kulturowe, z którym znaczna 
część zbiorowości identyfikuje się jako z własnym; partycypowanie w kulturze narodowej; 
wspólna dość bogata symbolika i to, co w niektórych definicjach narodu określa się jako 
wspólny zasób uczuć i myśli; przeświadczenie o wspólnym pochodzeniu etnicznym znacznej 
większości, trzonu, zbiorowości; znaczne poczucie wspólnoty między ludźmi różnych klas 
i warstw społecznych; istnienie świadomości odrębności narodowej, poczucia bycia narodem; 
istnienie w przeszłości lub aktualnie państwa traktowanego jako swoje, w przypadku braku 
państwowości całkowicie odrębnej bądź połączonej więzami federacyjnymi lub konfederacyjnymi 
z innym organizmem państwowym, istnienie woli stworzenia jej lub uzyskania autonomii.

W  m odelu  tym  w ystępują zarów no cechy obiektyw ne, ja k  i subiektyw ne. 
Z aznacza się jed n ak  dom inacja elem entów , k tó re  m ożna  zaliczyć d o  kategorii 
uczuć i św iadom ości, czyli cech subiektyw nych. M . W a l d e n b e r g  (1992) 
zauw aża, że w  jego  m odelu  „n a ró d  trak to w an y  je st p rzede wszystkim  ja k o  
zbiorow ość, w  k tórej uczestnictw o op iera  się n a  w ew nętrznym  p rzekonan iu  
i więzi em ocjonalnej” . Bliski je st m u  pog ląd , że „za  n a ró d  uzn aw an a  być 
w inna  każda  zbiorow ość, k tó ra  siebie za niego uw aża” , je d n a k  dostrzega  
tu  liczne zastrzeżenia. F a k t „bycia n a ro d em ” je s t w spółcześnie n ie ty lko  
w arto ścią  m o ra ln ą , lecz daje określone upraw n ien ia  n a  m ocy p raw a  m iędzy­
narodow ego . D la tego  żąd an ia  uzn an ia  danej zbiorow ości za n a ró d  są  często 
w ysuw ane przez nieliczne grupy -  n ie rzadko  inspirow ane z zew nątrz  -  u zu r­
pujące sobie p raw o  do reprezen tow ania  ogółu  społeczności. J ed n ak , ja k  
pokazu je  h is to ria , m o g ą  one rów nież stanow ić początek  autentycznego 
procesu  kszta łtow ania  się now ego n a rodu .

K ole jnym  b ard zo  is to tnym  pojęciem  je s t „ n a ro d o w o ść ” . W  praw ie  
m iędzynarodow ym  i stosunkach m iędzynarodow ych nie jest ono  jednoznacznie 
zdefiniow ane. W  jednych  państw ach  je s t u tożsam iane z obyw atelstw em , 
w innych  z p rz y n a leżn o śc ią  e tn iczn ą  ob y w ate li o k reś lo n eg o  p ań stw a .
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B. J o s e p h  (1929) k ry tyku jąc  utożsam ianie  obyw atelstw a z narodow ością  
uw ażał, że

zasadnicza różnica pomiędzy narodowością a obywatelstwem polega na tym, że narodowość 
jest subiektywna, podczas gdy obywatelstwo jest obiektywne. Pojęcie narodowości odnosi się 
do warunków myśli, uczucia lub sposobu życia; obywatelstwo natomiast to status polityczny4.

W edług geografa J. F l i s a  (1985) na rodow ość  to : „p rzynależność danej 
osoby d o  określonego n a ro d u  lub g rupy narodow ościow ej” .

Sam ośw iadom ość jednostk i je st podstaw ow ym , najogólniejszym  kryterium , 
w edług k tó rego  m ożem y określić przynależność narodow ą -  czyli narodow ość 
-  konkretnej osoby. N arodow ość rozum ianą jako  subiektyw ną wolę przynależ­
ności do  określonego n a ro d u  ( F l i s ,  1985; S h i l s ,  1996; W a s i l e w s k i ,  
1929). J ak  zauw aża J. W i a t r  (1973):

Ten jest Polakiem, kto się Polakiem czuje. Nie można być członkiem narodu wbrew swojej 
woli, co oznacza również, że kto się do przynależności do danego narodu poczuwa, ten winien 
być za członka tego narodu uznany.

N ależy je d n a k  pam ię tać  o zastrzeżeniach  w ysuw anych m iędzy innym i 
przez E. G e l l n e r a  (1991) i I. H e n c o c k a  (1998), k tó rzy  tw ierdzili, że 
d o  uzn an ia  danej jed n o stk i za  przedstaw iciela tego a  nie innego n a ro d u  nie 
w ystarczy wyłącznie jej w ola, ale konieczna je st rów nież akcep tac ja  przez 
innych jego  przedstaw icieli o raz  postrzeganie  przez „obcych”  ja k o  rep rezen ­
ta n ta  danego  n a rodu .

N arodow ość, zarów no pewnej grupy ludzi, ja k  i poszczególnych jednostek , 
nie je st czymś stałym, niezmiennym . M oże on a  ulegać i często ulega zm ianom , 
k tó re  w ynikają  z oddziaływ ania n a  n ią  różnych czynników  zew nętrznych 
(W a  s i 1 e w s к  i, 1929). D o  głównych elementów m ogących w płynąć n a  zm ianę 
narodow ości jednostk i należy zm iana jej m iejsca zam ieszkania, oddziaływ anie 
innej społeczności narodow ej o raz  oddziaływ anie polityczne i p ropagandow e  
państw a ( S h i l s ,  1996). W edług J. W i a t  г a  (1973) podstaw ow ym  czynnikiem  
określającym  przynależność n a rodow ą  je st „dziedziczenie k u ltu ra ln e ” , czyli 
p rzekazyw anie pew nych w artości, uczuć, postaw  w  procesie w ychow ania. 
Podkreśla on, że nie jest to  cecha genetyczna, ale nabyta. Isto tnym  elementem, 
k tó ry  determ inuje  przynależność n a ro d o w ą  je st rów nież asym ilacja.

K o le jnym  p o ruszanym  zagadnieniem  je s t po jęcie  „m niejszości n a ro ­
dow ej” . K a teg o ria  ta  rozpa tryw ana  je s t -  w brew  pozorom  -  nie ty lko  
w edług k ry teriów  ilościow ych, ale rów nież historycznych, p raw nych  i so­
cjologicznych.

4 B. J o s e p h ,  1929, Nationality: Its Nature and Problems, New Haven, cyt. za J. WiaLr,  
1973, Naród...
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Pojęcie „m niejszości narodow ej” pojaw iło się s tosunkow o późno , d o ­
p iero  w X IX  w., czyli w ów czas, gdy ukszta łtow ała  się w spółczesna św ia­
dom ość n a rodow a, pow staw ały współczesne narody , zanikały  na tom iast 
d o m in u jące  w cześniej trad y cy jn e  podzia ły  s tan o w e  ( T o m a s z e w s k i ,  
1991).

Is to tn ą  kw estią je st ustalenie, czy d an a  g rupa  e tn iczna spełnia cechy 
m niejszości narodow ej. P odobn ie  ja k  w kw estii n a ro d u , odpow iedź nie je st 
sp raw ą p ro s tą  i zależy od wielu elem entów . Podstaw ow e znaczenie m a  
kw estia  stosow anych kryteriów . Ju ż  w okresie m iędzyw ojennym  ow a kw estia 
znalaz ła  się w orbicie  dyskusji naukow ych , choć  o k reś len ia  s to sow ane  
w ów czas były m ało  precyzyjne. W ynikało  to  ze ścierania się dw óch, w spo­
m nianych  wcześniej, odm iennych teorii narodu : obiektyw nej i subiektyw nej. 
P o n ad to  o tym , czy d a n a  g ru p a  etn iczna posiada ła  s ta tu s  m niejszości 
narodow ej, decydow ały rów nież postanow ien ia  p raw a  m iędzynarodow ego 
o raz  w ola  państw a osiedlenia. W  tym  okresie podstaw ow ym  kry terium  
zaliczenia d o  m niejszości narodow ej był fak t zam ieszkiw ania „od  zaw sze” 
zw artego te ry to rium , posiadan ie  obyw atelstw a państw a  osiedlenia, bycie 
odłam em  n a ro d u  posiadającego w łasne państw o  i ku ltyw ow anie  w łasnej 
odrębności ( B y c z k o w s k i ,  1976; C h a ł u p c z a k ,  B r o w a r e k  1998).

W spółcześnie dom inują dw a podejścia: historyczno-praw nicze i socjologicz­
ne. W  pierwszym podkreśla się przede wszystkim  państw ow y s tan  posiadania , 
k ry terium  liczbow e o raz  czynniki obiektyw ne (pochodzenie, język, religia, 
zam ieszkiw ane te ry to riu m ). W  podejśc iu  socjo logicznym , po  II  w ojnie  
światowej, doszło do ujednolicenia stanow iska w  kwestii definicji przynależności 
d o  m niejszości narodow ej poprzez uznanie  m ieszanej zasady subiektyw no- 
-obiektyw nej. Jed n ak  przy  u s ta lan iu  przynależności narodow ej członków  
m niejszości narodow ej, najczęściej m iernik iem  je st subiektyw ne poczucie 
przynależności do  danego  n a ro d u , w ola bycia m niejszością, św iadom ość 
przynależenia  do  określonych w artości i sym boli, poczucie więzi z tą  a  nie 
inną  zbiorow ością. C zynnik ten je st szczególnie is totny w  E urop ie  Z achodniej, 
gdzie często spotykam y w spólny język d la  różnych narodow ości. W  w ypadku  
przyjęcia w yłącznie obiektyw nego kry terium  (tery to rium , język, życie gos­
podarcze, w spó lna przeszłość historyczna) m niejszość n a ro d o w ą  należałoby  
w łączyć d o  n a ro d u  tw orzącego  d an e  p ań stw o . T ym  niem niej k ry te ria  
obiektyw ne czasem  spełniają ro lę pom ocniczą, szczególnie w w aru n k ach  
słabo w ykształconego poczucia  narodow ego  ( B y c z k o w s k i ,  1976; C h a ­
ł u p c z a k ,  B r o w a r e k ,  1998; S o b c z y ń s k i ,  1996).

W  1953 r., n a  forum  O N Z , z  polecenia sek reta rza  generalnego, pod jęto  
w  K om isji P raw  C złow ieka p róbę  zdefin iow ania m niejszości narodow ej. 
P róbow ano  przy  tym  d o k o n ać  syntezy dw óch koncepcji, z k tó ry ch  jed n a  
tra k to w a ła  m niejszość ja k o  zb ió r jed n o stek , k tó re m u  na leży  zapew nić  
m ożliw ość k o rzystan ia  z pew nych praw , a  d ru g a  zaś, ja k o  grupę społeczną,
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w yposażoną w pew ien sam orząd. P ro jek t owej definicji określał m niejszość 
ja k o  „grupę  p rag n ącą  zachow ać swe odrębności, o p a rtą  o tak ie  cechy 
w spólne ja k  rasa, w yznanie lub język” . P o łożono  głów ny nacisk  n a  cechy 
obiektyw ne, nie zapom inając  jed n ak  o znaczeniu cech subiektyw nych (В у с z- 
k o w s k i ,  1976).

W  sta tu c ie  F ed era ln e j U nii E u ropejsk ich  G ru p  N arodow ośc iow ych  
(U F C E ), organizacji grupującej zachodnioeuropejsk ie  m niejszości na rodow e, 
u tw orzonej w  1949 r., z siedzibą w R olighed w  D anii, p rzynależność do 
m niejszości określono  w  sposób  następujący:

Grupą narodowościową jest wspólnota etniczna, którą charakteryzują takie cechy, jak 
własny język, kultura albo tradycje. Nie tworzy ona w swoim kraju rodzinnym własnego 
państwa albo zamieszkuje stale poza krajem swojego narodu (mniejszość narodowa).

O rganizacja  ta  bardzo  m ocno  zw raca uw agę n a  ro lę subiektyw nego 
czynnika, jak im  jest p raw o  do  sw obodnego p rzyznan ia  się do  m niejszości 
narodow ej. P odkreś la  ona, że ( B y c z k o w s k i ,  1976):

państwa zobowiązane są do stworzenia takich politycznych i społecznych przesłanek, które 
umożliwiłyby swobodne przyznanie się do tej przynależności. Przynależność narodowa nie 
powinna być kwestionowana, ani też sprawdzana:

W  deklaracji turyńskiej z 1994 r. pt. Instrum ent inicjatyw y Środkow o- 
-Europejskiej ochrony praw  m niejszości, m niejszość n a ro d o w a  je s t określana  
ja k o  (C hałupczak , B row arek 1998):

grupa mniejsza liczebnie od pozostałej części ludności w danym Państwie, której członkowie, 
będący obywatelami danego Państwa, mają etniczne, religijne lub językowe cechy odróżniające 
je od pozostałej części ludności i kierują się wolą zachowania własnej kultury, tradycji, religii 
lub języka.

W e współczesnej litera turze  zachodnioeuropejskiej coraz częściej określenie 
„m niejszość n a ro d o w a ” zastępow ane jest pojęciem  „nie dom inu jąca  g ru p a  
e tn iczna”  (non-dominant ethnic group). T a  zm iana m a  podkreślić , że nie 
zawsze „m niejszość”  była  faktycznie m niejszością. Is tn ia ły  bow iem  obszary  
-  np . w E urop ie  przed  I w o jną  św iatow ą i w okresie m iędzyw ojennym  -  na  
k tó ry ch  „m niejszość n a ro d o w a” w rozum ieniu  ustaw odaw stw a państw ow ego 
n ie była m niejszością, a wręcz przeciwnie — większością ( C h a ł u p c z a k ,  
B r o w a r e k ,  1998).

W  polskiej lite ra tu rze  pojęcie m niejszości narodow ej defin iow ało  wielu 
badaczy  ( B y c z k o w s k i ,  1976; C h a ł u p c z a k ,  B r o w a r e k  1998; J a ­
n u s z ,  1993; K w a ś n i e w s k i ,  1992; T o m a s z e w s k i ,  1991). W  definicjach 
tych  m o żn a  w yróżnić k ilka  elem entów  w spólnych d la  pojęcia „m niejszości
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naro d o w ej” . Z  pew nością je st to  grupa, k tó ra  znajduje się w  liczebnej 
m niejszości w obec pozostałej ludności, posiada  obyw atelstw o k ra ju  zam iesz­
kiw ania , od różn ia  się od reszty obyw ateli cecham i etnicznym i, językow ym i, 
kulturow ym i lub religijnym i o raz  posiada  św iadom ość narodow ą, subiektyw ną 
w olę bycia m niejszością i podk reśla  swą odrębność.

C zęsto  o b o k  po jęc ia  „m niejszość n a ro d o w a ” , p o jaw ia  się k a teg o ria  
„m niejszość e tn iczna”  (g rupa  etniczna). G recki te rm in  ethnos oznacza: tłum , 
lud, rasę, plemię, naród , klasę ludzi ( K o p a l i ń s k i ,  1990; M i k o ł a j e w s k a ,  
1987), m a  on więc bardzo  szeroki zakres pojęciowy.

N ajczęściej ok reś len ia  te  używ ane są ja k o  synonim y. W  socjo logii 
w yróżn ia  się szersze i węższe znaczen ia  po jęc ia  m niejszości e tnicznej. 
W  ujęciu szerszym m niejszość etn iczna tym  od różn ia  się od  m niejszości 
narodow ej, że obejm uje rów nież m niejszości nie dające określić  się ja k o  
n a ro d o w e  (k lanow e, p lem ienne, inne p rzed n aro d o w e  lub  n ienarodow e). 
W  węższym znaczeniu je s t to  specyficzna g rupa  e tniczna, nie ukszta łtow ana  
n a ro d o w o  i nie zgłaszająca postu la tów  typu  narodow ego , ok reślana  często 
wyłącznie w ka tego riach  etnograficznych ( M i c h n a ,  1995; P a w l u c z u k ,  
1972; S a d o w s k i ,  1995). W spółcześnie postrzeganie grupy etnicznej wyłącznie 
w  ka tegoriach  etnograficznych je st anachronizm em .

H . C h a ł u p c z a k i T .  B r o w a r e k  (1998) po d  określeniem  „m niejszość 
e tn iczna”  rozum ieją

wspólnotę obejmującą obywateli danego państwa powstałą w wyniku procesu historycznego, 
posiadającą poczucie swej odrębności, trwałe formy integracji na podstawie wspólnego 
pochodzenia, języka lub religii, ale nie mającą aspiracji ujmowanych w kategoriach państwa.

W edług  tak iego podejścia, m niejszości etn iczne -  w odróżn ien iu  od 
m niejszości narodow ych -  nie posiadają  państw a m acierzystego i nie w ysuwają 
p ostu la tów  typu  państw ow ego. W edług tych kry teriów  m ożem y w  Polsce 
w yróżnić m niejszości narodow e -  B iałorusini, Czesi, G recy, M acedończycy, 
L itw ini, N iem cy, O rm ianie, R osjanie , Słowacy, U kra ińcy , Żydzi o raz  m niej­
szości etniczne -  Łem kow ie, K ara im i, R om ow ie, T atarzy . Jed n a k  zgodnie 
z  pow yższym  rozum ow aniem  o zaliczeniu danej społeczności do  m niejszości 
etn icznej lub  na rodow ej decydują  często  w yłącznie bieżące w ydarzen ia  
polityczne. Z godnie  z tym i kry teriam i, np . B iałorusini, U kraińcy  i L itw ini 
zam ieszkali w  Polsce, przed 1991 r. pow inni być określani ja k o  m niejszość 
e tn iczna, a  po  pow stan iu  niepodległej B iałorusi, U krainy  i Litw y -  ju ż  ja k o  
przedstaw iciele m niejszości narodow ych. Z m iana  „k a teg o rii” w  żadnym  
stopn iu  nie w iązała się ze zm ianą ich poczucia  tożsam ości czy odrębności 
narodow ej. K ry terium  posiadan ia  lub  n ieposiadan ia  p ań stw a  narodow ego  
je s t całkow icie sztuczne i n ie m oże s tanow ić  podstaw y , w edług k tó re j 
kategoryzu je  się m niejszości narodow e.
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Pojęcie „etn iczności” , „g rupy  etn icznej” je st tru d n e  d o  zdefin iow ania. 
Przede w szystkim  dlatego , że w  różnych społeczeństw ach i w  różnym  czasie 
pojęcie to  m ia ło  inną  treść.

A . P o s e r n - Z i e l i ń s k i  (1982) pisze, że poszukiw anie jednej, u n iw er­
salnej definicji etniczności je st skazane n a  niepow odzenie, gdyż określa jąc  ją  
i je j znaczenie  n ie  m o ż n a  pom ijać  k o n tek stu  ku ltu ro w eg o  i czynn ika  
historycznego.

F enom en  etniczności kszta łtu je  się n a  bazie odm ienności od o toczenia  
społecznego. M o żn a  ją  p róbow ać opisać w  języku obiektyw nie istniejących 
różnic lub w  języku subiektywnych odczuć, etnicznej świadom ości. Najogólniej 
rzecz b io rąc  „m niejszość e tn iczna” (g rupa etn iczna) to  w spó lno ta  ludzi 
w  jak iś  sposób odm iennych od  w iększości zam ieszkujących d ane  te ry to rium  
( M i k o ł a j e w s k a ,  1987). W  tak im  ujęciu pojęcie „m niejszości e tn icznej” 
będzie zarów no zaw ierać w  sobie pojęcie „m niejszości n a ro d o w ej” , ja k  
i będzie m ia ło  znaczenie synonim iczne.

Pow yższe rozw ażan ia  w ykazują, iż określenie dok ładnej przynależności 
danej g rupy ludności do  konkre tne j m niejszości narodow ej je s t sp raw ą 
z łożoną. T ru d n o śc i po jaw iają  się p rzy  p rób ie  ustalen ia , czym jest b a d an a  
g ru p a  społeczna, czy stanow i w spólnotę  e tniczną, czy je s t częścią jak iegoś 
k o n k re tn eg o  e tn o su  n ie u k szta łtow anego  jeszcze w sam odzie lny  n a ró d . 
M oże też s tanow ić o d rębną  w spólnotę  polityczną, religijną, rasow ą, oby­
czajow ą, językow ą  czy inną . Pon iew aż w w ielu k ra ja ch  is tn ie ją  g rupy  
n ad al p o ddaw ane  procesom  konsolidacji i asym ilacji, s tanow iące form y 
przejściow e, o bardzo  p łynnym  stopn iu  św iadom ości narodow ej noszącej 
cechy dualizm u narodow ego  (podw ójnej narodow ości), ich zaszeregow anie 
m oże być sp raw ą  nadzw yczaj tru d n ą , o ile w  ogóle w ykonalną. W  szcze­
gólności dotyczy to  m ieszkańców  pogran icza  etnicznego, gdzie zazwyczaj 
w ystępuje wysoki stop ień  w zajem nego p rzen ikan ia  i przem ieszania  ró ż ­
nych  g rup  etn icznych. N ie  zawsze m ieszkańcy  określonego  te ry to riu m  
są w  stanie  w ytw orzyć jed n o litą  św iadom ość na ro d o w ą , naw et jeśli w y­
w odzą się z lokalnej w spó lno ty  o w m ia rę  jednolite j tradycji i ku ltu rze . 
N a  to  n ak ład a ją  się p roblem y w ynikające z n ieprow adzen ia  przez n ie­
k tó re  k ra je  s ta ty s ty k i naro d o w o śc io w ej ( B y c z k o w s k i ,  1976; S o b -  
c z y ń s k i ,  1996).

W spółcześnie w yróżn ia  się trzy  główne drog i pow staw ania  g rup  m nie j­
szościow ych o charak terze  etnicznym , spow odow ane przyczynam i h isto rycz­
nym i, politycznym i i socjologicznym i ( B y c z k o w s k i ,  1976). C zęsto  jed n ak  
te  czynniki p rzep la ta ją  się w zajem nie lub w ystępują rów nocześnie. Pierwsze 
g rupy  e tn iczn o -n aro d o w e  pow stały  w  ok resach  p o p rzedza jących  epokę  
p ow staw an ia  państw  narodow ych. W  czasie fo rm ow an ia  się państw  nie 
zawsze dążono do  realizacji zasady etnicznej, raczej stosow ano zasadę etniczno- 
-te ry to ria lną. N a ro d y  okazały  się n ie jednokro tn ie  elem entem  trw alszym  niż
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tw o rzo n e  przez n ie p aństw a. Przy  p o w staw an iu  now ych p ań stw  i ich 
pow iększaniu  na  d rodze  podbo jów , jednoczen ia  a lbo  przy ich likw idacji, 
pew ne części n a ro d ó w  pozostaw ały  poza gran icam i tych  p ań stw  albo  
ulegały rozczłonkow aniu  pom iędzy k ilka jednostek  państw ow ych. Szczególnie 
o s tro  tak ie  procesy  dały o sobie znać w okresie pow staw ania  now ych 
im periów  św iatow ych i rozb io rów  innych, upadających  państw  przez nowe 
potęgi. D ochodziło  wówczas do  rozczłonkow ania  na ro d ó w  naw et na  k ilka  
odłam ów . R ów nież w  okresie pow staw ania  kap ita lizm u, gdy w ram ach  
starych  w ielonarodow ych  państw  zaczęły się w yodrębniać  w spółczesne grupy 
n a rodow e  i n a rody , tak ie  procesy też zachodziły.

Pow ażne znaczenie h istoryczne w  pow stan iu  m niejszości odegrały  także 
średniow ieczne w ędrów ki chłopstw a i rycerzy, począ tkow o  m ające  tylko 
społeczny charak ter. W  okresie niem ieckiej, rosyjskiej, szwedzkiej, angielskiej 
czy holenderskiej kolonizacji przybrały  ch arak ter narodow y . M niejszości 
na rodow e, będące relik tam i poprzedn ich  okresów  historycznych, spo tykam y 
pow szechnie w E urop ie , np . Słoweńcy i C horw aci w  A ustrii i n a  W ęgrzech, 
N iem cy w R um unii.

Po  I w ojnie św iatowej do  p o w stan ia  licznych m niejszości przyczyniły  się 
decyzje m ocarstw  ustalających  ład wersalski, k tó re  z różnych  p rzyczyn nie 
uw zględniły  istn ie jących o bsza rów  językow o-etn icznych  przy  tw orzen iu  
granic now ych państw . P odobnie  było w okresie u s tanaw ian ia  ładu  ja łtań sk o - 
-poczdam skiego, choć tu ta j częściowo uw zględniono ow o kry terium , ro z ­
w iązując jed n ak  ten  p rob lem  d ro g ą  przesiedleń, a  n ie praw idłow ego ustalen ia  
granic.

P oza  w ym ienionym i czynnikam i do  pow stan ia  m niejszości przyczyniły 
się tak że  m igracje , głów nie ekonom iczne, na jb a rd z ie j m asow e w  X IX  
i począ tku  X X  w. Były to  przede w szystkim  m igracje transocean iczne, 
w ew nątrzkon tynen talne odegrały dużo m niejszą rolę. T akże wojny przyniosły, 
o b o k  zm ian  tery torialnych, duże, często przym usow e, przesiedlenia m as 
ludności, naw et całych g rup  narodow ych.

W śró d  w spółczesnych m niejszości narodow ych  m o żn a  w yróżnić szereg 
różnych  kategorii, zależnie od zastosow anych kry teriów , np . genezy danej 
grupy, zam ieszkiw anego przez n ią  te ry to rium  lub relacji z innym i na rodam i 
( K o  t e r ,  1993).

W  dzisiejszym świecie zjawisko w ystępow ania państw  czysto na rodow ych  
je s t n iem al n iespo tykane . P raw ie w szystkie p ań stw a  św ia ta  p o s iad a ją , 
choćby  ty lko  sym boliczną m niejszość, co w ynika zarów no  z pow szechności 
procesów  m igracji, ja k  i z fak tu  o tw artości politycznej, gospodarczej i k o ­
m unikacyjnej zdecydow anej w iększości współczesnych państw .
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NATION, ETHNIC MINORITY AND RELIGIOUS MINORITY AS 
GEFOGRAPHIC, POLITICAL AND SOCIOLOGICAL NATIONS

(Summary)

As the term „nation” can be understood in different ways, the issues of nationality are 
problematic and ticklish. There is a variety of definitions of „nation”, none of them, though, 
is commonly accepted. Many different branches of science deal with this matter e.g. geography, 
sociology, history, psychology, ethnography, political science and international law. The answer 
to the question: What is the nation? greatly depends on to whom it is addressed, in what 
circumstances and in what historical epoch. The question would be handled differently by an 
ethonographer, demographer, politician, historian and sociologist.

There are two main approaches to the definition of „nation” based on two different 
theories of nation: an objective and a subjective one. The former suggests that nationality is 
determined by comon origin, living in a given territory, culture, language, religion, economy, 
physiognomic characteristics, the are objective factors not dependant on one’s will. The latter 
theory claims that belonging to a nation results form one’s will and conviction. Most often, 
however, definitions of „nation” combine both approaches.

It should be stated that if only objective criteria are applied many communities which 
definitely from a nation are not recognised as such. Therefore it seems more appropriate to 
determine one’s nationality according to subjective criteria, particularly those referring to 
individual feelings, willing, and self-consciousness. This approach is at present widely recognised, 
especially m developed democratic countries. This question gains in importance in the areas 
of national borderlands where different nations interpenetrate and „mingle”.

The „national minority” is most often defined as a group smaller then the larger, 
controlling group of the nation; its members are citizens of a given state but differ as to 
ethnic background, language, culture, religion, they have a national identity, accept and 
emphasise their distinctness. Another term of similar meaning is „ethnic minority” (ethnic 
group). Generally the „ethnic minority” is a group of people differing in some respect from 
the dominant group living in a territory. In this sense the notion of „ethnic minority” 
comprieses the notion of „national minority” and at the same time is its synonym.


