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KONFLIKT LOKALNY NA PRZYKLADZIE NOWOSOLNEJ

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie konfliktu spolecznego, u genezy ktérego
lezy spor o niewlasciwa lokalizacje wysypiska $mieci. Konflikl ten rozegral si¢ w latach
1989-1995 pomigdzy mieszkadcami osiedla Nowosolna a przedstawicielami Zarzadu Miasta
Fodz. Na tamach tego artykuiu podjeto probe pokazania jego przebiegu i mechanizméw,
ktére do niego doprowadzity.

1. WPROWADZENIE

W 1985 r. na mocy zarzadzenia wydanego przez Prezydenta Miasta Lodzi,
przy ul. Kasprowicza 11, w gminie Nowosolna (od 1988 Osiedle Nowosolna)
utworzono wysypisko $mieci ,Nowosolna I” (31/85 z dn. 30.07.1985).
Przeznaczono na ten cel dawne wyrobisko pozwirowe wraz z terenami
przyleglymi, o lacznej powierzchni 15 ha, ktérego wiascicielem byt Skarb
Panstwa. W powyzszym zarzadzeniu teren ten zostal przeznaczony wylacznie
na skladowanie odpadéw przemystowych, nietoksycznych i nieorganicznych
w postaci zwiru, piasku i zmiotek ulicznych. Decyzj¢ taka wydal rowniez
w 1986 r. Wojewodzki Inspektorat Sanitarny (WSS-OZNI-9064-6111L-31/86),
a w roku nastgpnym, na prosb¢ Zarzadu Miasta Lodzi, Gléwny Inspektorat
Sanitarny Kraju (E-4421-32/87 z dn. 27.06.1987). Tymczasem wbrew podje-
tym ustaleniom, na wysypisku tym, obok materialéw nieorganicznych depo-
nowane byly réwniez odpady komunalne, ktore ponadto skladowane byly
wbrew przepisom sanitarno-epidemiologicznym i bez zgody mieszkancow.
Poczatkowo stato si¢ to powodem ich niezadowolenia i ostrej krytyki pod
adresem Zarzadu Miasta, z czasem jednak przerodzito si¢ w ostra walke,
ktéra jeden z mieszkancéw okreslit jako czarna plama na czci cywilizacii.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie konfliktu spolecznego, ktory
rozegral si¢ w latach 1989-1995 pomigdzy mieszkancami Nowosolnej a przed-
stawicielami Zarzadu Miasta Lodzi, u genezy ktérego lezy spodr o niewlasciwa
lokalizacj¢ wysypiska Smieci. Na lamach tego artykutu podjeto probg odtworze-
nia jego przebiegu i pokazania mechanizméw, ktére do niego doprowadzity.
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W literaturze geograficznej prac dotyczacych powstania, genezy, przebiegu
i rozwiazywania lokalnych konfliktow spolecznych jest bardzo mato. Dotych-
czas bowiem geografia spoleczna zajmujac si¢ przestrzennymi aspektami
problemoéw spoleczeristwa, zbiorowosci regionalnych i lokalaych czlowieka
i obywatela (Rykiel 1991) opisywata jedynie zaobserwowane fakty spotecz-
ne pomijajgc analize procesow, ktore je spowodowaly. Do nielicznych geo-
graféw zajmujacych si¢ tym problemem mozna zaliczy¢ m.in.: T. Burgera
i T. Kolipinskiego (1987) oraz R. Domanskiego (1989). Bogaty
dorobek w tym zakresie posiada natomiast socjologia, gdzie pierwsze prace
dotyczace analizy konfliktu powstaly juz na poczatku XX w. We wspolczes-
nej literaturze socjologicznej wage i znaczenie tego problemu oddaje teoria
zaproponowana przez Dzigcielskag-Machnikowska, zgodnie z ktora ,,kazde
spoleczefistwo rozwija si¢ poprzez konflikty, ktére sa elementem, cechq
kazdego, zywego rozwijajacego si¢ organizmu, cecha kazdego rozwoju spo-
lecznego” (Dzigcielska-Machnikowska 1985).

W zwigzku z powyzszym na gruncie tej nauki powstaly rozne definicje
i modele konfliktu, ktére w zaleznoSci od dominujacego kierunku badan
i panujacego ustroju obejmowaly rézne jego idee i elementy.

W teoriach powstalych na gruncie socjologii niemarksistowskiej badacze
zajmujacy sie¢ konfliktami spolecznymi ujmowali ten problem rozmaicie, jako:

1) uklad wrogich interakcji,

2) rodzaj psychicznego napigcia migdzy stronami, otwarty antagonizm,
wrogos$cé,

3) polaczenie obu wymienionych wyzej znaczen,

4) instrumentalng sprzeczno$¢ interesow (Dzigcielska-Machniko-
wska 1985).

W wigkszoéci jednak, za jego przyczyne wspdlaie uznawali niezgodnoéc
wartosci, celéw lub intereséw, jakie istnialy pomigdzy danymi grupami
spolecznymi.

W okresie socjalizmu pojecie konfliktu nierozerwalnie zwiazane bylo
natomiast z pojeciem sprzeczno$ci interesu. Jeden z badaczy ujal to na-
stepujaco: ,konflikt istnieje wszedzie tam, gdzie pojawiaja si¢ sprzeczne
dazenia lub czynno$ci. Sprzecznosci te przejawia¢ si¢ moga badZz w postaci
napig¢ wewnetrznych, badZ rywalizacji migdzy osobami lub grupami osob
o okre§lone dobra i wartosci” (Bialyszewski 1983).

W innym znaczeniu z kolei byl on rozumiany jako walka klas bedaca
elementem rozwoju spotecznego (D zig¢cielska-Machnikowska 1985).

Krotki przeglad powyzszej literatury pozwala si¢ zorientowac, ze autorzy
zajmujacy si¢ badaniem konfliktow w spoleczenstwie socjalistycznym naj-
czgéciej wyrdzniali je ze wzgledu npa:

1) funkcje spoleczna, jako konflikty sprzyjajace rozwojowi i utrudaiajace
ten rozwdj,
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2) $wiadomos$¢ spoleczng, jako konflikty uSwiadomione i nieu$wiadomione,

3) stosunek do rzeczywistosci, jako konflikty rzeczywiste i pozorne.

Ich przyczyng upatrywali z jednej strony w pozostalosciach formacji
kapitalistycznej, ktorej zastale elementy nie przystosowane do nowej formacji
zmienionego ustroju wywolywaly sprzecznosci w sferze ekonomii, ideologii
i polityki, z drugiej za§, w wyolbrzymionej wadze konsumpcji, ktdrej przy-
czyng byly réznice w poziomie spozycia (Dzigcielska-Machnikow-
ska 1985). J. Wiatr w jednym ze swoich artykutéw okreslit to nastegpujaco:
,,stanowily one wypadkowa nie tylko réznic w poziomie plac lub dochodach,
ale przede wszystkim w dostgpie do przywilejow. Przedmiotem niezadowole-
nia bylo gitownie tworzenie i zagarnianie przywilejow przez elite wiadzy,
ktéra formalnie nie byla grupa uprzywilejowang” (Wiatr 1981).

Niezaleznie jednak od przyjetego w analizie podej$cia badawczego, w kaz-
dym konflikcie mozna wyr6zni¢ pewne jego elementy stale i zarazem dla niego
wspodlne. Podstawe kazdego konfliktu stanowi bowiem problem sporny, zwal-
czajace si¢ strony, cel jako osiagnigcie pewnych korzysci kosztem przeciwnika
i walke jako zamierzone dzialanie skierowane przeciwko innym. W zwiazku
z powyzszym, w niniejszym artykule przez konflikt rozumie si¢ wszelkie
zachowanie i oparte na nich stosunki wynikajace z realnej sytuacji spornej,
skierowane na realizacj¢ przez badang grupg jej intereséw, napotykajace jednak
przeciwstawne dziatanie innych grup. Tak przyjeta definicja stanowi punkt
wyjscia do dalszych rozwazan w podjetym temacie konfliktu spolecznego.

Ponizsza analiz¢ oparto gtownie na materialach zrodlowych znajdujacych
si¢ w zbiorach archiwalnych Urzgdu Miasta Lodzi, w szczegblnosci za$
w Wydziale Inzynierii Miejskiej. Wsrod nich skorzystano zaréwno z mate-
riatéw archiwalnych, takich jak pisma urzgdowe, podania, umowy, decyzje
i pozwy, ktore zostaly opatrzone numerem i zaklasyfikowane wedlug dat, jak
réwniez z licznie nadsytanej w tym czasie korespondencji mieszkancéw, sygno-
wanej przez ,,Stowarzyszenie Ochrony Srodowiska Rejonu Nowosolna”. Wie-
kszoé¢ z wykorzystanych dokumentow objela lata 1989-1995. Osobna grupe
stanowily opracowania dotyczace technicznej strony wysypiska ,,Nowosolna I’
i jego wptywu na $rodowisko naturalne i ludzi. Wéréd wielu z nich, skorzysta-
no z dwoch prac: Kompleksowa ocena oddzialywania na Srodowisko wysypiska
odpadséw komunalnych w £odzi, przygotowana przez Instytut Ochrony Srodo-
wiska i Raport o stanie Srodowiska wojewédztwa lodzkiego w 1994 roku wydana
przez Pafistwowa Inspekcje Ochrony Srodowiska. Zrédlem informacii byly
réwniez badania spoleczne, ktore przeprowadzono w 1997 r. wéréd mieszkan-
cow Nowosolnej i decydentow reprezentujacych Zarzad Miasta Lodzi. Bada-
nia te oparto glownie na metodzie wywiadu swobodnego i kwestionariuszowe-
go, ktorym objeto 50 mieszkancow i 20 decydentéw. Do opracowania wyko-
rzystano ponadto materialy kartograficzne, w tym mapy topograficzne, prze-
krdj hydrologiczny i mape struktury ekologicznej okolic wysypiska.
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Podstawa analizy kazdego konfliktu jest przedstawienie stron, pokazanie
problemu spornego, identyfikacja jego celu i ukazapia walki jako metody
zmierzajacej do jego osiagnigcia. W niniejszym artykule, powyzsza kolejno§é
analizy postuzy réwniez do zaprezentowania tego konfliktu.

2. STRONY KONFLIXTU

Kazdy konflikt angazuje co najmniej dwie przeciwstawne strony. W tym
przypadku rozegral si¢ on pomiedzy mieszkancami Osiedla Nowosolna
a decydentami z Urzedu Miasta Yodzi. W grupie pierwszej, najwigksze
zainteresowanie konfliktem przejawiali mieszkancy z ul. Kasprowicza
i ul. Brzezinskiej ktorych budynki mieszkalne potozone byly najblizej wysy-
piska. Ponadto w grupie tej znajdowali si¢ rowniez wiasciciele ogrodkow
dzialkowych, ktérych dziatki bezposrednio narazone byly na jego oddzialy-
wanie. Wérdd mieszkancéw najbardziej zastuzyt sic M. Wieczorek, ktory
w 1991 r. powotat Stowarzyszenie Ochrony Srodowiska Rejonu Nowosolna.
Organizacja ta, ktorej gtownym celem byla walka z wiadzami miasta o za-
mknigcie wysypiska, skupiata wszystkich zaangazowanych w sprawe konflik-
tu, wérdd ktorych do najaktywniejszych nalezeli: S. Polatynski — Przewod-
niczacy Samorzadu Mieszkancow Nowosolna, S. Pisarek — prezes ogrodkow
dziatkowych POD ,Zacisze” i ,,Tulipan™, dr A. Szkudlarek — kierownik
miejscowego oSrodka zdrowia i Z. Nasielski — sekretarz Stowarzyszenia.

Druga strong¢ konfliktu reprezentowali cztonkowie Zarzadu Miasta £odzi.
Wsrdd pich osoba najwazniejsza byt prezydent L.odzi G. Palka, w ktorego
gestii byly decyzje w sprawie wysypiska. Istotne zdanie mieli rowniez wice-
prezydent miasta E. Zawadzki, dyr. Wydziatlu Inzynierii Miejskiej S. Lesz-
czynski 1 wojewoda 16dzki W. Bohdanowicz. Osobna grupe urzednikow
miejskich stanowili przedstawiciele instytucji panstwowych, prowadzacych
z ramienia Zarzadu Miasta badania 1 pomiary terenu wysypiska, w tym
m.in.: Pafstwowy Inspektorat Sanitarny, Instytut Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa i Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna. Osoby te
jednak nie stanowily bezposredniej strony tego konfliktu.

3. PROBLEM SPORNY KONFLIKTU

Wysypisko w Nowosolnej powstalo na skutek usankcjonowania ,,dzikiego
wysypiska”, w miejscu gdzie zgodnie z ustaleniami skladowane mialy byé
odpady przemystowe, nietoksyczne i nieorganiczne. Taka decyzj¢, co zostalo
wspomniane wyzej, wydal w 1987 r. Glowny Inspektor Sanitarny Kraju,
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gen. Bonczak, na wniosek Prezydenta Miasta fodzi, w zwigzku z zamyka-
nym wowczas wysypiskiem na ul. Marmurowej. Zgodnie z ustaleniami miata
by¢ to jednak decyzja tymczasowa, wydana do czasu rozpoznania i przygo-
towania innego miejsca, ktore byloby w stanie przeja¢ funkcje wlasciwego
wysypiska odpadéw komunalnych dla Lodzi. Zostalo to m.in. podyktowane
faktem, ze teren na ul. Kasprowicza 11 nie zostal wlasciwie przystosowany
do skladowania odpadéw komunalnych. Nie sprzyjala temu zar6wno budowa
geologiczna, jak i jego polozenie w bliskim sgsiedztwie domow mieszkalnych
i dzialek (najblizsze znajdowaly si¢ w odleglosci zaledwie 50 m od terenu
sktadowiska). Podstawowym problemem tego wysypiska bylo jednak za-
grozenie wod podziemnych. Wedlug dokumentacji hydrologicznej obiekt ten
bowiem zostal zlokalizowany w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Pod-
ziemnych, GZWP-403, o nazwie Brzeziny Lipce Reymontowskie. Jest to
zbiornik IV-rzedowy, o znacznym rozprzestrzenieniu i ze wzgledu na mata
zasobno$¢ wglebnego jurajskiego poziomu wodonosnego stanowi podstawowe
zrédlo zaopatrzenia ludno$ci w wodg. Tymczasem badania hydrologiczne
tego terenu wykazaly, ze wody zawarte w tych osadach nie posiadaja
naturalnej izolacji przed migracja zanieczyszczen z powierzchni terenu, w tym
i od wysypiska. Jego ochrong stanowi jedynie przepuszczalna strefa areacji
o miazszoéci 60—65 m, ktéra bezposrednio pod dnem wysypiska wynosi
25-30 m. Dodatkowo te¢ niekorzystna sytuacj¢ poglebia fakt, ze jedynym
zrodlem zasilania wod podziemnych w tym rejonie pozostaja infiltrujace
wody opadowe, gdyz teren ten jest odwadniany jedynie przez rzek¢ Miazgg,
ktora nie posiada scisle okreslonych zrodel. W mniejszym stopniu natomiast
zaznaczy! si¢ szkodliwy wplyw tego wysypiska na inne komponenty srodowis-
ka naturalnego, w tym na glebg, powietrze atmosferyczne i szatg ro$linng.
Kazde wysypisko, nawet idealnie urzadzone i zaplanowane, przy zaangazo-
waniu duzych $rodkéw na zabiegi zabezpieczajace, stanowi potencjalne i rze-
czywiste zrodlo zanieczyszezenia i ucigzliwodcl, ktore oddziatujg nie tylko na
srodowisko naturalne, lecz przede wszystkim, na mieszkajacych w tym $rodowi-
sku ludzi. Z tego wzgledu wszedzie tam gdzie si¢ pojawia, lub ma si¢ pojawic,
wzbudza ogromne, negatywne emocje. Przedstawiciele Zarzadu Miasta Lodzi
doSwiadczyli tego zaréwno podczas proby zorganizowania wysypiska w Palcze-
wie w 1992 r., jak i w bedacej przedmiotem niniejszego artykutu Nowosolnej.
Mieszkarnicy tego osiedla od poczatku $wiadomi byli zagrozenia, jakie
niesie za soba funkcjonowanie wysypiska $mieci. W zwiazku z tym, szcze-
gblnie w latach 1989-1995, podjeli szereg dzialan, majacych na celu zmusze-
nie wladz miasta do zamknigcia tego wysypiska. W tym celu wielokrotnie
powolywali si¢ na argumenty, ktore demaskowaly — ich zdaniem — bezprawne
postgpowanie Zarzadu Miasta. Argumentem najczeSciej powtarzanym byl
fakt jego nieprawidlowej lokalizacji. Decyzja wydana w 1987 r. zezwalala,
co prawda, na dalsza eksploatacj¢ tego wysypiska, do 1995 r., jednak podjgta
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zostala wylacznie na prosbe prezydenta Lodzi, w zwigzku z trudng w tym
czasie sytuacja tddzkiej aglomeracji wynikajaca z braku innego wysypiska,
ktére byloby w stanie przeja¢ funkcje zamykanego wowcezas na ul. Marmuro-
wej. Dokument ten, zdaniem mieszkafncow, nie mogh postuzy¢ do jego zalega-
lizowania, tym bardziej, ze zostalo utworzone w miejscu, gdzie istniaty juz
trzy inne wysypiska (Marmurowa, Olkuska, Brzezifska). Zostalo to rowniez
potwierdzone przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej w pismie
z 5.07.1994 r., padeslanym do Stowarzyszenia Ochrony Srodowiska Rejonu
Nowosolna, w ktorym m.in. napisano: ,,decyzja Gléwnego Inspektora Sanitar-
nego z 27.06.1987 r. jest jedynie opinia wydana przez organ II instancji, a nie
decyzja administracyjna powodujaca skutki prawne” (ZNP-710-46/93-94).
Ponadto duzo kontrowersji wéréd mieszkancéw wzbudzat fakt, ze wysy-
pisko to nigdy nie zostalo uzgodnione jako wysypisko odpadéw komunal-
nych, tymczasem od momentu rozpoczgcia jego eksploatacii, obok odpaddw
stalych, przemyslowych i nieorganicznych trafialy tu rowniez odpady komu-
nalne. Jeden z mieszkancéHw skomentowal to nastgpujaco: ,zwala sie tu
wszystko i to nie tylko z terendéw ELodzi, ale takze z ofciennych gmin,
rocznie przybywa tu 1,5 min odpaddw, wsréd ktorych znajduja si¢ odpady
komunalne, azbest, $wietlowki, znaleziono tu nawet olowiana oslong po
jakim$ materiale radioaktywnym”. Innym argumentem mieszkaficow, maja-
cym zmusi¢ wladze miasta do zamkniecia wysypiska, byt fakt, ze jego
lokalizacja zostala przewidziana bez wczeSniejszego porozumienia z miesz-
kanicami, a jedynie byla wynikiem gry politycznej, ktérej w okresie socjalizmu
nikt nie mogt sie przeciwstawié. ,,Gdy zakladano to wysypisko w 1985
roku, to byly Prezydent Miasta wezwal na dywanik czlonkéw Rady Gminnej
i przedstawil im propozycj¢ nie do odrzucenia, a ze wigkszo§¢ byla z partii
to nikt si¢ nie sprzeciwial i nikt nie protestowal”. Mieszkaricy Nowosolnej
codziennie narazeni byli na uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem wysy-
piska. Do najdotkliwszych nalezaly: fetor, halas, ktoérego zZrodiem byly
zarbwno przyjezdzajace na wysypisko cigzarowki (dziennie 330 pojazddw),
jak i pochodnie do spalania gazéw, duze ilosci gryzoni i owaddw, a takze
strach przed chorobami. Problemem byly takze zanieczyszczenia mikro-
biologiczne w postaci grzybow i bakterii oddzialujacych na wode i glebe
oraz zagrozenie gazami, w tym wybuchowymi jak metan, i nie wybuchowymi
lecz toksycznymi, jak siarkowoddér i amoniak. Zdaniem mieszkancow, co
wielokrotnie byto przez nich podkre§lane, w czasie eksploatacji tego wysypis-
ka, wladze miasta dopuscily sie rowniez ,,kardynalnego zaniedbania” swoich
obowiazkow, tolerujac nielegalna eksploatacje wysypiska przez 48 miesigcy
bez jakiegokolwiek zabezpieczenia dna i bokow folia ochronna, poza tym
nie zostala zalatwiona sprawa odgazowania i wykupu zagrozonych dzialek,
nie podjgto zadnych konkretnych rozmow ani z mieszkadcami Nowosolnej,
ani z mieszkafcami gminy Brojce w sprawie uruchomienia innego wysypiska,
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nie wywiazano Si¢ z zobowigzan finansowych. W zwiazku z powyzszym,
przez caly okres funkcjonowania tego wysypiska mieszkancy odnosili wraze-
nie, ze s3 ignorowani, oszukiwani i lekcewazeni przez wiadze, ktore $wiado-
mie dopuscily si¢ wyzej wymienionych uchybied. Zarzuty te potwierdzal
fakt, ze na organizowanych przez mieszkancéw spotkaniach i blokadach,
majacych zmusi¢ wladze miasta do podjecia z nimi konkretnych rozméw
w sprawie wysypiska, nie pojawil si¢ Zaden z zapraszanych decydentdow
Zarzadu Miasta. Nie rzadko wigc, w czasie rozmdw z mieszkaficami mozna
bylo uslysze¢ ,wladza nas ignoruje, nie dotrzymuje ustalonych obietnic,
przez caly czas jesteSmy tylko oklamywani i wodzeni za nos, to skandal,
jesteSmy bankrutami ekologicznymi, a z bankrutami nikt nie chce roz-
mawiac”.

Decydenci z Zarzadu Miasta argumenty mieszkaficow traktowali powaz-
nie, jednak w przeciqggu pigciu lat eksploatacji tego wysypiska nie podjeli
zadnej decyzji zmierzajacej do jego zamkniecia. Wielokrotnie natomiast,
w ramach ograniczenia jego negatywnego wplywu na Srodowisko naturalne
i ludzi, podejmowali szereg dzialan doraznych i inwestycyjnych. Miedzy
innymi, w celu wychwytywania nieczystoéci przedostajacych si¢ z terenu
wysypiska, wladze miasta ogrodzily ten teren dwumetrowym, betonowym
plotem, na ktérym zainstalowaly réwniez péltorametrowy segment z siatki
drucianej, zmodernizowaly ul. Kasprowicza na calej jej dlugosci, a takze,
w celu utrzymania wlaSciwego stanu sanitarnego, powolaly brygade do
stalego sprzatania terenu woko6l wysypiska i zaopatrzyly Miejskie Przedsie-
biorstwo Oczyszczania w spychacze i kompaktory. Ponadto Miejskie Przed-
sigbiorstwo Oczyszczania zobowigzane zostalo do prowadzenia systematycz-
nych badan terenu wokol wysypiska dla okreSlenia stopnia jego uciazliwo-
sci. Podjete dzialania nie zdofaly jednak uchroni¢ mieszkaficéw przed nie-
kontrolowanym wybuchem gazu, ktéry mial miejsce 11.11.1992 r. na po-
sesji przy ul. Kasprowicza 9. Wybuch ten stal si¢ dla konfliktu momentem
przelomowym i zarazem znaczacym. Przede wszystkim dlatego, Zze spowo-
dowal, iz sprawa wysypiska zainteresowali si¢ dziennikarze, ktorzy poprzez
nagloénienie jej w mediach, otworzyli przed mieszkadcami Nowosolnej
szans¢ na zainteresowanie tym problemem wladz wyzszego szczeba, juz
nie tylko miejskich i wojewodzkich, ale i krajowych, w tym Prezydenta
i Ministerstw: Ochrony Srodowiska i Ochrony Zdrowia. W zwiazku z tym,
z lat 1992-1995 pochodzi nie tylko bogata dokumentacja prasowa kon-
fliktu, ale takZe znaczaca dla odtworzenia jego przebiegu dokumentacja
archiwalna, zarébwno korespondencja mieszkancow do wiadz, jak i wladz
do mieszkancow. Z tego tez wzgledu wigkszos¢ mieszkaricow date wybuchu
uznala za wlasciwy poczatek tego konfliktu. W zwiazku z powyiszym,
zaprezentowany w niniejszym artykule jego przebieg takie obejmie lata
1992-1995.
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4. PRZEBIEG KONFLIKTU

Przedstawiony w niniejszym artykule konflikt i jego przebieg obejmuje
lata 1992~1995 i ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia faktow najwazniej-
szych i najistotniejszych, celowo pomijajac sprawy drugorzg¢dne. Nie chodzi
tu bowiem o faktograficzne odtworzenie jego przebiegu, a jedynie naswiet-
lenie problemu i ukazanie wagi i znaczenia tego typu zjawisk we wspolczes-
nym $wiecie.

Wybuch, ktéry miat miejsce 11.11.1992 r. ujawnil, Ze argumenty miesz-
kancow dotyczace nieprawidlowej eksploatacji tego wysypiska i matego
zaangazowania wiadz lokalnych w t¢ sprawe nie byly bezpodstawne. Podczas
indywidualnych rozméw z mieszkancami Nowosolnej dowiedziano si¢ bo-
wiem, Ze wielokrotnie podejmowali oni proby porozumienia si¢ z decyden-
tami z Zarzadu Miasta w sprawie udostgpnienia im wynikéw badan prze-
prowadzonych przez Wojewddzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna nad
stezeniem gazu wysypiskowego. Tymczasem, zamiast wgladu w powyisza
dokumentacjg, byli oni tylko uspakajani informacja, ze uzyskiwane podczas
pomiardéw wyniki nie przekraczaja stanu alarmowego, wigc i nie budzg
zastrzezen. Pismo skierowane w pazdzierniku do prezydenta Lodzi G. Palki
od Panstwowej Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, ujawnione
na prosbe mieszkaficow juz po wybuchu, pokazalo natomiast, ze wyniki
pomiaréw prowadzonych w dniach 13.08-08.10.1992 na ul. Kasprowicza
9 przez ww. instytucjg, wbrew zapewnieniom wiladzy znacznie przekraczaly
dopuszczalng norme $redniodobowych stezen formaldehydu. Na 51 pomiaréw
w 23 stwierdzono przekroczenia od 0,021 mg/m® do 0,089 mg/m® stezenia
formaldehydu (WSSE-MK-90650/10/92). Badania te pokryly si¢ rowniez
z wynikami opracowanymi przez niezalezng instytucje ,,BADEKO” SA,
Zaklad Inzynierii Srodowiska, ktore zostaly opublikowane w pracy pt.
Badanie fizykochemiczne powietrza w bezposrednim otoczeniu wysypiska od-
padéw w Nowosolnej (1992).

W zwiazku z zaistnialy sytuacja, Panstwowy Wojewodzki Inspektorat
Sanitarny opowiedzial si¢ za podjeciem natychmiastowych dziatad zmierza-
jacych do zlikwidowania skutkéw tego wybuchu, m. in. do wyprowadzenia
mieszkancéw z posesji potozonych najblizej wysypiska, jak rowniez do
okreslenia obszaru jego negatywnego oddziatywania. Decyzje t¢ pozytywnie
zaopiniowal wojewoda 16dzki W. Bohdanowicz, ktéry za posrednictwem
dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego T. Mali-
nowskiego, dn. 18.12.1992 r. zobowigzal Zarzad Miasta do podjecia kon-
kretnych dziatan, ktore usunglyby powstale zagrozenie. W zwiazku z powyz-
szym wiladze miasta zainstalowaly i wprowadzily do eksploatacji sie¢ od-
metanowienia bezposredniego terenu wysypiska, jak i niszczenia metanu
droga spalania w pochodniach. Rownolegle z tymi pracami wykonano
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réwniez sie¢ monitoringu metanu w bezposrednim otoczeniu wysypiska
i w mniej zagrozonych terenach rolniczych, a takze na mocy zawartego
z mieszkaficami porozumienia, wykupiono 49 z obiecanych 125 dziatek leza-
cych w jego najblizszym otoczeniu. Pozostale 76 dzialek ogrodzono jedynie
plotem, wylaczajac je z dalszej eksploatacji. Zdaniem poszkodowanych miesz-
kancdw, podjete przez Zarzad Miasta dzialania nie w pelni jednak rekompen-
sowaly poniesione przez nich straty. W ich opinii, jedynym w tej sytuacji
wilasciwym zachowaniem wiadz miasta mialo by¢ zamknigcie spornego wysypis-
ka. W tym celu, dn. 12.05.1993 r. skierowali list do prezydenta Lodzi G. Palki,
w ktérym domagali si¢ natychmiastowego zamknigcia tego wysypiska. Tymcza-
sem niejako wbrew zadaniom, dn. 22.06.1993 r., Urzad Miasta Lodzi przygoto-
wal uchwale, zgodnie z ktdra ostateczny termin jego zamknigcia zostal przewi-
dziany dopiero na 1995 r. (ar uchwaly 3/158/93). Do tego czasu natomiast, na
mocy tej uchwaty, wiadze miasta mialy zapewni¢ jego wilasciwa eksploatacie,
w tym doprowadzi¢ do natychmiastowej rekultywacji poprzez uszczelnienie
podloza, odwodnienie i odgazowanie, a takze do takiej jego eksploatacji, ktora
zmierzataby do przywrocenia pierwotnego uksztalttowania tego terenu. Zatwier-
dzenie tej uchwaly w znacznym stopniu wplyneto na dalszy przebieg konfliktu.
Odtad bowiem sprawa ta przestala dotyczy¢ problemu samego wysypiska, a jej
eksplozja nastapita raczej w kierunku krytyki zachowan stron. Szczegblnie
bogata z tego okresu korespondencja mieszkanicow zawierata nie tylko sformu-
towania pozbawione wszelkiej cenzury, lecz takze i niekiedy przybierata
niekonwencjonalne formy. Przykladem takiej nietypowej korespondencji byt
m.in. list, ktéry zostal napisany do Arcybiskupa W. Ziolka, w ktdérym
mieszkancy zwrdcili si¢ z prosba o modlitwg zaréwno w intencji szczegblnie
zagrozonego zycia mieszkancow i dziatkowiczow, jak roéwniez o duchowe
wsparcie dla czionkéw Zarzadu Miasta, aby ,.dobry Bog natknatl ich rozumem,
by przestali niszczy¢ wreszcie dzielo Boze w Nowosolnej”.

Dnia 31.08.1993 r. mieszkafcy skierowali kolejny list do prezydenta
Lodzi, w ktdorym otwarcie skrytykowali Zarzad Miasta za ,,zdumiewajaca
opieszatos¢ w podejmowaniu dzialan zapewniajacych bezpieczefstwo miesz-
kancom i dziatkowiczom z Nowosolnej”. W ich opinii bowiem, zapewnienia
wladz miasta z dn. 18.12.1992 r. dotyczace zlikwidowania zagrozenia po-
wstalego po wybuchu gazu, m. in. wykupu zagrozonych dzialek, a takze
catodobowego dozoru Strazy Miejskiej nad opuszczonymi obiektami i robét
zmierzajacych do stworzenia bariery ochronnej przed agresywna migracja
biogazu nie zostaly zrealizowane (OS-1X-7226/NZ/4/9/2). W zwiazku z po-
wyzszym, mieszkafcy wystosowali list, tym razem do A. Terleckiego, prze-
wodniczacego Sejmiku Samorzadowego Wojewddztwa Lodzkiego, z prosba
zwrdcenia szczegllnej uwagi na caloksztalt dzialalno$ci Zarzadu Miasta,
a w szczegdlnodcei za$ na dzialalno§¢ prezydenta Miasta, wiceprzewodnicza-
cego Rady Miejskiej i dyrektora Wydziatlu Inzynierii Miejskiej. Zdaniem
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Marka Wieczorka, autora tego listu, osoby te dopuscily bowiem kardynal-
nego zaniedbania swoich funkcji, co nie pozostalo bez wplywu na caly
spoleczno$é Nowosolnej. W liscie tym napisal m. in. ,,[...] nic ma wigkszej
wartoéci jak zdrowie i zycie ludzkie, a nie sposob nie dostrzec tutaj zwigzku
migdzy nieprawidlowa eksploatacjg wysypiska, a $miercia, ci¢zkimi chorobami
i utrata mienia przez rzesze ludzi. Cztery lata beztroskiego sprawowania
wladzy przez ww. osoby przynosi nie tylko ogromne straty dla Skarbu
Panstwa oraz wlascicieli nieruchomosci, ale spowodowato $mier¢ ludzi i na
cigzkie choroby narazilo ludnos¢ Nowosolnej. Dlatego uwazamy, ze nikt nie
bedzie lat lez, gdy Zarzad Miasta zachowa si¢ po raz pierwszy ambitnie
i poda si¢ sam do dymisji [...J".

Zarzad Miasta nie pozostal dlugo obojetny na powyzsze zarzuty. Jego
zdaniem o$wiadczenie zawieralo nieprawdziwe informacje i pomoéwienia
wzgledem wiladz miasta, tym bardziej ze istniata dokumentacja dotyczaca
zardwno podjetych dziatan w zakresie uregulowania sprawy odpadéw dla
miasta Lodzi, jak rowniez w kwestii dalszego uzytkowania wysypiska na
ul. Kasprowicza 11 (419/125/92 z dn. 13.11.1992, 643/158/93 z dn.
22.06.1993). W zwiazku z powyzszym, przedstawiciele Zarzadu Miasta we-
zwali Marka Wieczorka do opublikowania w ,,Dzienniku £.0dzkim™ prze-
prosin, w ramach ktorych oficjalnie przyznalby si¢ do ktamliwych zarzutéw
wysuwanych pod ich adresem. W razie odmowy sprawa miala zostaé skiero-
wana na droge postgpowania sadowego, co W rzeczywistosci nastapilo
27.12.1993 r. W pozwie wystosowanym przez Urzad Miasta Lodzi przeciwko
Wieczorkowi mozna bylo przeczyta¢ m.in. ze, ,informacje zawarte w przed-
miotowym o$wiadczeniu sa klamliwe i maja jedynie na celu podwazenie
autorytetu powoda i narazenie go na utrat¢ zaufania, a w konsekwenciji
spowodowania konfliktu migdzy mieszkancami a wladzami miasta”.

Powyisza sprawa nie zostala rozstszygnigta, gdyz uznany przez sad za
winnego M. Wieczorek do dzi$ nie uifcil stosownej oplaty.

W tym czasie mieszkancy zorganizowali rowniez dwie blokady wysypiska.
Pierwsza 16.09.1993 r., i druga 4.10.1993 r. Obie podj¢te akcje mialy na
celu sklonienie wladz miasta do zajgcia si¢ tym problemem, jak rOwniez
zmuszenie decydentéw do podjecia z mieszkaficami konkretnych rozmoéw
w sprawie jego dalszej eksploatacji. Niestety, obie blokady zdaniem miesz-
kancéw nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw, gdyz zaden z zaproszonych
decydentow nie przyjechal na miejsce spotkania.

W 1994 r. sprawa wysypiska przybrata nagle inny obrét, a to za sprawa
podpisanego w lutym przez S. Polatynskiego i Urzad Miasta Y.odzi porozu-
mienia 0 wzajemnej wspolpracy (Or.J.0812/37/94). Na mocy tego porozu-
mienia Zarzad Miasta zobowiazatl si¢ w zamian za ucigzliwosci, jakie niesie
wysypisko, do dofinansowania planowanej w tym rejonie kanalizacji. Poro-
zumienie to jednak zostalo zawarte bez uzgodnienia z pozostalymi miesz-
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kancami, dlatego tez przez wigkszo$C z nich zostalo odebrane jako manipula-
cja i proba przekupstwa mieszkancéw przed zblizajaca si¢ kampania wybor-
cza do wiadz samorzadowych. Uwazali oni bowiem, Ze S. Polatynski nie
reprezentuje ,,10 000 cigzko poszkodowanych przez wysypisko dziatkowiczow,
ani nikogo [jak si¢ wyrazili] kto zmuszony jest wdychaé zatrute powietrze
i pi¢ watpliwej jakosci wode”.

20.12.1994 r w Lodzi, doszto do spotkania, w ktorym na zaproszenie
mieszkancéw Nowosolnej po raz pierwszy udzial wzigli cztonkowie Zarzadu
Miasta, w tym miedzy innymi P. Walczak i P. Nowicki. W toku prze-
prowadzonej dyskusji przedstawiciele Zarzadu Miasta doszli do wniosku, ze
nie wszystkie zaproponowane przez mieszkaficow postulaty dotyczace ochro-
ny zdrowia, o$wiaty i wychowania, kanalizacji osiedla i ochrony $rodowiska
moga zostaé spelnione. W zwigzku z powyiszym, pozytywaie ustosunkowali
si¢ tylko do niektérych z pich. Bezsprzecznie przyjeli kandydature dr Szkud-
larka na stanowisko glownego koordynatora badad medycznych, zgodzili
si¢ na wyposazenie Gminnego Osrodka Zdrowia w niezbgdny do badan
sprzet medyczny, a takze w roku 1995 zobowiazali si¢ do rekultywaciji tego
wysypiska. Ponadto zwolnili mieszkafnicow z oplat za wywodz Smieci.

Rok 1995 przynidst mieszkancom Nowosolnej rozczarowanie. Zgodnie
z decyzja wydana przez Giéwnego Inspektora Sanitarnego Kraju w 1987 r.,
eksploatacja tego wysypiska miala zosta¢ zakoficzona z poczatkiem 1995 r.
Decyzje te potwierdzito rowniez pismo nadestane na prosbg mieszkancow
05.07.1994 r. przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spolecznej, Departament
Zdrowia Publicznego Glownego Inspektoratu Sanitarnego do Stowarzyszenia
Ochrony Srodowiska Nowosolna, z ktérego wynikalo, ze decyzja z 28.06.1987
r. jest jedynie opinig sanitarng wydana przez organ II instancji, a nie decyzja
administracyjna i ze uzyte w ww. o$wiadczeniu sformutowanie ,,do 1995 r.”
nalezy rozumieé jako do 01.01.1995 r. Tymczasem jeszcze w maju, wedhig
relacji mieszkancow, na to wysypisko trafiaty odpady komunaine. Rozgorycze-
ni mieszkancy juz w styczniu 1995 r. (9.01.1995 r.) wystosowali pismo do dr.
Drozdzyka, dyr. Wojewédzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska, w ktérym
domagali si¢ natychmiastowego zamkniecia powyzszego obiektu, gdyz ,,od
01.01.1995 r. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania skladuje w tym miejscu
smieci, a przede wszystkim odpady komunalpe w pelni nielegalnie, gdyz
czasowa zgoda na ten proceder udzielona przez Gféway Inspektorat Sanitarny
Kraju wygasta z dniem 31.12.1994 r.” (ZNP-710-46/93-94). Powyzszy list
pozostat bez odpowiedzi ze strony Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony Srodowis-
ka, natomiast wyjasnienie w tej kwestii przygotowal Zarzad Miasta. Powolujac
si¢ na raport wydany 22.12.1994 r. Zarzad Miasta swoja decyzje wythumaczyt
nastgpujaco: ,,powolujac si¢ na kpa i ke, w ktorych przy obliczaniu termindw
stosuje si¢ przez analogi¢ odpowiednio reguty dotyczace obliczania termindw
okreslonych w dniach, tygodniach i miesigcach. Sformulowanie wiec do
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1995 r. powszechnie rozumie si¢ iz dotyczy dnia 31.12.1995 r., a nie
1.01.1995 r.(IMII1-056/91/94 z 22.12.1994).

W roku 1996 wysypisko ,,Nowosolna I” oficjalnie zostalo zamkniete.
Z punktu widzenia sytuacji konfliktowej problem zostat rozwiazany. Wciaz
jednak, w toku tworzacej si¢ w Polsce demokracji, problemem nie rozwigza-
nym, jak sig wydaje, pozostaje nieumiejgtnosé prowadzenia dialogu pomiedzy
tym, co okresla si¢ mianem ,S$wiata ludzi” i ,$wiata instytucji”. Kiedy
przynajmniej formalnie zniesiono wiele ograniczen aktywnosci spoleczaej,
a takze umozliwiono obywatelom udzial w rzadzeniu padstwem poprzez
udzial w wyborach parlamentarnych i samorzadowych, mozna by si¢ spodzie-
wag, ze rola malych spolecznosici w kreowaniu wlasnej rzeczywistodci wzros-
nie. Tymczasem opisany konflikt ujawnil, ze mimo zmian zaréwno na
ogolnopolskiej scenie politycznej, jak i w aspekcie samorzadowym (lokalnym),
nadal kontrola rzadzacych przez obywateli jest bardzo ograniczona. Wnioski
takie mozna wyciagna¢ obserwujac zachowanie wiadz miasta, wobec miesz-
kancoéw Nowosolnej. Jedna z wazniejszych kwestii jest brak umiejetnosci ze
strony Urzedu Miasta Lodzi prowadzenia negocjacji, a takze w sferze polityki
informacyjnej. Wielokrotne niedotrzymywanie ustalonych termindw, jak
chocby w sprawie zamknig¢cia wysypiska, wykupu dzialek, czy podawanie do
publicznej wiadomodci sfalszowanych i uspakajajacych wynikéw badan $wiad-
czg pie tylko o braku zrozumienia problemu zagrozenia wysypiskiem, lecz
takze o przedkiadaniu interesow ,,jakoby” spolecznych nad interesami jedno-
stek. Z drugiej strony za$, konflikt ten ujawnil takze catkowite nieprzygoto-
wanie matych spolecznosci lokalnych do prowadzenia sporu z przedstawiciela-
mi wladzy, Mieszkancy Nowosolnej nie zorganizowali sig, jak rowniez i nie
wytonili spoéréd siebie silnej grupy, ktora nie tylko potrafitaby wyartykuto-
waé wiasne interesy, lecz takze umialaby zaktywizowal cala spolecznosé.

W czasach wspodlczesnych, w ktorych konflikt odgrywa coraz wigksza
role i staje si¢ coraz czgstszym Srodkiem stuzacym obronie wiasnych inte-
resow powstaje jednak jeszcze jedno pytanie, czy istnieja takie warunki, aby
usunaé wszystkie mozliwe przyczyny konfliktow i same konflikty. Aktualnie
takich warunkéw nie ma i chyba nigdy nie bedzie.
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Anita Baraniak

LOCAL CONFLICT IN NOWOSOLNA COMMUNE

In 1985 a dumping ground ,Nowosolna” was established in Nowosolna commune since
1988 Nowosolna has been annesed to the city of Lodz. In 1987 location was accepted by
country’s Chiel Sanitation Inspector providing termination of utilization in 1995 and collecting
only non-organic and toxic wastes.

In fact among wasles mentioned above there were also organic and communal wastes
brough to dumping ground. Those wastes started affecting the environmenl and people living
within the area. The most endangered element of the environment was subsoil water as the
dumping ground was localed just above ,Main Reservoir of Subsoil water” — the olny reservoir
of drinking water for city of L6dz. There was no natural protection between dumping ground
and reservoir, ignoring the layer of 20m thick penetrable sediments. Dumping ground was not
protected by any dump-course either. People living next to dumping ground were also affected.
Among the most bothersome [actor they found: odour, noise, rodens, insects and diseases.

Therefore waste collecting in Nowosolna which first became the ,,unwelcome guest™ turned
to be serious struggle.

The aim of this article is Lo show the conflict of interests, its course and its reasons. To
analyze the conllict it is necessery to define the problem, sides of conflict and action taken in
order to solve the problem. In this case there were citizens of Nowosolna community as one
side of the conflict and Lédz City Council representatives as their opponents.

The problem was establishment of the dumping ground in Nowosolna commune and
aflterwards its inappropriate utilisation.

In 1989-1995 citizens of Nowosolna community tried to persuade local authorities to close
the dumping ground. They demanded monitoring the area to prove negalive influence over
local environment. They addressed numerous letters to local and national government in which
they required to close the dumping ground. In 1993 they twice blocked the way to the ground
causing problems to local traffic. At the same time they addressed Voivodship Council with
a request Lo recall members of the City Council.

Throughout this time local authorities did not take any decision Lo close dumping ground.
Anyway (he enclosure for ground was built, gas monitoring system and methan-burning system
applied. In 1994 numerous meetings with City Council representatives and Nowosolna citizens
were organized. Cily Council commited themselves to participate in financing a sewage system
and recultivaling the dumping area. The only matter of argument was the date of closing the
ground. According to local government authorities the dumping ground was supposed Lo close
in 1995, Chief Sanitation Inspector demanded to close in January, 1993.

The ultimate enclosure of dumping ground ,Nowosolna I took place in the begining
of 1996.
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