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KONFLIKT SPOLECZNY NA TLE WLASNOSCI GRUNTOW
W TATRZANSKIM PARKU NARODOWYM

Tatrzanski Park Narodowy jest jednym z najstarszych i najbardziej populamych
parkéw narodowych w Polsce. Chociaz jest on rocznie odwiedzany przez ponad 3
miliony turystéw, niewielu z nich zdaje sobie sprawe z faktu wystgpowania powaznych
konfliktéw spotecznych na jego terenie.

Poczatki konfliktow siggaja wieku XIV, kiedy to gorale otrzymali na wiasnos¢
ziemie z nadania krolewskiego. Ich gléwng przyczyng byly za$ zmiany wiasnodciowe
gruntéw zwiazane z powstanjem TPN.

W niniejszym opracowaniu przedstawiona zostata geneza, tto oraz historia konfliktu.
Pokazane zostaly réwniez jego efekty i mozliwe drogi rozwigzania.

1. Wprowadzenie

Region Tatr i Podhala to obszar o specyficznych warunkach przyrodniczych,
spofeczno-ekonomicznych i gospodarczych. Sa to tereny o duzej biordéznorod-
noéci gatunkowe;j flory i fauny. W celu ich ochrony w 1954 r. zrealizowano ideg
utworzenia Parku Narodowego w Tatrach, obejmujacego swym zasiegiem tereny
o wybitnej i rozpoznanej atrakcyjnoéci srodowiskowej. Utworzenie Tatrzan-
skiego Parku Narodowego pociagneto za sobg istotne zmiany w mozliwoéciach
gospodarczego uzytkowania powyzszych terenéw. Nalozyly one na uzytkowni-
kéw rzeczywistych i potencjalnych szereg ograniczen formalno-prawnych.
Obszar parku stal si¢ terenem ,immanentnego konfliktu miedzy potrzebg
zachowania waloréw naturalnych a zapewnieniem obshugi masowego ruchu
turystycznego” i zakresem mozliwosci gospodarczego ich uzytkowania
(Domanski 1991: 93).

Od wieku XIX obszar Tatr byl celem wielu wypraw turystycznych,
aZakopane docelowym miejscem rekreacji, rozpropagowanym przez
warszawskiego lekarza Tytusa Chatubinskiego (Pinkwart 2000). Od tego
momentu teren o wykorzystaniu niegdy$ rolniczym, zaczal przeksztalcaé sie
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w coraz wigkszy osrodek turystyczny, stajac si¢ w 11 potowie XX w. kurortem
o niebywatym potencjale i mozliwo$ciach rekreacyjnych. Tendencja ta spotggo-
wana zostala dodatkowo w roku 1954 decyzja o utworzeniu Tatrzanskiego Parku
Narodowego'. Z roku na rok rejon Tatr i Podhala cieszy sig coraz wigksza
popularnoécia wérdd turystow. Jest to obecnie obszar o bogatej ofercie turys-
tycznej, umozliwiajacej realizacje zarowno aktywnych, jak i pasywnych form
rekreacji w atrakcyjnym krajobrazowo i przyrodniczo $rodowisku naturalnym.

Rejon Tatr od stuleci boryka si¢ z trudnym problemem konfliktow
spolecznych powstalych na skutek zmian wiasnosciowych gruntéw Podhala.
Geneza ich jest do$¢ skomplikowana i wynika z uwarunkowan historycznych
regionu. Rzadko kto zdaje sobie jednak sprawg z ich rangi i konsekwencji jakie
moga one wywolaé w razie sytuacji braku przemyslanych i rozsadnych dzialan
mediacyjnych. Celem niniejszego artykutu jest zatem ukazanie genezy i podioza
konfliktow spotecznych w rejonie Tatr.

Do tej pory nie prowadzono badan geograficznych dotyczacych podioza
konfliktow spolecznych Tatr i Podhala. Powstaly natomiast nieliczne prace na
temat ekologicznej $wiadomosci mieszkancow obszardw chronionych (Sychut,
Chmielewski 1990; Grabowski, Maruszewski 1983; Domanski, Partyka 1992).
Znaczne osiagnigcia w dziedzinie analizy konfliktow spolecznych majg w swym
dorobku nauki socjologiczne. Studia o tej tematyce prowadzili m. in. J. Mucha,
J. Sztumski, J. Runc czy A. Adamus-Matuszynska.

Badania dotyczace konfliktu spotecznego na obszarze TPN opieraly si¢ na
analizie materialéw historycznych oraz przeprowadzonych w okresie letnim
2002 r. badaniach terenowych. Polegaly one na wywiadach kwestionariuszo-
wych z mieszkancami Podhala, ktérych przodkowie posiadali grunty w obrebie
obecnego Parku Narodowego. Szczegdétowymi wywiadami objeto 208 gospo-
darstw domowych siedniu miejscowosci Podhala, tj. Bialego Dunajca, Poronina,
Bukowiny Tatrzanskiej, Murzasichla, Z¢bu, Zakopanego i Witowa.

2. SOCJOLOGICZNE PODSTAWY BADAN KONFLIKTOW
SPOLECZNYCH

Termin ,konflikt spoleczny” nie jest pojeciem jednoznacznie sprecyzowa-
nym i okreslonym:
Stosuje si¢ go do oznaczania nader roznych form staré i przejawdw wrogosci, z jakimi spotykamy
sig w Zyciu spolecznym. Wchodza wige w gre zaréwno walki bardziej spektakulame, jak tez grupy
spoleczne czy cale spoleczefistwa (Sztumski 1973: 177).

' DzU, 1955, nr 4, poz. 23
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Konflikty spofeczne powstaja w wyniku zaistnienia sytuacji konfliktotwor-
czych. Na ich podstawie tworza si¢ samoistne uwarunkowania o charakterze
subiektywnym i obiektywnym. Sytuacje konfliktotworcze w zaleznodci od
przedmiotu sporu moga byé rozwigzywane w rozmaity sposdb. Moga ulec
dezaktualizacji na skutek podjetych mediacji lub w wyniku samoistnej dezinteg-
racji problemu spomego (Sztumski 2000: 63). Niektore konflikty spoleczne
zuwagi na zawilo§¢ przyczyn oraz okres trwania mogaq by¢ trudne do
rozwigzywania w aspekcie formalnoprawnym lub nawet nierozwiazywalne.

Warunkiem koniecznym zaistnienia konfliktu spolecznego jest réimica badz
sprzecznosé interesow miedzy danymi ludZmi. Aby zatem na konkretnym
podiozu doszlo do wybuchu rzeczywistego konfliktu, potrzebna jest nie tylko
sytuacja konfliktotwoércza, ale rowniez $wiadomosé lokalnych spolecznosci
dotyczaca wystepujacych sprzecznosci ich intereséw, wlasnej krzywdy,
wzajemne]j wrogosci (Sztumski 2000: 63).

Podlozem wielu konfliktéw spolecznych sa czesto pozome lub urojone
interesy
powstale raczej w wyobrazni danych ludzi pod wplywem tradycyjnych uprzedzer, zaangazowan
ideologicznych, wierzen, skionnosci do fantastycznego myslenia, frustracji, manii przesladowczej
i tym podobnych czynnikéw, niz istniejace w rzeczywistosci [...] Obiektywne warunki nie
wywoluja konfliktu spolecznego w sposéb automatyczny, jezeli nie zaistieja po temu warunki
subiektywne. Bowiem ludzie nie reaguja mechanicznie, czyli odruchowo, na obiektywne czynniki
konfliktotwdrcze, lecz refleksyjnie, jak na to wskazuje [...] fakt, Ze udzial w konfliktach jest
przejawem najbardziej $wiadomych zachowan ludzkich [...] W $wiadomodci jednostek fub grup
moze pojawit si¢ koncepcja nie tylko np. wroga, zagrozenia, doznanej krzywdy, ale takze mys!
o koniecznosci zwalczenia danego wroga, potrzeby wyprzedzenia ataku wobec owego zagrozenia,
wymuszenia zadoséuczynienia za doznang krzywde (Sztumski 2000: 63-65).

Uwarunkowania

konfliktotwércze
Przyczyny N Sytuacja € Przyczyny
obiektywne konfliktotwdrcza subiektywne

Rys. 1. Proces ksztaftowania sig konfliktu
Zrédlo: J. Sztumski (2000)
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3. TELO HISTORYCZNE KONFLIKTU

Podlozem konfliktu spolecznego na terenie Podhala sa niejasne stosunki
wiasnosciowe ziem wchodzacych w skiad Tatrzanskiego Parku Narodowego.

3.1. Etap przedrozbiorowy

Okolo roku 1350 Kazimierz Wielki wydal przywilej, na mocy ktérego
powolano starostwo nowotarskie. Od tego momentu Nowy Targ stal si¢ miastem
krélewskim i jednoczeénie siedziba starosty, a cale Podhale krolewszczyzna.
Poczawszy od tej chwili wszelkie nowe osady mogly tu powstaé jedynie na
mocy wydanego przywileju krolewskiego, tworzac tym samym podwaliny
nowych stosunkéw. Przywilej lokowania nowych osad czynszowych na Podhalu
dzierzyt soltys i ,,pod jego nadzorem i kierunkiem zagrodnicy karczowali las
zakladajac polany” (Sokotowski 1936: 72). Kazdy nowo przybyly osadnik
otrzymywal na swoj uzytek ,,ocerlowany” kawalek polany oraz fragment lasu
(w jej sasiedztwie), z ktérych musial si¢ utrzymac oraz optacié czynsz (za posia-
dane grunty i inwentarz).

W wyniku specyficznych warunkéw $rodowiskowo-klimatycznych, giow-
nym zrédfem utrzymania osadnikdéw bylo pasterstwo. Caty okres letni spedzali
oni w gorach, na tzw. paszy letniej, pasac owce. Budowali wowczas szatasy lub
prowizoryczne domy zamieszkiwane tylko w sezonie letnim. Jezeli potozenie
iwarunki ich lokalizacji byly korzystne, wtedy osadnik przeksztatcal
tymczasowe schronienie w stalg siedzibe, ktdra stawala si¢ z czasem zalazkiem
nowej osady lub wsi (Sokotowski 1936: 74).

Od wieku XV kwestia przynalezno$ci i wiasnoéci ziem Podhala zaczeta sig
komplikowa¢ i budzié rozliczne kontrowersje. Byto to konsekwencja:

— dzierzawienia ziem za zgoda kréla przez softyséw, ktorzy w dalszej
kolejnosci dzierzawili je osobom trzecim. Z biegiem czasu obszary te zaczely
podlegaé licznym podzialom, aktom kupna i sprzedazy czy zamiany. Zaczely
tworzy¢ si¢ ponadto spotki pasterskie, ktore do potowy XX w. byly podstawowa
forma uzytkowania i posiadania hal.

— posiadania ziem na Podhalu przez znane i bogate rody, takie jak np.
Ratuldowie, Pienigzkowie czy Komorowscy. W okresie XV-XVI w. byli oni
dzierzawcami wigkszosci terendéw Podhala nowotarskiego. Prowadzili na swoich
ziemiach odrebna polityke obcigzeniowa osadnikéw. Ratuldowie, a poZniej
Pieniazkowie, dla przyktadu
przygotowali grunt i stworzyli podstawy gospodarstwa folwarcznego kosztem powigkszenia
cigzaru ludnosci” (Gorzynski 1962: 28),

a kontynuacja tych idei dotyczy tez despotycznych rzadéw rodu Komorowskich.



Konflikt spoleczny na tle wlasnosci gruntéw w Tatrzanskim Parku Narodowym 189

Dodatkowym czynnikiem komplikujacym stosunki wiasnosci hal i polan byto
niejasno skonstruowane prawo ich posiadania i gospodarowania na nich.
Niektérzy soltysi posiadali prawo
soltystwo przeda¢, daé, [...] zamieni¢ i ku pozytkom swym obrdci¢ (Sokotowski 1936: 78-79).

W innych przypadkach osadca nie mégl tych dobr nikomu sprzedaé czy

odstapié w zadnej formie.
Bywali wige i wtasciciele, i uzytkownicy, poniewaz jednak w tym drugim wypadku uzywalnosé ta
u soltyséw byla dziedziczna, przeto z biegiem czasu rdznice migdzy pojeciem wilasnosci
a posiadaniem musialy si¢ zatrzeé i wszyscy poddani w pézniejszych czasach uwazali si¢ za
whascicieli polan lub hal, rozciagajac niekiedy pretensje swoje i na cerkle, tj. przylegle lasy na
podstawie dtugoletniego uzytkowania paszy (Sokotowski 1936: 78-79).

Na tym tle zrodzity si¢ liczne spory i zatargi migdzy géralami a urzgdem
staroscinksim w Nowym Targu. Proces komplikowania i zaostrzania sig¢
konfliktéw na tle wiasnosci gruntow rozwijal si¢ az do roku 1772, kiedy do
nastapil pierwszy rozbiér Polski.

3.2. Etap rozbiorowy

Po roku 1773 Podhale wraz z Tatrami zostaja wlaczone w sklad dobr

kameralnych zaboru austriackiego. Na terenie tym zaczal obowigzywaé nowy
porzadek organizacyjny, do ktérego utrzymania powotano Prefekture
Kameralng. W celu maksymalizacji dochodéw czerpanych z tytutu wilasnosei
zaasygnowanych ziem, wladze zaboru postanowily sprzeda¢ zaanektowane
dobra nowotarskie. W latach 1786-1788 zaborca przeprowadzil powszechny
pomiar gruntow oraz ich wyceng:
Pomiarom gruntdw towarzyszyla weryfikacja praw do polan i tzw. przylaskow. W jej wyniky, czeéé
z nich, jako nieprawnie zawlaszczone, odebrano chiopom i wypuszczono licytacyjnie w dzier-
zawe. Na tym tle, oraz w zwiazkn z dokonang korekta granic lesnych i ich zaokragleniem, doszio
do pierwszych zatargéw poddanych z kamerg (Adamezyk, Skawinski, Ziemba, Babicz 1995: 22).

W dniu 16 czerwca 1811 r. zapadla rzadowa decyzja w sprawie sprzedazy
dobr tatrzanskich, a w roku 1818 oficjalnie wystawiono calosé obszaru zaanek-
towanego terytorium na sprzedaz. Dla ulatwienia sprzedazy gruntéw podzielono
je na 4 sekcje.

W roku 1819 sekcje szaflarska nabyl A. Uznaniski, natomiast witowska P. Pa-
jaczkowski. Na sekcje bialczanska i zakopianskg ze wzgledu na zaproponowana
ceng, rzad austriacki nie znalazl nabywcy. Dopiero w 1824 r. sekcje bialczarnska
i zakopianska zakupil na licytacji E. Homolacz ze Lwowa.

Najbardziej burzliwa byla jednak historia sekcji witowskiej. W 1821 r.
P. Pajaczkowski sprzedal nabyte wczeéniej ziemie ksigdzu Szczurkowskiemu,
synowi wioécianina z Czarnego Dunajca, ktéry mial je kupi¢ za pieniadze
wlodcian (Liberak 1929: 54). Szczukowski jednakze bez wiedzy 1 zgody
wioscian dobra te zaintabulowat na siebie, aby w roku 1822 odstapié je swemu
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krewnemu Andrzejowi Szczurkowskiemu. W roku 1824 wioscianie podhalanscy
wybrali na petnomocnika i zarzadc¢ swych wykupionych débr barona
Borowskiego. Ten natomiast zamiast

zarzadza¢ majatkiem kupit go od Andrzeja Szczurkowskiego {...] Tymczasem Borowski darowat
dobra te krewnemu swemu Hieronimowi Borowskiemu, a ksigdz Szczurkowski sprzedal je znowu
ksigdzu Wilczkowi, swemu krewnemu (Liberak 1929: 54).

W roku 1843 rzad odbiera dobra witowskie Borowskiemu i przekazuje je
ksigdzn Wilczkowi, jako spadkobiercy ksigdza Szczurkowskiego. Okolo roku
1860 gazdowie i wlasciciele podhalanscy wytoczyli proces Wilczkowi i Szczur-
kowskiemu o bezprawne gospodarowanie i rozporzadzanie cudza wiasno$cia,
wygrywajac go w roku 1862 r. Sprawa zwrotu dobr trwata jednak do 1869 r.,
gdyz dopiero wowczas gorale otrzymali je na wiasno$¢.

W roku 1895 wszczeto proces o przyznanie dobr witowskich calym
wymienionym gminom a nie, jak bylo dotychczas, tylko potomkom 83 gazdow,
ktérzy przekazali ksigdzu Szczurkowskiemu pieniadze na kupno ziem.

Proces ten zostal w konsekwencji rozstrzygniety na korzy$¢ wiloscian,
azarzadzanie dobrami powierzono le$niczemu zamieszkalemu wdwczas
w jednej z uprawnionych wsi, w Witowie. Tam tez z biegiem czasu utworzono
Tatrzafiska Wspdlnotg¢ Lesng w Witowie, ktdra administruje wiekszoscig
powyzszych terenéw do dnia dzisiejszego.

Tabela 1
Nabywecy sekeji Podhala
Nazwa sekcji Rewir Nabywca
Biajczanska Bukowina-Brzegi E. Homolacz
Szaflarska Poronin i Szaflary r6d Uznanskich
Zakopianska Zakopane i Koscielisko E. Homolacz
Witowska lasy Siedmiu Gmin P. Pajaczkowski

Zrédio: oprac. wlasne.

Sekcje bialczanska i zakopianska przechodzity wspélne koleje losu. W 1824 r.
nabyt je E. Homolacz, po czym w 1868 r. sprzedat je baronowi L. Eichbornowi z
Berlina. Wkrotce, z powodu ztej gospodarki L. Eichborna, tereny te przeszty na
jego zigcia M. Peltza, ktéry na skutek zaciagnigtych diugdéw hipotecznych
w niedtugim czasie je stracil. W 1888 r. wystawiono dobra bialczanskie
i zakopianiskie ponownie na licytacj¢, a nabywca byl Goldfinger z Nowego
Targu. W wyniku niedopelnienia niektérych formalnosci licytacja zostata anulo-
wana, a kolejnym nabywca zostat w roku 1889 Wi. Hr. Zamoyski. Od tego
momentu mozna mowi¢ o okresie tadu i prawidlowej gospodarki terenami débr
zakopianskich, gdyz
Hr. Zamoyski, nabywajac te dobra, uwazal si¢ tylko za administratora majatku i przeznaczy} go
[...] na fundacjg dla dobra i korzysci narodu i ojczyzny (Liberak 1929: 55).
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Sekcje szaflarskg zakupit, jak wspomniano, w 1819 r. Tomasz Uznarski.

Okolo roku 1927 dobra te zostaly podzielone pomigdzy dwdch jego wnukéw
Jozefa i Jerzego. Jozef Uznanski otrzymat czeéé zwang poronifska, nabyta
w 1934 1. przez Skarb Panistwa, Jerzy Uznanski natomiast cz¢s$é szaflarska, ktéra
pozostala w jego rekach az do momentu utworzenia Tatrzafiskiego Parku
Narodowego w 1954 r.
Po sprzedazy lasow nowotarskich i po przejéciu ich w rece prywatne narastaly ze strony
nowonabywoéw rozmaite ograniczenia w dotychczasowym uzytkowaniu laséw, zaostrzaly sig
spory migdzy uprawnionymi a nowymi wiadcicielami, zaréwno o prawa wiasnosci rozmaitych
czgsci laséw, o polany i hale, jako tez o sposéb wykorzystywania licznych stuzebnosci paszy
i poboru drewna, [...], a takze o daniny (Sokotowski 1936: 81).

3.3. Druga potowa wieku XIX

Pod koniec pierwszej potowy XIX w. stosunki wlasno$ciowe i stuzebnos-
ciowe dobr tatrzanskich byly bardzo skomplikowane. Coraz trudniej mozna byto
jednoznacznie orzec, kto jest ich prawowitym spadkobierca lub wiascicielem.
Roszczenia do ziem tatrzanskich wysuwane byly zaréwno ze strony uprawnio-
nych gérali, jak i dworu. Pierwsi z nich roszczenia swe argumentowali nadania-
mi i wczesniejszymi przywilejami, a w stosunku do obszardw le$nych
dodatkowo diugoletnim ,,wykonywaniem paszy”. Strona dworska natomiast
postulaty swoje argumentowata aktami kupna, a w kwestii hal dlugoletnim
poborem daniny od chlopow.

Aby zaradzi¢ zagmatwanej sytuacji wiasnosciowej w II potowie XIX w.
przeprowadzono regulacje serwitutdw. Proces ten powierzony zostal, specjalnie
do tego celu utworzonej, Komisji Krajowej do spraw odkupu i regulacji
cigzaréw gruntowych przy nadlesnictwie we Lwowie. Trwat ok. 20 lat, tj. mniej
wiecej od 1860 do 1880 r. Komisja rozstrzygala
o prawach wlasnosci, o stuzebnosciach, regulowala ich wykupywanie, decydowala o wykupie,
wyznaczata ekwiwalenty lub wysokos¢ splaty gotéwka (Sokolowski 1936: 81).

Rozstrzygata spory na ogét w ten sposob, ze lasy przyznawata na wiasnoéé
dworowi, natomiast hale i pastwiska uprawnionym.

3.4. Utworzenie Tatrzanskiego Parku Narodowego — rok 1954

Ciagly rozwdj osadnictwa na terenie Podhala oraz towarzyszacy mu
nieustanny wzrost liczby turystow, przyczynialy si¢ do powolnej degradacji
obszaréw cennych przyrodniczo. Ogromne spustoszenie na terenie Tatr spowo-
dowata dodatkowo II wojna $wiatowa oraz niekontrolowany, niezwykle
intensywny wypas owiec. W celu zahamowania niekorzystnych tendencji juz



192 Wioletta Kucina

w 1938 r. Komisja Organizacyjna Parku Narodowego, na czele z prof. dr. hab.
Wiadystawem Szaferem, zlozyla w Sejmie projekt utworzenia Tatrzafskiego
Parku Narodowego. Projekt ten jednak nie zostal zrealizowany. Sposréd wielu
propozycji i postulatdw w nim zawartych urzeczywistniono tylko jeden, ale
o znaczeniu priorytetowym dla rejonu Podhala. Podjgto decyzje o utworzeniu
podleglego Ministerstwu Lesnictwa i Dyrekcji Lasow Panstwowych rezerwatu
przyrody. Rezerwat ten utworzony zostal ostatecznie w roku 1947 i obejmowat
swym zasiggiem 8000 ha laséw panstwowych Tatr i Podhala.

Tabela 2
Forma wiasnosci gruntdw tworzacych Tatrzanski Park Narodowy (w ha)
Wiasnosé w\’;’:a;:g;iéeskarb: pit;.lnnsyt:]v]a Inna wiasnosé Razer
gminna parku sarzadzie prywatna inna
Bukowina
Tatrzanska 4297 18 41 2 4358
Poronin 3256 13 325 6 3 600
Koscielisko 5878 9 2245 3 8135
Zakopane 5040 26 = 5 5071
Razem 18 471 66 2611 16 | 21164

Zrédlo: Plan Ochrony Tatrzarskiego Parku Narodowego z roku 2002.

W wyniku staran wielu $rodowisk naukowych, z zmiarem uchronienia Tatr
przed catkowita dewastacja, 30 pazdziernika 1954 r. Rada Ministréw podjeta
uchwale o utworzeniu Tatrzanskiego Parku Narodowego. W jego skiad
wiaczono obszary rezerwatu przyrody oraz inne, nalezace do Skarbu Panstwa,
a takze stanowiace wiasno$é indywidualng czy wspéitwilasnosé goralska.

W celu regulacji niejasnej struktury wlasnosci gruntéw ziem TPN, 8 grudnia
1960 r. Rada Ministréw podjeta uchwale ,,w sprawie uregulowania stosunkéw
wiasnosciowych na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego”. Zgodnie z zalo-
Zeniami, prace mialy zakonczy¢ sig¢ do kofica 1965 r., ale, ze wzgledu na
trudnosci wynikajace z zawilo$ci hipotecznych, ostatnie orzeczenie nt. regulacji
gruntéw TPN nastapilo dopiero w roku 1978. Uchwata ta byta podstawa prawna
do rozpoczgcia przejmowania przez Skarb Panstwa (w drodze wywlaszezen)
tatrzafiskich ziem. Akcja objeci zostali wszyscy prywatni wiasciciele, ktérych
ziemie znalazly si¢ w 1954 r. w granicach TPN. Proces regulacji stosunkow
wiasnosciowych ziem polegat na:

— wykupie z rekompensata pienigzng. Stawki zaproponowane za grunty byly
z géry uchwalone na mocy decyzji Ministra Rolnictwa z dnia 5 kwietnia 1958 r.
»W sprawie ceny, warunkéw i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych”.

- zamianie gruntdw tatrzanskich na ekwiwalent, tj. na ziemie zlokalizowane
w rejonie Bieszczad (Madeyski 1963: 9).
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Wprawdzie wlasciciele ddbr tatrzanskich formalnie otrzymali szanse wyboru
formy rekompensaty za wywlaszczone ziemie, ale pozbawiono ich jednocze$nie
mozliwosci wysuwania roszczen, odwolan badZ odstapienia od decyzji wywlasz-
czeniowych. Ponadto zaproponowane kwoty za utracona wiasno$é byly
ustawowo, odgémie ustalone. Powyzszy sposdb realizacji idei Tatrzanskiego
Parku Narodowego zrodzi} wsrod lokalnych spolecznosei falg niezadowolenia,
poczucia krzywdy oraz wyzysku ze strony wiadz panstwowych.

W wyniku przeprowadzonych prac regulacyjnych gruntéw Tatrzanskiego
Parku Narodowego oraz pozniejszych unormowafi, w 2002 r. rozpoczyat sie
kolejny etap sporow na Podhalu, ktory do dnia dzisiejszego nie znalazt
definitywnego rozwiazania.

4. PROBLEM SPORNY KONFLIKTU PO UTWORZENIU TPN

Po dokonanych na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 1960 r. aktach wywlaszczen
konflikt w rejonie Podhala zaczal przybieraé na sile. Mieszkancy Podtatrza,
dawni wiasciciele ziem Tatrzanskiego Parku Narodowego, uwazali, iz sposéb
iforma przeprowadzonych wywlaszczen byly dla nich wysoce krzywdzace.
Spoleczne niezadowolenie byto z czasem tym wigksze, im bardziej restrykcyjna
i stanowcza byla polityka wladz TPN. Zaangazowanie grup spotecznych
w konflikt o grunty parku wzrastalo przy tym wraz z popularyzacjg Tatr jako
miejsca wypoczynku., W momencie wprowadzenia biletéw wstepu na teren
TPN, stal si¢ on obszarem bardzo dochodowym dla instytucji nim zarzadza-
jacej, co dodatkowo podsycato ogromne niezadowolenie spotecznosci regionu.

Z biegiem lat Tatry staly si¢ obszarem krzyzowania réznych celéw, aspiracji
i dazen rozmaitych grup spolecznych Podhala. Na tej podstawie wyksztatcily sie
podzialy wewnatrzspoleczne pomigdzy goralami, ale réwniez spotecznoscia
lokalng a grupami os6b z zewnatrz. Inna byla postawa gorali pasterzy, inna
gorali o aspiracjach biznesowych, a jeszcze inna osdb ,,;z zewnatrz”. Wraz ze
zmieniajacymi si¢ od 1989 r. warunkami politycznymi, gérale coraz intensyw-
niej i $mielej zaczgli dochodzi¢ swoich praw. Zaczgli odwazniej domagaé sie
zwrotu wywlaszczonego mienia, stosujac czgsto bardzo niekonwencjonalne
metody protestu. W zaleznosci od aspiracji poszczegdlnych grup spotecznych
wysuwane byly wzgledem tatrzanskich ziem w poszczegdlnych okresach rézne
zadania, popierane roznorodnymi argumentami. Wszystkie zglaszane roszczenia
mialy jednak jeden wspdlny element — zainteresowane strony kwestionowaty
prawomocnos¢ i rzetelno$é przeprowadzonych w 1960 r. aktéw wywlaszczen.
Wszelkie dziatania mialy na celu zwrot lub chociazby wspotudzial
w korzysciach finansowych, czerpanych przez Tatrzariski Park Narodowy
z tytuhu pobierania optat za wstep na jego teren. Konflikt spoteczny w Tatrach
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jest zatem jednoprzedmiotowy, gdyz dotyczy ziem, ale jednoczesnie
wieloplaszczyznowy i wielowatkowy, gdyz jego trescig sa rézne poglady wielu
stron konfliktu.

5. PLASZCZYZNY KONFLIKTU

Spolecznosé Podhala manifestuje niezadowolenie w zwiazku z procesem
regulacji stosunkdw wiasnosciowych w TPN. Gorale ubolewaja, iz zostalo im
odebrane prawo do troszczenia si¢ o wiasng ,,0jcowizng”. Za gléwna przyczyne
sporu podaja, iz proces wywiaszczania byt dla nich krzywdzacy. Argumentuja,
iz lata 60.-70. nie dawaly mozliwosci nalezytej obrony praw prywatnej
wlasnoéci, co wynikalo ze specyfiki 6wezesnych warunkéw politycznych.
Obecnie, w zwiazku ze zmiang na arenie politycznej, gorale domagaja si¢
zwrotu odebranych parceli’ lub ewentualnie przeprowadzenia ponownych aktéw
sprzedazy po uprzednim oszacowaniu wartosci nieruchomosci wedhlug stawek
rynkowych.

Kolejnym problemem spofecznosci lokalnych Podhala jest niemoznosé
wspolpracy w dziedzinie ochrony przyrody i czerpania zyskéw z obstug ruchu
turystycznego w rejonie TPN. Goérale chcieliby aktywnie braé¢ udziat
w ksztattowaniu przestrzeni Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz wspdt-
uczestniczy¢ w gospodarowaniu i administrowaniu omawianymi terenami, czy
w konstruowaniu Plandéw Przestrzennego Zagospodarowania Parku. Spotecznosé
podhalanska deklaruje cheé wspéitworzenia z TPN wspdlnej i spdjnej polityki
w zakresie ochrony lokalnych waloréw §rodowiska naturalnego.

Wsréd probleméw wspéttowarzyszacych tatrzanskiemu konfliktowi na
pierwszy plan spofecznos¢ lokalna wysuwa brak zgody zarzadu parku na wypas
owiec w Tatrach. Goérale chcieliby, aby mial on nie tylko wymiar symboliczny,
ale bardziej rzeczywisty. Chcieliby, aby wypas ten wspoltworzyt wizerunek
wspolczesnych Tatr, a przy okazji stanowit istotny element lokalnej gospodarki
regionu.

Konfliktogennym zagadnieniem jest ranga ochrony niektérych obszaréw
wchodzacych w sklad TPN. Gérale ubiegaja si¢ o to, aby tereny bedace
obszarami Scistych rezerwatéw przyrody przemianowano na rezerwaty lub
tereny o odpowiednio nizszym statusie ochrony. Woéwczas pewne obszary
o najnizszej randze ochrony, a bgdace pod zarzadem parku, przekazane bylyby
Lasom Panstwowym. Fakt ten wigzatby si¢ z wigksza swoboda uzytkowania
i zagospodarowania gruntéw parku.

Ariaty wiel

obszaru (np.

? Parcela — maly kawalek (dzialka) gruntu zwykle powstaly z p 7
i klopedia Popularna

8 y w terenie, uzytk y np. rolniczo lub p y pod zabudowe (£7
PWN, 1982, Warszawa).
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Rozbieznodcei interesdw wystepuja takze w kwestii otuliny Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Fakt jej utworzenia powoduje wérod gorali niezadowolenie,
gdyz pocigga za sobag kolejne, istotne utrudnienia i ograniczenia w gospo-
darczym wykorzystywaniu znacznej powierzchni ziem regionu Podhala.

Problematyczna jest réwniez sprawa zasiggu poinocnej granicy TPN, gdyz
wplywa ona niekorzystnie na mozliwo$¢ uzytkowania terendéw bedacych w jej
zasiggu. Gorale pragneliby nie tylko przesunigcia jej na potudnie, w glab parku,
ale takze wydania zezwole na inwestycje w infrastrukturg techniczna, stuzace
podniesieniu jakosci $wiadczonych ustug w zakresie obstugi ruchu turystycznego.

6. STRONY KONFLIKTU

6.1. Stanowisko Tatrzaiiskiego Parku Narodowego

Zarzad TPN zdaje sobie sprawe, iz wéréd miejscowej spotecznosci znajduja
si¢ grupy osob, ktére doznaly wielu krzywd i niesprawiedliwosci w zwiazku
z procesem wywlaszczen lat 60. i 70. Stwierdza on, iz ze wzgledow
ustawowych nie jest mozliwy zwrot jakichkolwiek parceli wchodzacych w skiad
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Argumentuje, iz prawo nigdy nie
przewidywato zwrotéw ziem Parkéw Narodowych. Z tego tez wzgledu zarzad
parku podkresla, ze nie jest strona w toczacych si¢ sporach, ktre wyrosty na
gruncie regulowania stosunkéw wiasnosciowych. Zarzad stoi na stanowisku, iz
wypelnia jedynie swoje ustawowo narzucone obowiazki. Je$li natomiast kto§
sposrod wywtlaszczonych gérali rosci sobie prawo do ktoregos fragmentu
obecnego parku, powinien ich dochodzi¢ na drodze sadowej lub innej prawno-
-administracyjnej (Tatry prywatne...1999).

Trudnym problemem dla TPN jest zagadnienie pasterstwa. Opinie

ekspertéw sa jednoznaczne — wplywa ono niekorzystnie na przyrode tatrzanska
(Za 150 min... 1975: 87).
Wypas owiec czynil olbrzymie szkody. Owce wypasano praktycznie wszedzie zarowno na 300 ha
polan, jak i w lasach. Obnizono géma granice lasu wycinajac go na pastwiska, niszczono
kosodrzewing. Powodowato to procesy erozyjne, wplywalo na powstawanie wprost ksigzycowego
krajobrazu ubogiego w faung i flor¢. Ale nie tylko o krajobraz tu chodzi, lecz takze o trudno
niekiedy odwracalne zaklécenia réwnowagi przyrodniczej (Park Narodowy pod znakiem... 1971).

Dlatego jednym z powodéw, dla ktdrego podjeto decyzje o odebraniu
tatrzanskich parceli géralom byta cheé uchronienia przyrody przed dalsza
dewastacja. Dyrekcja parku stoi jednoczesnie na stanowisku, ze aby zachowaé
tradycyjny charakter Tatr, nalezy na wigkszych polanach zachowa¢ folklorys-
tyczny wypas owiec. Dla dobra tatrzanskiej przyrody nalezy go jednak oblozyé
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jednoznacznymi zasadami i pewnymi ograniczeniami (Tatrzariskiemu Parkowi
Narodowemu... 1982).

Zarzad Parku stanowczo sprzeciwia si¢ idei tworzenia w miejsce obecnego
TPN prywatnych, odrgbnych rezerwatéw przyrody. Pomyst ten prof.
Mieczystaw Klimaszewski® komentuje jako zakusy na rozbiér parku
narodowego. Profesor swe obawy argumentuje tym, ze TPN, jako organ
panstwowy, musi podolaé wszelkim restrykcyjnym przepisom dotyczacym
ochrony waloréw przyrody. Z tego tez wzgledu stwierdza:
sprzeciwiamy si¢ jakiemukolwiek ograbianiu Parku. Bylby to niewybaczalny blad wzgledem
nastgpnych pokolen. Gorale [...] pokrzykuja, ze maja to wszystko z nadan kréla Jana Kazimierza
i e nie ustapig ze swojej ojcowizny. Apeluj¢ do nich, aby poniechali zgubnego oporu, bo ja
zmarnotrawia i zostang okrutnie rozliczeni przez histori¢ (Wspélnota z Witowa, 1982).

Jednoczesdnie, jak stwierdza zarzad parku, przeksztatcenie TPN na prywatny
park nie jest mozliwe, gdyz Polska pod koniec lat 90. ,,podpisata konwencje
miedzynarodowa, ktéra precyzyjnie méwi, jaki jest sposdb zarzadzania parkiem
(Po co komu park? 1999).

Dyrekcja i rada TPN sprzeciwiaja si¢ zmianie rangi ochrony jakichkolwiek
terendw, bedacych pod ich zarzadem. Zréznicowanie statusu terenéw parku
spowodowaloby, iz niektére strefy chronionego krajobrazu lub czgéciowej
ochrony przesztyby pod zarzad Laséw Pafistwowych. Powyzszy fakt moglby
przyczynié si¢ do nieumysInej ich dewastacji, gdyz
rygory obowiazujagce w Parku Narodowym i Lasach Panstwowych sg jednak bardzo rozne,
Praktyka pokazuje, ze w Lasach Pafistwowych mozna sobie na bardzo wiele pozwolié, a Park jest
nieustannie strzezony” (Gorale tej idei... 1983).

Zmniejszenie rangi ochrony gruntéw parku mogloby, ich zdaniem,
umozliwié ponadto latwiejsze nabycie tych ziem, a w zwiazku z tym prowadzié
do pomniejszania powierzchni obszaréw cennych przyrodniczo.

Zagadnieniem konfliktotwdrczym byt fakt wprowadzenia przez zarzad TPN
w 1993 r. biletdw wstepu na jego teren i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Dyrekcja odpiera zarzuty o bezprawnym pobieraniu oplat za wstep,
argumentujac, iz polskie prawodawstwo stwarza takowe mozliwoéci. Decyzja
o pobieraniu oplat wstgpu podyktowana zostata potrzebami finansowymi parku.
Oplaty te sa niezbgdne, aby pokryé podstawowe koszty dziafalnosci parku,
azwlaszcza usuwanie szkéd powstalych w wyniku intensywnego ruchu
turystycznego. Dodaje, iz
w Stanach Zjednoczonych i wielu krajach Europy Zachodniej oplata za wstep na teren parku
narodowego jest rzecza tak samo normalng, jak bilet do muzeum, [a ponadto to, za co
spoleczefistwo musi uisci¢ oplate, jest przez nie bardziej szanowane] moze wigc po wprowadzeniu

* Prof. dr hab. Mieczyslaw Kli dni Rady Tatrzanskiego Parku
Narodowego — http://www. cyf kr.edu. pl/tpnledukaqa/muzeum php
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biletéw do parku narodowego — turyéci lepiej niz dotychczas traktowaé beda wszystko, co skiada
si¢ na unikalny charakter gorskiej przyrody w Tatrach®.

Jak stwierdza zarzad TPN, zamyst stworzenia Parku Narodowego w Tatrach
nie zrodzit sie
z checi dokuczenia ogotowi obywateli; przeciwnie — by dla nich uratowaé co cenniejsze ze skar-
bow przyrody na terenie naszej ojczyzny. Tatry za$ trzeba broni¢ nie tylko przed zakusami
chytrych i $wiadomych swoich celow aferzystow, lecz takze przed bezmysing reka tysigey wed-
rowcow majacych pasje poniewicrania obiektu swoich zachwytéw (Refleksje na 40-lecie, 1994).

6.2. Stanowisko Wspélnoty Le$nej Osmiu Wsi w Witowie

Powstanie Wspolnoty Lesnej Oémiu Wsi w Witowie datuje si¢ na druga
polowe wieku XIX, natomiast pierwsze zalazki jej utworzenia pojawiajg sig¢
wraz z pomystem zorganizowania (ok. 1820 r.) zbidrki pienigdzy na wykupienie
laséw od hrabiego Pajgczkowskiego. W momencie utworzenia Tatrzanskiego
Parku Narodowego w 1954 r. obszar, na ktérym nieprzerwanie i samodzielnie
przez dziesigciolecia gospodarowala Wspélnota, zostal wiaczony w granice
parku. Wspélnota uwaza, iz proces wywlaszczania nie by} zwyczajnym aktem
ograniczenia praw wiasnosci do nieruchomosci, ale bylo to po prostu ograbienie.
Argumentuje, ze nikt nie godzit si¢ na zaproponowane wowczas warunki i nikt
nie odstgpowat Parkowi ziem wspolnotowych (Nie przedalek was... 1998).
Dlatego tez nie godzi si¢ na z géry narzucone warunki formalnoprawne. W obre-
bie sekcji Witowskiej zaczelo zatem wystgpowaé podwdjne administrowa-nie
obszarami, wynikajace z uprawnien, jakie od dziesigcioleci miala Wspdlnota
i jakie uzyskal w 1954 r. TPN.

Wspélnota domaga sig traktowania ich ziem®, jako odrgbnych, rzadzacych sie
innymi prawami niz tereny parku. Dazy ona do realizacji idei ochrony przyrody
Tatr, przy jednoczesnym respektowaniu i zachowaniu nienaruszalnosci
prywatnej wiasnosci. Pomyst ten zrealizowany bylby w sytuacji utworzenia
przez nich prywatnego rezerwatu przyrody, do czego probowano doprowadzié
szczegblnie silnie w latach 80. Czlonkowie Wspdlnoty sa gotowi podjaé
wszelkie obowiazki wynikajace z administrowania tak cennymi przyrodniczo
gruntami. Deklaruja, ze nie byloby mowy o jakimkolwiek famaniu zatwierdzo-
nych i uchwalonych przepiséw, czy samowolnym wykorzystywaniu zasobow
przyrody dla celow innych niz ochrona przyrody. Zapewniaja o pelnej
$wiadomosci praw i obowiazkéw oraz zakresu odpowiedzialnosei, jaka byliby
obarczeni w chwili pelnego zarzadzania (Wspdlnota z Witowa, 1982). Zarzad
wspolnoty jest przekonany, ze powyzsze zmiany mialyby wylacznie

* Zarzqdzenie nr 3/92 dyrektora Tatrzarskiego Parku Narodowego w sprawie oplat za wstep na teren
TPN, (Tarry, ,Tygodnik Podhalanski” 1992, 1 111, or 9 (12).

Spornymi gruntami sg dolina Chocholowska i Lejowa, o powierzchni 3200 ha. Nabyli je niegdys

mieszkancy wsi Ciche, Czamy Dunajec, Chocholow, Wrdblowka, Dzianisz, Witéw, Koniéwka, Podczerwone.
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dobroczynny wplyw na szeroko pojmowany stan ekosystemu przyrodniczego
Tatr. Argumentuje, ze

prywatny wlaciciel lepiej troszezy si¢ o swoje niz pracownik panstwowy. Wlasciciel, zwigzany
jest z [...] lasem stosunkiem osobistym, pracownik patrzy naf przez pryzmat etatu i pensji
(Wspdlnota z Witowa, 1982).

Wspblnota w kwestii pobierania przez TPN oplat za wstgp na teren parku
uwaza, iz czerpanie przez park zyskdw z doliny Chochotowskiej i Lejowe;j jest
nieuzasadnione (Dwie oplaty, 1999). Argumentuje, ze jest to bezprawne
i nielegalne, gdyz
Kodeks Cywilny daje takie prawo wylgcznie wiascicielowi gruntu (Bicz na park, 1999).

6.3. Stanowisko Stowarzyszenia Wlascicieli i Wspolwlascicieli
Wywlaszczonych Hal i Polan w Tatrach

Na czele Stowarzyszenia Wiascicieli i Wspotwlascicieli Wywlaszczonych
Hal i Polan w Tatrach (SWWWHIP), zarejestrowanego 20 kwietnia 1998 r., stoi
pani Zofia Bigos-Stachori. Priorytetowym celem Stowarzyszenia jest
reprezentowanie interesow jego czlonkéw® w sprawie zwrotu wywlaszczonego
mienia. Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze powinno si¢ powotaé specjalng
Rade Naukowa, ktéra udokumentowalaby naruszone prawa goérali do tatrzafs-
kich ziem. Ponadto dgzy do wypracowania zasad wspéipracy z Tatrzanskim
Parkiem Narodowym w nowej formule, tak aby funkcjonowat on w sposéb
stuzacy ochronie przyrody, przy jednoczesnym respektowaniu prywatnej
wiasnosci (Tatry wedle Bigosowej, 1998).

Przewodniczaca Stowarzyszenia uwaza, ze proces wywlaszczen przeprowa-
dzony zostal z razacym naruszeniem prawa wiasnosci terendw tatrzanskich
(Tatry wedle Bigosowej, 1998). Argumentuje, iz wigkszodé wywlaszczen odbyta
si¢ przymusowo, a czgéé wladcicieli nigdy nie odebrala przyznanych im
odszkodowar i rekompensat. Zdaniem przewodniczacej rekompensaty te mialy
ponadto jedynie wymiar symboliczny i nie odzwierciedlaly rzeczywistej warto-
$ci gruntdw. Jak stwierdza pani Zofia Bigos-Stachon, w obecnej sytuacji ustrojo-
wej wigkszosé bylych wiadcicieli jest gotowa oddaé przyjete niegdy$ kwoty
pienigzne, aby moc powrécié¢ na swoja ojcowizng (Drugie wejscie... 1998).

SWWWHiP uwaza, iz proces wywlaszczefl ma m. in. negatywne konsekwen-
cje na plaszczyZznie ekosysteméw przyrody tatrzanskiej. Stwierdza, ze:
jak prowadzalismy owce w Tatry, to lasy lepiej rosly i iaki byly bogatsze — a teraz to wszystko
podziczalo. Gaszcze malin dusza sadzonki drzew, a kiedys pigknie z tym sobie radzily owce.
Nawozily jeszcze glebe i las oddychal (Smutne Tatry, 1996).

¢ Do izacji tej przystapi¢ moga wszyscy gorale poszkod i ia z lat 60.
i 70., ktérych potenqalme w re_|ome Podhaia jest ok. pigciu tysiecy (Tanzansln konﬂikl l999)
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Sytuacja ta uleglaby radykalnej poprawie, gdyby park przeszedt w rece pry-
watne i funkcjonowat jako Prywatny Park Narodowy. Zatozycielka SWWWHiP
stoi na stanowisku, ze jest to jedyny ratunek dla przyrody Tatr.

Stowarzyszenie zglasza wiele zastrzezen w aspekcie jakosci zarzadzania
i funkcjonowania panstwowego Tatrzanskiego Parku Narodowego. Uwaza, ze
na terenach administrowanych przez TPN panuje wszechobecny balagan, a cala
jego struktura funkcjonuje w sposob nieudolny, gdyz wprowadza si¢ szereg
»bezsensownych zakazéw w zle pojetym obowiazku ochrony przyrody, hamujac
rozwdj turystyki w Tatrach, powodujac zastéj rozwoju regionu” (Chee park...
1998). Stowarzyszenie zarzuca dyrekcji parku, Ze pozostaje ona w nieustannym
ykonflikcie z lokalng spoleczno$cia, przyczyniajac si¢ w efekcie do naruszenia
naturalnej, ksztaltowanej przez pokolenia infrastruktury” (Chee park... 1998).
Obecny stan infrastruktury na terenie parku, wymaga — zdaniem Stowarzyszenia
— gruntownej modernizacji, tak aby stuzyla ona i miejscowej spotecznosci,
i turystom, i przyrodzie. Trzeba bowiem odbudowaé schroniska i szalasy,
a przede wszystkim wprowadzi¢ w géry wypas owiec.

SWWWHIiP pomimo deklarowanych postaw proekologicznych stanowczo
sprzeciwia sig rozszerzaniu otuliny TPN. Jego czfonkowie uwazaja, ze gdyby do
tego doszlo nastapi unicestwienie podhalanskich wiosek, a ponadto, ze
doprowadzi to do powaznego ograniczenia uprawniefi wlascicieli w zakresie
uzytkowania gospodarczego gruntow (Zgromadzenie ,, Wywlaszczonych”, 1999).

6.4. Stanowisko niezrzeszonej spolecznosci géralskiej

Niezrzeszona spolecznos¢ géralska nie jest jednomyslna w kwestii zadan
wysuwanych pod adresem Tatrzanskiego Parku Narodowego. Brak jednolitych
pogladow wynika m. in. z réznic pokoleniowych wspomnianej spolecznosci.
Zarysowujg sig dwa odmienne stanowiska spoleczne. Pierwsze reprezentuje
starsze pokolenie, wychowane zgodnie z pasterskimi tradycjami regionu. Cale
ich zycie opierato si¢ na zwiazku czlowieka z tatrzafiska przyroda. Do problemu
regulacji stosunkéw wiasnoéciowych podchodzg oni bardzo emocjonalnie,
aniemozno$¢ kontynuacji tradycji oznacza dla nich osobiste niepowodzenie.
W znacznie wigkszym stopniu sj zatem zaangazowani w konflikt, a takze
bardziej zainteresowani mozliwoscig jego rozwiazania (Listy — Listy do... 1981).

Odmienne stanowisko zajmujg gérale mlodszego pokolenia, wychowani na
bazie obstugi ruchu turystycznego, a nie kultury goéralskiej z udzialem pasters-
twa, jako gtéwne zrodla utrzymania gospodarstw domowych. Osoby te nie sa tak
przywiazane do ,dziadowej ojcowizny”. Swoja przyszio$é upatruja bardziej
w czerpaniu korzysci materialnych plynacych z turystyki niz z hodowli owiec.
Nie sg oni przywiazani emocjonalnie do Tatr i w wigkszodci pogodzili sig
zistnieniem ograniczen formalnoprawnych, ustanowionych w wyniku dziatal-
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no$ci Tatrzanskiego Parku Narodowego. Brak zaangazowania emocjonalnego
nie oznacza jednak, iz pokolenie to jest zupelnie bierne wobec sporu toczonego
o tatrzanskie ziemie. Jego czg$¢ bierze bardzo aktywny udzial w ubieganiu sig
o prawa do wywlaszczonych terendw (Nie przedalek was... 1998).

W omawianej lokalnej spolecznosci goralskiej zréznicowany jest nie tylko
stosunek do Tatr, ale rowniez stanowisko, zadania i wizje odnoszace sie do
gospodarki przestrzennej obszaréw gérskich. Na inne problemy zwracano uwagg
w réznych okresach, tj. w latach 60., 80., a na inne w 90. i pézniejszych.

W latach poprzedzajacych transformacje (lata 1960-1980), rodowici goérale
domagali si¢ przede wszystkim zwrotu odebranych ziem oraz umozliwienia
ponownego pasania owiec w dolinach. W sytuacji koniecznosci kontynuowania
idei ochrony przyrody w Tatrach postulowali zmniejszenie powierzchni parku,
reprywatyzacje czgsci gruntéw poltozonych w jego obrebie, a takze zmniejszenie
restrykcyjnosci niektérych przepisow o ochronie przyrody. Cecha charakterys-
tyczna prowadzonych wéwczas dziatan byfo ich nieskoordynowanie, niespoj-
nosé¢ oraz niezorganizowanie. Wysuwane postulaty mialy natomiast zblizony
charakter i prowadzity do jednego, wspélnego celu — odzyskania wywtaszczo-
nych tatrzanskich ziem. Niezorganizowanie spolecznosci lokalnej przyczynilo
sig jednak do rozbicia sil i niewielkiej skutecznosci dziatan.

W latach 90. i wspélczesnie stanowisko gorali tatrzanskich oraz sposéb ich
dziafania ulegly zmianie. Lokalna spofecznos¢ zaczgta dziataé wspodlnie, przy
zaangazowaniu wigkszej liczby zainteresowanych. Wysuwane zadania przybraty
tez bardziej stanowczy charakter.

Spolecznos¢ goralska wyraza swoja akceptacje dla idei utworzenia Parku
Narodowego w Tatrach, ale ostro neguje forme¢ i sposob jej realizacji. Gorale
wyrazaja dezaprobatg dla wszelkich dziatan skierowanych ku ochronie przyrody
przy jednoczesnym lamaniu praw prywatnej wilasnosci i lekcewazeniu
zwyczajow 1 specyfiki kultury regionu. Uwazaja ponadto, ze zaproponowane
niegdy$ rekompensaty i kwoty odszkodowan w zaden sposéb nie odzwiercied-
laty realnej wartosci gruntéw. Wedtug nich:
prof. Wiadystaw Szafer zupelnie inaczej wyobrazal sobie realizacj¢ idei Tatrzanskiego Parku
Narodowego. Mowia, ze Tatry wedlug W. Szafera, to w réwnym stopniu goéry, przyroda, jak
i ludzie. Tworzony park miai chroni¢ tzw. swojszczyzng, a nie ja degradowaé (Nie przedafek was...
1998).

Gorale stwierdzaja, ze pomimo wyrzadzonych im i regionowi krzywd
opowiadaja si¢ za istnieniem parku w Tatrach, ale na innych zasadach. Powinien
w nim obowiazywac nakaz pielggnowania miejscowych zwyczajow, a to poprzez
konieczno$¢ wykorzystywania motywdw sztuki ludowej w kazdej sytuacii
i miejscu parku. Zalg sig, ze ,,pracownicy TPN do tej pory nie chodza w gérals-
kich strojach, a organizowane imprezy goralskie bardziej przypominaja cepeliady,
niz oryginalne zabawy i festyny goéralskie”, ktére doskonale akcentowatyby osob-
liwy charakter podhalanskiej kultury i sztuki regionu (Nie przedatek was... 1998).
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Gorale twierdza, ze wraz z usuni¢gciem owiec z Tatr zaburzono réwnowage
w naturalnym $rodowisku regionu. Zdziczale krzewy i pdtmartwe lasy sa, ich
zdaniem, konsekwencja blednych decyzji. Goérale uwazajg ponadto, ze nie
mogac wypasa¢ owiec, nie sg juz prawdziwymi géralami. Jednomysinie
stwierdzajg, ze wraz z wprowadzeniem zakazow i obostrzen w prawie i w mozli-
wosciach wypasania, unicestwiona zostala czg$¢ ich dorobku kulturowego
i zwyczajow Podhala. Tatry stracily tym samym swoj niepowtarzalny urok, gdyz
jak twierdza, ,,czym sg gory bez gorali i owieczek?” (Awantura o Tatry, 1982).

Lokalna spoteczno$¢ podhalafiska zarzuca TPN zig opiekg nad ojcowizng
gorali. Uwaza, ze zasady ochrony przyrody, jakie powinny obowigzywaé na
terenie parku, nie sa realizowane. Goérale zalg sig, ze nie kazdego obowigzuje
jednakowe prawo. Nie mogg pogodzié¢ si¢ z zasadami prowadzenia na terenie
parku gospodarki lesnej. Jak twierdza, ,.teoretycznie za zerwanie jednej jagody,
maliny czy rydza mozna byé ukaranym mandatem, podczas gdy w tym samym
rejonie Park prowadzi wyrgb lasu na sprzedaz odbiorcom panstwowym
i prywatnym” (Czas ratowaé Parki... 1981). Twierdza, ze na terenie parku nie sa
przestrzegane nawet podstawowe przepisy ochrony przyrody, a dyrekcja TPN
nie wzwiazuje si¢ wladciwie z funkcji gospodarza Tatr. Dla uratowania
tatrzanskiej przyrody, zdaniem gérali, niezbgdne jest wprowadzenie radykalnych
i natychmiastowych zmian w zasadach funkcjonowania parku narodowego.
Nalezaloby zatem np. zlikwidowaé gospodarcza dziatalno$¢ parku (Czas
ratowaé Parki... 1981).

Spotecznos$é goralska zdaje sobie sprawg, ze odzyskanie utraconych terenow
bedzie bardzo trudne, o ile w ogéle mozliwe. Domaga si¢ jednak, aby rzad
w sytuacji niemoznosci zwrotu wywlaszczonych terendw, w godziwy sposob
zrekompensowal straty moralne i materialne. Jako ewentualny sposéb
rekompensat proponuje wyréwnanie w formie pieni¢znej, w wysokosci zaleznej
od wielkosci niegdy$ zaproponowanych kwot, do ich obecnej, realnej wartosci.
Innym sposobem zado$¢uczynienia moze by¢ rekompensata w naturze, tj.
ofiarowanie goéralom wolnych, niezagospodarowanych terenéw Podhala
w proporcji 1 m® ziem wywlaszczonych do 10 m? ziem zastepezych (Goralska
krzywda, 1995). Inni jeszcze natomiast uwazaja, iz najlepsza forma bylaby
mozliwosé wspoluczestnictwa lokalnej spolecznosci w zyskach ze sprzedazy
przez TPN biletéw wstepu na jego teren.

Propozycja organéw administracji panstwowej miala by¢ mozliwodé
uczestnictwa spofecznosci lokalnej w realizacji ustawy reprywatyzacyjnej.
Wigkszos¢é os6b ze spolecznosci goralskiej nastawiona jest jednak do powyzszej
koncepcji sceptycznie. Pesymizm ten, jak mdéwia, nie wynika z obaw, iz
wprowadzi ona niesprawiedliwe i zle unormowania, ale ze moga by¢ w niej
w ogdle nieuwzglednieni. Watpiag w realnosé jej wprowadzenia, twierdzac, ze
najprawdopodobniej nie dozyja tego czasu (Goralska krzywda, 1995).
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6.5. Stanowisko spolecznosci lokalnej w §wietle wywiadéw
kwestionariuszowych

Wywiady kwestionariuszowe zostaly przeprowadzone w okresie letnim
2002 r. na 207 osobach. Uwidocznily one kilka istotnych aspektéw konfliktu
w Tatrach.

Na terenie Podhala ankietowani czionkowie spolecznosci lokalnej dekla-
rowali aktywny udzial w dzialaniach zmierzajacych do odzyskania wywlaszczo-
nych ziem. Jednakze niemal 80% z nich nigdy nie ubiegalo si¢ o anulowanie
podjetych w latach 60. i 70. decyzji. Aktywno$é w sporze zadeklarowato jedynie
13%.

60

ol .
ol

301

207

10 3 3
E 4 -t g :

ANSSES 5
0 T T >

>
N
1 2 3 4 5 o 8
g o
vy =

1-P i¢ w stanie niezmienionym, 2 — Otworzy¢ punkt gastronomiczny, 3 — Otworzy¢ pensjonat,

4 — Wybudowac¢ infrastrukture turystyczna, 5 — Wypasa¢ owce
Rys. 2. Respondenci ogdtem wedhug plci i preferowanych form zagospodarowania
przestrzeni TPN
Zrodlo: oprac. wiasne

Preferowanym sposobem dochodzenia swoich praw jest zrzeszenie si¢
i walka przy udziale wigkszej grupy oséb. Jednoczesnie ludzie ci nie wyrazaja
checi przystapienia do aktualnie dzialajacych stowarzyszen, ze wzgledow
formalnoprawnych lub sposobu prowadzenia przez nie dziatan.
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Badania wykazaly, iz wielko$¢ wywlaszczonych goralskich parceli byta
zrdéznicowana. Zalezata ona od jednostki osadniczej, z ktérej pochodzita i w kto-
rej zamieszkiwala dana rodzina.

Tabela 3

Deklarowana przez respondentéw powierzchnia wywlaszczonych parceli

Powiencbnia Zakopane Bia%?' Poronin | Witéw Bukov»’fina Inn.e
parceli Dunajcc Tatrzafiska | wsie
Do | ha 29 16 20 7 8 24
1-5 ha 19 8 32 5 4 5
Powyzej 5 ha 4 0 12 8 0 3

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie badan spolecznych.
Tabela 4

Procentowy udziat respondentéw w réznych wariantach rozwiazania konfliktu

e Kobiety [ MezczyZni
Wyszczegolnienie: %
Odda¢ 38 50
Odda¢ i wyptaci¢ odszkodowanie 3 6
Kompromis 59 44
Razem 100 100

Zrodio: oprac. wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wizja zagospodarowania i ,,urzadzenia” Tatr po ewentualnym odzyskaniu
gruntow jest spolecznie zroznicowana. Mlodzi me¢zezyZni uwazaja, ze bezdysku-
syjnie powinno si¢ zmodernizowaé i rozbudowaé infrastrukture techniczna na
terenie parku. Postrzegaja oni Tatry bardziej przez pryzmat przedsigwzieé niz
idei ochrony miejscowych waloréw srodowiskowych. Uwazaja, iz ich postawa
wzgledem Tatr nie niesie ze sobg niczego zlego, co mogloby zaszkodzié przyro-
dzie. Ich zaangazowanie w konflikt jest jednak slabe, przy znikomej wiedzy na
temat idei i powodow tworzenia stref ochrony przyrody. Im grupa mezczyzn
byla starsza, tym wysuwane pomysly, dotyczace sposobu gospodarowania
Tatrami, byly bardziej skierowane ku tradycyjnemu wykorzystywaniu gor niz ku
inwestowaniu w infrastrukture.

W populacji kobiet wystgpuje sytuacja calkiem odwrotna. Im ankietowane
kobiety byly miodsze, tym zacietosé w dazeniu do zwrotu wywlaszczonych ziem
byla mniejsza, a ich wizja mniej ukierunkowana na przedsigbiorczoéé i kreatyw-
nos¢ w dziataniu. Wigksza uwage przywigzywaty do spraw tradycji regionu niz
zysku ekonomicznego. Im starsze pokolenie, tym cheé i zacietos¢ w dziataniach
i planach dotyczacych mozliwosci zagospodarowania Tatr wzrastata.
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Zwigzek ten nie znajduje jednak odzwierciedlenia w pomiarze za pomoca
wspoiczynnika ¢-Yule’a. Wykryto istnienie stabej zaleznosci pomigdzy plcig
a stopniem kompromisowosci badz bezkompromisowosci (¢ = —0,182). Przest-
rzenna analiza intensywnosci odczuwania konfliktu wykazuje, iz im jednostka
osadnicza bierze bardziej aktywny udzial w konflikcie, tym ogdt mieszkancow
postrzega go intensywniej. Fakt ten znajduje swoje odbicie zwlaszcza na
przykladzie Witowa i Bukowiny Tatrzanskiej. Jednoczesnie lokalna spotecznosé
nie potrafi wskazaé konkretnych dziatan dyrekcji parku, ktore nasilaja lub
obnizaja napigcie w regionie w zwiazku z przeprowadzonym niegdy$ procesem
wywlaszczen.

7. PRZEBIEG KONFLIKTU

Konflikt spoteczny na Podhalu charakteryzuje si¢ cyklicznoscia nasilania
i oslabiania. W poszczegdlnych okresach sporu zréznicowane sa ponadto
przedmiot oraz intensywno$¢ prowadzonych dziatan poszczegélnych stron
konfliktu. W przebiegu sporu po 1954 r. zarysowujq si¢ dwie zasadnicze fazy.
Pierwsza — faza przedtransformacyjna, gdy dzialania spotecznosci goralskiej
byly niezorganizowane i chaotyczne, a jednocze$nie dysponowala ona
niewielkimi mozliwosciami dochodzenia swych praw wlasnosci w sporze
o decyzje wywlaszezeniowe. Druga — po roku 1989, kiedy nastapity zmiany
ustrojowe w panstwie, a wraz z nimi nowe mozliwosci i prawa organizowania
si¢ w ubieganiu si¢ 0 utracone prywatne mienie.

W pierwszej fazie zarysowuja si¢ dwa okresy:

Okres pierwszy — do konca 1980 r., kiedy zakoficzony zostaje proces
wywlaszczen. Panowata wowczas wszechobecna dezorganizacja Zycia
spolecznego, ktéra wynikata z koniecznosci przystosowania si¢ do nowej
sytuacji gospodarczej w regionie. Gérale zmuszeni zostali do zmiany
tradycyjnego zrédta dochodow na sektor ustugowy (Dobiega kovica wykup...
1975, Kierdele owiec... 1972; Za 150 min... 1975, Tatry odzyskujq... 1976).

Drugi okres — lata 1981-1988. Wzrasta niezadowolenie lokalnej spotecznosci
w zwiazku z rozminigciem si¢ obietnic skiadanych przez inicjatorow
Tatrzanskiego Parku Narodowego z rzeczywistoscia. W wyniku rozpoczecia
dziafalnosci zwiazku ,,Solidarno$¢” rosna nadzieje na odzyskanie wywlaszczo-
nych ziem. Nasilajg si¢ protesty i zadania lokalnej spolecznoéci zmierzajace
w kierunku liberalizacji nakazow i zakazéw obowiazujacych na terenie parku.
W efekcie wzrostu niezadowolenia spotecznego zainicjowana zostaje idea
wypasu kulturowego w Tatrach. Jednoczesnie Wspdlnota Witowska wystepuje
z postulatem odebrania TPN swych ziem i utworzenia na nich prywatnego
rezerwatu przyrody (Tatrzanskiemu parkowi... 1982).
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Druga faza obejmuje 5 okreséw (od roku 1989 do roku 2002):

Okres pierwszy — od 1989 do 1998 r. Spoteczno$é¢ podhalanska czerpigc
wzorce z dzialalnosci Wspdlnoty Witowskiej zaczyna si¢ organizowaé tak, aby
méc efektywniej ubiegaé si¢ o wywlaszczone mienie. Zaczyna poszukiwaé
wsparcia w kregach osob ze $wiata polityki, wystosowujac pisma z prosba
o zaradzenie trudnej sytuacji regionu. Jednoczesnie od 1993 r. zarzad parku
podejmuje decyzje o pobieraniu oplat za wstgp na jego teren. Powoduje to
dodatkowe fale protestow spolecznych, zwlaszcza w srodowisku Wspélnoty
Witowskiej, ktéra wywalczyla prawo do administrowania swymi terenami,
stanowigcymi integralng czgs¢ parku, a z ktorych zyski miataby czerpac jedynie
dyrekcja TPN. Jednoczesnie konflikt zaczyna przybiera¢ osobliwa postac.
Gorale chcac odzyskaé ziemie zaczynaja dzialaé nie przeciw podjetym niegdys
decyzjom, ale przeciw pojedynczym osobom, ktdre nie zawsze miaty wplyw na
owe decyzje sprzed roku 1989, a stajg w obronie przyrody Tatr (Smutne Tatry,
1996; Goralska krzywda, 1995; 40 lat TPN, 1994, Zgoda pilnie potrzebna,
1994).

Okres drugi — rok 1998. Zarejestrowane zostaje Stowarzyszenie Wiascicieli i
Wspotwiascicieli Wywlaszczonych Hal i Polan w Tatrach (Prywatne Tatry,
1998). Zaczyna ono, na wzor Wspolnoty Witowskiej, preznie i odwaznie
manifestowaé swa dezaprobate dla proceséw wywiaszczen i polityki TPN. Dazy
przede wszystkim do wylaczenia ziem stowarzyszonych goérali z granic parku
oraz mozliwosci wspoluczestniczenia w zyskach finansowych czerpanych
z obslugi ruchu turystycznego na postulowanych terenach. W 1998 r. odbywa sig¢
po raz pierwszy ,,Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia”, na ktérym podjgte
zostajg decyzje co do sposobdw i drogi prowadzenia dziatan majacych na celu
odzyskanie wywlaszczonych gruntéw (Realizm ,, Wywlaszczonych”, 1998; Chce
park, ale inny... 1998; Odbieramy Tatry, 1998; Tatry wedle Bigosowej, 1998).
W okresie tym dyrekcja Tatrzaniskiego Parku zaczgta prowadzié liczne dyskusje
i spotkania z politykami, dzialaczami ochrony przyrody, jak i z miejscowg
ludnoscia starajac si¢ wybrnaé z patowej sytuacji (Polowanie na Byrcyna, 1998;
Taczki staly... 1998; Lowiecka wojna, 1998).

Okres trzeci — rok 1999. Na podstawie podpisanego z TPN porozumienia,
Wspolnota Witowska wspotuczestniczy w zyskach finansowych czerpanych ze
sprzedazy biletéw wstgpu na teren parku. U wylotu doliny Chocholowskiej
i Lejowej zaczynajg obowiazywaé tzw. Goralskie bilety wstgpu (Reka na zgode,
1999). SWWWHIP kontynuuje natomiast zintensyfikowane dziatania przeciw
wiadzom parku, organizujac na Podhalu rozliczne pikiety i protesty (Stalinowski
klimat... 1999; Bicz na park, 1999; Europark w Zakopanem, 1999).

Okres czwarty — rok 2000. Napigcie w regionie, zwlaszcza w wyniku
dzialalnosci SWWWHIP, jest tak duze, iz konieczna jest interwencja ze strony
Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Pomimo licznych protestow Prezydium
Rady Naukowej TPN i innych érodowisk naukowych, podpisana zos-taje m. in.
decyzja o wylaczeniu z parku 400 ha ziem. Wéréd nich znajduja si¢ tereny
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skoczni 1 stadionu COS. Administrowanie powyzszymi terenami przekazane
zostaje lokalnemu samorzadowi terytorialnemu oraz organizacjom sportowym
(Obcigty TPN, 2000).

Okres piaty — lata 2001 do 2002. Naczelny Sad Administracyjny, do ktérego
kierowane byly w roku 2001 liczne sprawy zwiazane z mozliwoscia uzytko-
wania wywlaszczonych hal i polan tatrzanskich, podejmuje pierwsze decyzje
o uchyleniu aktéw wywlaszczeniowych. Dotyczy to w szczegdlnosei hali Filipka
i Palenica Bialczaniska (Gdrale cheq wrocié ... 2001).

Konflikt spoteczny na Podhalu zaczyna toczy¢ sig gidéwnie wokot dyrektora
TPN dr. inz. Wojciecha Gasienicy-Byrcyna. W celu zazegnania sporéw, mini-
ster Antoni Tokarczuk decyduje o zmianie na stanowisku dyrektora TPN. Na
stanowisko to powotany zostaje dr Pawet Skawinski (7atry bez Byrcyna, 2001).

8. PODSUMOWANIE

Dla gospodarki socjalistycznej typowe byio utozsamianie intereséw konkret-
nych jednostek z interesem ogolnospotecznym, narodowym. Cho¢ istniaty
wowczas okreslone reguly prawne, nie dawaly one mozliwosci (wzglednie
przynajmniej nie sprzyjaly) wytaczaniu przez poszkodowanych procesow
odszkodowawczych. Wprawdzie powinno$ci odszkodowawcze byly przez
panstwo realizowane, jednak ze wzglgdu na regulacje prawne dotyczace ich
wysokosci, nie dawaly poczucia sprawiedliwosci. Po 1989 r. znacznie wzrosty
oczekiwania 1 nadzieje na zrekompensowanie doznanych niegdy$
niesprawiedliwoéci. Ich spelmienie skutkuje jednak kolejna falg protestow
spolecznych. Ze wzgledu na zwigkszenie swobdd obywatelskich, osoby
poszkodowane, w sposdb zorganizowany, coraz intensywniej i za pomoca coraz
nowych metod i rozwiazan walcza o stosowne zadostuczynienie. Poniewaz
spoteczenstwo Podhala wyznaje poglad, iz ,razem moina wigcej”, coraz
czedciej spontanicznie i oddolnie tworzy sie legalnie dziatajace stowarzyszenia,
organizacje czy zwiazki. Funkcjonujg one niezaleznie od struktur panstwowych,
dziatajac na zasadach wolnego wyboru kazdego z cztonkdow.

Zasadniczym stymulatorem konfliktu spolecznego o tatrzanskie ziemie jest
dynamiczny rozwdj turystyki w Tatrach i w zwiazku z tym kilkusetkrotny
wzrost rynkowych cen na omawiane grunty. Niegdy$ ziemie gdrskie nie mialy
wigkszej wartosci ekonomicznej, gdyz ich warto$é produkcyjna (pasterska,
rolnicza) byta niewielka. Spoleczno$é géralska nie przewidujac i nie spodziewa-
jac sig¢ tak duzego ruchu turystycznego w Tatrach, latwiej przystala na
propozycje panstwa dotyczace wykupienia nierentownych terendéw gérskich.
Obecnie goérale prowadza intensywne dziatania w celu anulowania podpisanych
niegdy$ aktéw wywlaszczen, by ewentualnie ponownie sprzedaé grunty, po
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nieporéwny-walnie korzystniejszych cenach lub zagospodarowaé je na potrzeby
rozwoju turystyki.

Konflikt spoteczny w Tatrach, pomimo swej odlegiej genezy i wielu dziataf
zaréwno ze strony wiladz pafstwowych wyzszego, jak i nizszego szczebla, nie
jest definitywnie zakonczony. Obecnie, po zmianach personalnych na stanowis-
ku dyrektora TPN przybral czasowo iluzoryczng posta¢ uspokojenia i wycisze-
nia. Ze wzgledu jednak na duza rozbieznosé celdw i intereséw zaangazowanych
weii grup spolecznych, rozwiazanie sporu bez wprowadzenia jednoznacznych
unormowarn prawnych nie jest mozliwe. Wysoce prawdopodobnym scenariu-
szem jest trwanie konfliktu przez kolejne dziesigciolecia, nawet w sytuacji
podjecia konkretnych dziatan i decyzji na szczeblu panstwowym. Gléwnym tego
powodem jest najpewniej zbyt mocno zakorzeniona wéréd lokalnej spofecznosci
cheé posiadania tatrzanskich ziem. Spoteczno$é goralska wszelkimi mozliwymi
sposobami ubiega si¢ i najprawdopodobniej ubiegaé si¢ bedzie o zwrot
wywlaszczonych gruntéw. Poprzez wysuwane roszczenia i postulowanie
respektowania prawa wlasnoéci, spolecznos¢ lokalna dazy do coraz wigkszej
niezaleznoéci, suwerennoéci i wolnosci dzialania na terenie TPN. Jesli
intensywnosé ruchu turystycznego w rejonie Podhala utrzyma si¢ lub jeszcze
zwigkszy, dazenia do odzyskania gruntéw beda sig tym bardziej nasilaé.
Reasumujac, konflikt toczony o ziemie TPN jest sporem majacym podioze
mentalne wérod pokolenia oséb starszych i ekonomiczne wsrod miodszych
generacji, a jego intensywno$¢ warunkowana jest przez funkcje turystyczng
regionu.
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SOCIAL OWNERSHIP IN THE TATRA MOUNTAINS NATIONAL PARK

Tatra National Park id one of the oldest and most popular paks in Poland. Although
TNP is yearly visited by more than 3 milion tourists, hardly anyone realised, that very
serious social conflict exists rtere.

The conflict dates back to the 14® century, when pieces of land where granted to
highlanders by royal charter. Changes in land property-rights connected with creating
TNP were the main reason for that social conflict.

Genesis, background and history of the conflict are shown in the paper. The author
aims also at analyzing the effects of conflict and showing possible ways to settle it.
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