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OSOBLIWOSCI REGIONALNE. PROBLEMY UZYCIA SLOW
KLUCZOWYCH W INDEKSIE ETNOGRAFICZNYM -
EGZEMPLIFIKACJA

Podstawowym problemem archiwizacji w naukach humanistycznych jest
obecnie opracowywanie komputerowych baz danych z mozliwoscia wieloas-
pektowego wyszukiwania danych tekstowych. Fleksyjnos¢ jezyka polskiego,
synonimiczno$¢ wielu terminéw oraz odrgbne systemy poje¢ szk6t metodo-
logicznych rodza jednak powazne problemy z indeksowaniem terminow
wyszukiwawczych.

Celom tym maja stuzy¢é stowniki terminologiczne zawierajace stowa
kluczowe, tj. takie jednostki leksykalne, ktore sa wazne i charakterystyczne
dla danej dyscypliny. Stowa te maja shuzy¢ do przedstawienia tre$ci dowolnego
dokumentu, a takze do formulowania zapytan skierowanych do systemu
informacyjnego w celu p6zniejszego wyszukania dokumentow lub informacji
w nich zawartych. Stowniki te sa przeznaczone przede wszystkim do
sporzadzania charakterystyk treSciowych dokumentow, tj. do ich indeksowania
i wyszukiwania. Zebrane stownictwo jest zbiorem otwartym, tzn. ze w trakcie
jego wykorzystywania moze, a nawet powinno by¢ stale uzupelniane.
Niezaleznie od tej funkcji, stowniki te moga sta¢ si¢ podstawa do refleks;ji
teoretycznej nad kategoriami pojeciowymi i systematyka poszczegblnych nauk.

Etnografia w Polsce nie wypracowala dotad znormalizowanego stownictwa
terminologicznego. Wynika to zar6wno z réznic w pojmowaniu etnografii
przez badaczy wywodzacych si¢ z réznych nurtow metodologicznych, jak
i specyfiki stownictwa gwarowego jezyka polskiego.

Struktura stownictwa kazdego jezyka stanowi odbicie nie tyle rzeczywis-
tosci, co sposobu, w jaki ta rzeczywistoSC jest postrzegana. Dzielenie $wiata
na czgsci i nazywanie ich odbywa si¢ zazwyczaj w sposob arbitralny, bo
przeciez otaczajacy nas $wiat ma charakter w wigkszosci ciagly. Na przyklad
rozpatrujac segmentacje catosci, jaka jest ludzkie ciato: ,,...c6z zdawaloby
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si¢ latwiejszego, jak podzial ciala ludzkiego na okolice anatomiczne,
choéby wedlug schematéw podawanych na rysunkach w ksiazkach do nauki
jezykoéw obcych? Rzecz okazuje si¢ nie tak prosta. Gdzie si¢ np. konczy
twarz, a zaczyna broda czy podbrodek? Jaka jest podzielnosé okolicowa
szyi, granice karku, gardta, podbrodka”:.

Ponadto segmentacja ta jawi si¢ roéznie w roznych jezykach. ,,Rzeczy-
wisto§¢ stanowi nieskonczone continuum, w ktorym za pomoca naszego
systemu semantycznego stawiamy granice w okreSlonych punktach. Jednak-
ze roznorodno$¢ systemOw semantycznych powoduje, ze granice te przebie-
gaja roznie dla roéznych ludow [..]. Dla Szweda takie pojecia, jak fingrar
(palce) i tar (palec u nogi) sa wspotrzedne, gdy dla Francuza tar jest jak
gdyby podgrupa (palcow) doigts, poniewaz mozemy mowiC o les doigts du
pied”?. Przytoczony przyklad wskazuje, Ze te same elementy rzeczywistosci
(np. palce u rak i ndég) wedlug jednych narodoéw sa podklasami jednej
klasy, a wedlug innych — dwoma odrgbnymi klasami. Dowodem na to sa
fakty jezykowe — uzycie jednego stowa z okreSleniami (tak w jezyku
francuskim, a i w polskim — palce u rgk, u nég) lub dwoch réznych stow
(tak w jezyku szwedzkim, a takze w angielskim i niemieckim — finger, toe;
Finger, Zehe).

Wplyw na segmentacj¢ i klasyfikacje rzeczywistosci ma nie tylko po-
strzeganie podobienstw i r6znic w przedmiocie. Chodzi o to, ze wyrdznia
sic i nazywa przede wszystkim to, co jest wazne. W zalezno$ci od tego,
jaka role odgrywa jaki§ przedmiot lub zjawisko w Zyciu danej spolecznosci
— znajduje to odbicie w wigkszej lub mniejszej liczbie nazw: ,,...nasz wyraz
»énieg«. Uzywamy go w odniesieniu do $niegu padajacego, $niegu lezacego
na ziemi, $niegu ubitego na 16d, Sniegu topniejacego, Sniegu niesionego
przez zadymke i we wszelkich innych okolicznosciach. Dla Eskimosow tak
wszechobejmujace stowo jest niemal niewyobrazalne; powiedza nam oni, zZe
padajacy $nieg, bryja itd. sa to rzeczy i zmystlowo i praktycznie zupelnie
odmienne, ze pozostaja do siebie zgola w opozycji i dlatego tez przystuguja
im rézne nazwy. Aztekowie natomiast posuwaja si¢ tu jeszcze dalej niz my
i »zimno«, »$nieg« i »16d« ujmuja w swym jezyku za pomoca tego samego
podstawowego wyrazu o zmiennych koncowkach’3. Taka segmentacja zjawiska
jest odbiciem warunkow zycia danego ludu i roli, jaka odgrywaja wspomniane
zjawiska atmosferyczne.

Podobnie jest z warunkami geograficznymi. Na przyklad poréwnujac
stopienn obycia z krajobrazem morskim u Polakéw i Anglikow, zauwazamy,
ze w polszczyznie wlasciwie nie rozr6znia si¢ typow zatok, natomiast jezyk

1 ). Tokarski, Slownictwo (teoria wyrazu), Warszawa 1971.
2B. Malmberg, Nowe drogi w jezykoznawstwie, Warszawa 1969.
3 B. L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, Warszawa 1982.
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angielski zna kilka obrazow, kilka jezykowych wzorcoOw czy prototypow
zatoki (gulf, bay, cove, bight, creek)*.

Jezyk odzwierciedla tez stosunki spoleczne panujace w danej grupie. Na
przyklad terminologia rodziny. W jezyku angielskim stowo ,,rodzina” uzywane
jest zazwyczaj na okreSlenie ,,gospodarstwa rodzinnego, domowego”, czyli
household, zas to ostatnie stowo bywa czgsto stosowane w znaczeniu ,,rodzina
i gospodarstwo”. Takze stowa ,,dom” (house) uzywa si¢ nie czyniac roéznicy
ze stowem ,,rodzina” — tam gdzie w jezyku francuskim wystapitoby ménage
,»gospodarstwo domowe”. W terminologii tej stowo ,,dom’ wyznacza
przynalezno$¢ do pewnego miejsca zamieszkania, pokrewienstwa i wspolnoty
zycia’.

Istotna kwestia jest roOwniez konieczno$¢ wczeSniejszego zdefiniowania
nazywanych zjawisk, aby nie doprowadzi¢ do zafalszowan w badaniach. Na
przyklad zagadnienie zadrugi, niejednokrotnie sprowadzanej do pojecia ,,wielka
rodzina”. Gdy poréwnamy definicje obu zjawisk, wyraznie widzimy, ze
pomiedzy wielka rodzina a zadruga nie mozna postawi¢ znaku rOwnosci.
Pojecie ,,wielka rodzina™ jest terminem o szerszym znaczeniu, obejmujacym
wszystkie typy rodzin o duzej liczbie cztonkéw, bez uwzglednienia ich struktury
i genezy. Natomiast gdy moéwimy o zadrudze, mamy na mysli Scisle okreslony
typ wielkiej rodziny, powstaly na terenie Slowianszczyzny poludniowej
w efekcie istnienia okreslonego poziomu sit wytworczych charakterystycznych
dla okresu panowania tureckiego®. (Pomijam tu typy zadrug). Zjawisko to
wystepuje wylacznie na wspomnianym terenie i jako pojecie — ,,zadruga”
— jest nieprzettumaczalne.

Nie tylko analiza réznic nazw pokrewienstwa w roéznych jezykach daje
interesujace przyktady. Rowniez zroznicowanie nazw okreslajacych pokrewien-
stwo w obrebie jednego jezyka Swiadczy o kulturowo waznej roli rodziny.
Zanik we wspolczesne]j polszczyznie wyrazow: Swiekra, stryj, wujna, pociotek
sygnalizuje kurczenie si¢ wielkiej rodziny, utrat¢ znaczenia rozroznien migdzy
krewnymi ze strony ojca i matki.

Odrebna kwestia sa terminy specjalistyczne funkcjonujace na gruncie
etnografii. Ja zatrzymam si¢ na problemach unifikacji nazw regionalnych
i gwarowych wynikajacych z polskiej specyfiki kulturowe;.

W pismiennictwie etnograficznym spotykamy si¢ z pelna swoboda w po-
stugiwaniu si¢ nazwami zaréwno regionalnymi, jak i literackimi na okreslenie
zjawisk kulturowych. Dla celow indeksowania nalezy bezwzglednie szereg
nazw synonimicznych sprowadzi¢ do jednego deskryptora. Przy nazwach
gwarowych jest to wzglednie proste, gdyz regula jest wystgpowanie rownolegle

4 J. Mackiewicz, Czy istniejq jezykowe wyznaczniki kultury morskiej, [w:] Jezyk a kultura,
Wroctaw 1988.

S P.Laslett, La famille et le ménage: approaches historigues, ,,Annales” 1972, vol. 27(4-5).

6 M. Baumann, Zadruga w Jugoslawii. Proba typologii, ,,Lud” 1981, t. 65.
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terminu literackiego. Trudnosci pojawiaja si¢ w sytuacjach, gdy pewne zjawisko
nie posiada nazwy literackiej i nalezy dokona¢ wyboru nazwy gwarowej
lub regionalne;j.

Terminy kulturowe (np. nazwy teczy, belemnitu, obrzedow, $wiat, przed-
miotéw obrzedowych, osob dzialajacych, demonéw) tworza okreslony system
o charakterze nie tylko jezykowym, lecz rowniez kulturowym. Termin jest
wowcezas stownym symbolem okreSlonego zjawiska (np. koleda, wesele) i poza
stronag werbalna odnosi si¢ do strony przedmiotowej, jak i akcjonalnej.
W obrzedach i rytualach ,stowa” takie czgsto wystepuja jako synonimy
i dlatego wzajemnie wymieniaja si¢. W terminie takim zawarta jest szeroka
interpretacja zjawiska i np. ogolnoliteracka nazwa ,,belemnit”, na okreslenie
skamienieliny w ksztalcie strzalki, nie oddaje bogactwa wierzen, ktore odbijaja
nazwy — kamien piorunowy, strzalka Boza, paluszek Matki Boskiej, palec diabla.

Problemem jest rowniez wybor glebokosci indeksowania zjawisk. W wielo-
aspektowych bazach danych dotyczacych np. folkloru nie mozna ograniczaé
typologii zjawiska do nazw podstawowych. I tak, gdy rozpatruje si¢
klasyfikacje obrzedowych piesni wiosennych, dla celow wyszukiwawczych
nalezy wprowadzi¢ terminy gwarowe: podlaskie piesni wldczebne, siedleckie
racyjki, mazurskie wyrocki, suwalskie allelujki itd. Nazwy te pokrywaja si¢
bowiem dokladnie z zasiggiem wystgpowania gwar. Nawet nie wprowadzajac
tu nazw obocznych lub lokalnych (w przypadku wiéczebnych — wioczobne,
wolocewne; Wilenszczyzna — lalymki, Litwa — /lalaj) i nie wspominajac
o nazewnictwie watkoOw mikrolokalnych — jest to olbrzymi material, do
ktérego nie mozna zastosowaé nazw ogolnoliterackich, lecz jedynie dokonaé
wyboru najpowszechniej wystepujacych nazw gwarowych.

Jeszcze inne problemy, zwlaszcza w perspektywie wspolpracy migdzynaro-
dowej lub przy tworzeniu stownikow wielojezycznych (niezaleznie od trudnosci
z biezacym przekladem i jego adekwatnoscia), sprawiaja terminy, zazwyczaj
gwarowe, stosowane w opisach etnograficznych, wowczas gdy opisywane
zjawisko ma charakter unikalny, nie spotykany w literaturze innych krajow.

Problem ten zwiazany jest roOwniez z zagadnieniem doboru terminéw do
stownikow terminologicznych. Wsrod zasad terminologicznych wyr6zni¢é mozna
bowiem zasady rodzimosci i miedzynarodowosci, ktore wzajemnie si¢ wy-
kluczaja. Zdania co do wyboru terminu rodzimego lub terminu mig¢dzy-
narodowego sa bardzo czgsto podzielone. Jedynym rozwiazaniem jest tu
odwolanie si¢ do publicznej opinii zawodowe;j.

Powracam tu znéw do potrzeby definiowania zjawisk i rzeczy wy-
stepujacych w opisie etnograficznym. Procesy kulturowe sa opisywane
i definiowane zaré6wno w ujgciu regionalnym, jak i porownawczym. Przypisanie
im wlasciwego deskryptora nie nastrgcza trudnosci — nawet w przypadku
odmiennych uje¢ metodologicznych (np. wprowadzenie przez S. Ossowskiego
zamiast pojecia ,,artefakt” okreSlenia ,korelat kultury’). Natomiast inwen-
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tarz kulturowy opisywany jest najcze$ciej w odniesieniu do konkretnego
regionu. W zwiazku z tym w opisie wystepuja nazwy regionalne. Dokonujac
szczegOlowej analizy, zgodnosci konstrukcji i funkcji, mozna sprowadzié te
nazwy regionalne do nazwy ogoélnopolskiej. Na przyklad w przypadku
stroju ludowego — ,kabatek’, ,,zZywotek™ — do arbitralnie wybranego
,kaftanika” lub biorac pod uwage kroj i funkcje odziezy przypisaé te czesC
stroju do szczegbtowych kategorii (,,na ramionach”, ,,bez regkawow” itp.).

Konieczno$¢ uscislania terminéw dotyczacych inwentarza kulturowego
wystepuje w opisach bibliograficznych, archiwach, muzeach — tam gdzie
wielo$¢ i nieostro$¢ nazw stwarza problemy wyszukiwawcze. Do tej pory
w Polsce, na polu etnologii, nie wystapita konieczno$¢ takich ujednolicen
na poziomie ogolnopolskim. Zazwyczaj poszukiwano bowiem materialéw do
opracowan na poziomie regionalnym, majacych wyodrebni¢ dany region.
Obecnie, wraz z pojawieniem si¢ baz danych i konieczno$cia transmisji
danych, musza istnie¢ stlowniki terminologiczne zawierajace deskryptory
sprowadzone do poziomu j¢zyka ogoélnopolskiego. Stowniki te, cho¢ pozornie
zubazaja bogactwo kultury regionalnej, prowadza do badan poréwnawczych
nad caloscia dziedzictwa narodowego. Umozliwia bowiem szeroka informacje
o zbiorach, nie zawsze dotad upowszechnianych.

Maria Niewiadomska-Rudnicka

REGIONAL SPECIFICITY. THE PROBLEMS OF THE USE OF KEY-WORDS
IN THE ETHNOGRAPHIC INDEX - EXEMPLIFICATION

The basic problem of archivization in the humanities these days seems to be working
out a computer data base as a depository for multi-sided text data operations. The Polish
language inflexion, the synonymy of a number of terms as well as different notional systems
worked out by methodological schools render serious problems of the indexation of searching
terms.

The Polish ethnography has not yet worked out any overall terminological vocabulary.
It is due to both differences in the treatment of ethnography by researchers representing
different methodological trends and the regional specificity of the Polish language.

The other problem is the range of specialist terms functioning in ethnography. I would
like to dwell on the problem of unification of regional and dialectal terminology following
from the cultural specificity of the Polish language.

We can observe total freedom in the application of both regional and literary terms in
reference to some cultural phenomena. It seems indispensable to reduce a number of synonymous
expressions to a single descriptor for the sake of uniform indexation. It is relatively simple
in regard to the dialectal expressions, since the abiding rule is that of their parallel literary
equivalents. Difficulties arise in the situations when a phenomenon cannot be described in
terrms of the formal register an thence a dialectal or regional expression must be applied.
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Still more problems — particularly in the perspective of international cooperation — are
rendered in the making of multi-language dictionaries (irrespective of the difficulties with the
straightforward translation and its adequacy) when some terms, mostly dialectal ones, are
used in the ethnographic descriptions about specific phenomena, not to be encountered in the
literature of other countries.



