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OBRAZOWANIE A PRZEKLAD

WPROWADZENIE

Pretekstem do niniejszych rozwazan translatologicznych staly si¢ spotkania
ze studentami, odbywajace sic w ramach dziatalnosci Jezykoznawczego Kota
Naukowego w Instytucie Rusycystyki UL w roku akademickim 2001/2002. Do
refleksji nad przekladem na jezyk rosyjski tekstow Michata Jozwiaka (2000)
zainspirowali mnie sami studenci, wyrazajac che¢ sprawdzenia w praktyce nie
tylko znajomosci jezyka obcego, lecz takze efektywnosci teoretycznych podstaw
translatologicznych. I to wlasnie ich kryteria wyboru tekstow skierowaly mnie
ku poezji najnowszej, 16dzkiej i jeszcze nieznanej, cho¢ do nich przemawiajacej
w najwyzszym stopniu — do poezji tworzonej przez ich rowiesnikow.

Dyskusje sprowokowane konieczno$cia dokonania wyboru okreSlonego
ekwiwalentu w teks$cie docelowym zwrocily moja uwage jako jezykoznawcy
i poczatkujacego teoretyka przekladu. Pojawily si¢c w nich bowiem pytania:
co decyduje o takiej lub innej interpretacji jednostki jezykowej i dlaczego
wybor jednego elementu odczuwany jest jako bardziej wlasciwy od innego?
Moéwiac inaczej: jak dochodzi do powstania znaczen i jakie aspekty zawiera
w sobie obrazowanie w przekladzie?

Do studiow nad poetyka przekladu analizowanych i thumaczonych przez
nas wierszy niezwykle przydatne okazaly si¢ prace Elzbiety Tabakowskiej
oraz Elzbiety Wojcik-Leese, i to przede wszystkim do nich chcialabym sig¢
odwota¢ w dalszych swoich rozwazaniach, gdyz, jak sadze, jezykoznawstwo
kognitywne, ktorego autorki sa przedstawicielkami, podejmuje interesujace
mnie kwestie i probuje znalezé ich wyjasnienie.

ASPEKTY OBRAZOWANIA

Obrazowanie stanowi istot¢ konstruowania komunikatéow werbalnych,
w zwiazku z czym zaliczane jest do tematoéw najczgSciej omawianych
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w naukach kognitywnych. W takim zakresie definiowane jest jako podstawowy
,»proces psychologiczny polegajacy na powstawaniu w ludzkim umysle
niewerbalnych reprezentacji przedmiotoéw i zdarzen”, za$§ ludzki umyst pojmuje
si¢ jako ,,system przetwarzania informacji”’ (Tabakowska 2001: 43). Wedtug
Ronalda Langackera, obrazowanie (ang. imagery) jest ,,umiejetnoscia kon-
struowania przedstawionej sytuacji na rézne sposoby za pomoca $rodkow
jezykowych, za pomoca réznych obrazéw, na potrzeby myslenia i wyrazania
mysli” (cyt. za: Tabakowska 1995: 32). Umiejetno§¢ te posiada kazdy
uzytkownik jezyka, a sam proces ,.konstruowania”, bedacy zaré6wno podstawa
teoretycznych zalozen modelu kognitywnego, jak i uzasadnieniem jego
praktycznych zastosowan, znajduje jednoznaczne paralele w kolejnych etapach
tworzenia obrazu przez artyst¢ malarza.

Zwolennicy kognitywizmu nie sa jednak jednomys$lni w kwestii natury
wyobrazen powstajacych w wyniku procesu, jakim jest obrazowanie. Wielu
z nich uwaza, iz sa to ,,opisy”, inni — ze ,,wizerunki”. Jak podaje Tabakowska,
roznicg migdzy tymi dwoma rodzajami obrazéw czgsto poréwnuje si¢ do
roznicy miedzy powieScia (,,obrazem opisowym™, gdzie porzadek zostaje
narzucony przez linearny charakter jezyka) a nakreconym na jej podstawie
filmem (,,obrazem malarskim’’) (2001: 44).

Jednak bez wzgledu na przekonania co do istoty rezultatow obrazowania,
nie spos6b nie zgodzi¢ si¢ z faktem, iz powstajace w umysle wyobrazenia
musza by¢ podporzadkowane przynajmniej jednej zasadzie rzadzacej obrazami
wizualnymi: w przeciwienstwie do opisow, w ktorych przedmiot moze by¢
przedstawiony jako widziany z goéry lub z dolu, musza przyjmowaé jakis$
punkt widzenia. ,,By obraz istnial jako obraz — pisze Dennett w swojej
pracy The nature of images and the introspective trap — musi pojawic si¢
osoba (lub taki czy inny jej analog), ktéra patrzy, rozpoznaje i stwierdza
obecno$¢ cech, dzigki ktorym jest to wlasnie obraz tego a nie innego
przedmiotu” (cyt. za: Tabakowska 2001: 44). Postulat istnienia indywidualnego
»punktu widzenia” jako aspektu obrazowania stanowi zasadniczy element
zar6wno ,,jezykowego”, jak i ,literackiego™ rozumienia tego pojecia.

Wyobrazenia powstaja w wyniku bezposredniej stymulacji zmystowe] przez
srodowisko, ale w miarg zbierania indywidualnego do$wiadczenia przyswojona
wiedza podlega uporzadkowaniu w formie systemu struktur poznawczych,
ktére sa zakodowane w pamigci i ktéore moga by¢ w dowolnym momencie
przywotywane w celu ksztaltowania zachowan i wplywania na nie. Wyob-
razenia takie ulegaja konwencjonalizacji, tzn. w procesie spolecznej interakcji
ich elementy indywidualne i charakterystyczne dla danej osoby zacieraja sie,
a w pamigci zostaje zakodowane to, co odpowiada systemowi wiedzy wspolnej
dla danej spolecznosci. W taki sposob indywidualny punkt widzenia staje
si¢ kanonicznym, ,,nienacechowanym” punktem widzenia uogolnionego
anonimowego obserwatora. A zatem, wypowiedzi nabieraja ostatecznego
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ksztattu dzigki dynamicznej interakcji czynnika indywidualnego i czynnika
ogolnego (por. Tabakowska 2001: 44).

OBRAZOWANIE W POEZJI

,,Obrazowanie, utozsamiane z obrazem poetyckim, od zawsze uchodzito
za ducha poezji i zroédlo jej pigkna, stowem — za istote sztuki stowa”
— stwierdza Tabakowska (2001: 45). Zwykle obrazowanie uznawane jest za
wylaczny atrybut jezyka poetyckiego, a kojarzy si¢ je z tzw. jezykiem
przenosnym. W zwiazku z tym tradycyjnie jest ono ograniczane do metafor
poetyckich, symboli i alegorii. Aby jednak dany tekst zostat zakwalifikowany
jako przyklad obrazowania, musi wyrdznia¢ si¢ wysokim poziomem kon-
densacji uzy¢ jezyka przeno$nego. Poniewaz ,jednym z gléwnych kryteriow
jest efekt estetyczny, obrazowanie najczgsciej opisuje si¢ w kategoriach oceny:
uznaje si¢ je za ‘bogate’, ‘wyraziste’ itp.” (Tabakowska 2001: 45).

,,Wysoki poziom kondensacji” wiaze si¢ nierozerwalnie z jeszcze innym
zjawiskiem bioracym udzial w procesie tworzenia znaczen w wierszu nienu-
merycznym, najbardziej nas interesujacym ze wzgledu na analizowane dalej
utwory. Zjawiskiem tym jest delimitacja.

W kognitywnej teorii jgzyka mozliwe jest rozpatrywanie dwoch porzadkow
delimitacji, syntaktycznego (dotyczacego regul sktadni obowiazujacych w da-
nym jezyku) i wersyfikacyjnego (zwigzanego z regulami wierszowej organizacji
wypowiedzi), jako dwoch rodzajow konturowania. Konturowanie oraz
wzajemne relacje migdzy figura a tlem pomagaja w odczytywaniu sygnatow
delimitacji: leksykalnych i nieleksykalnych (por. Wojcik-Leese 2001: 318).

Obserwator, konceptualizujac dana sceng, moze uzy¢ dwoch rodzajow
konturowania w ro6zny sposob, co sprawia, ze odbiér wiersza wolnego wymaga
nieustannej zmiany punktu widzenia. Gdy zbiegaja si¢ obydwa porzadki
delimitacji, powstaje wiersz wolny sktadniowy, ktory z kolei ma dwa podtypy:
jesli podziat wiersza przypada w miejscach granic mocnych (zewnatrzzdanio-
wych), to powstaje wiersz sktadniowy zdaniowy; jezeli za§ w miejscach granic
stabych (wewnatrzzdaniowych), wowczas jest to wiersz skladniowy syntagmaty-
czny. W wierszu zdaniowym granice miedzy zdaniami wyodrebniane sa przez
konturowanie (segmentacja graficzna). W wierszu syntagmatycznym za$, gdzie
konturowanie podkresla granice migdzy grupami sktadniowymi mniejszymi niz
zdanie, odbiorca zmuszony jest do dokonania rekonstrukcji znaczenia, uzywa-
jac zdania jako punktu odniesienia (por. Wojcik-Leese 2001: 318).

Gdy porzadki delimitacji sa rozbiezne, wypowiedz ksztaltowana jest
wierszem wolnym antyskladniowym. Poszczegllne jego wersy traca swoja
wewnetrzna spojnos$¢ i autonomig, cho¢ delimitacja wersyfikacyjna wyraznie
zaznacza ich poczatek i koniec, a wiersz jako cato$¢ zyskuje na zwartosci.
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W jaki sposob tekst deliminowany znaczy? Urbanska wyjasnia, ze cecha
systemowa wiersza wolnego ,,jest usytuowanie pauzy wersyfikacyjnej jako
tekstowego sygnalu delimitacji tekstowej w stosunku do wypowiedzenia™
(za: Wojcik-Leese 2001: 317). Ponadto wiersze nienumeryczne sa przede
wszystkim tekstami pisanymi, ktore $wiadcza o przewadze wizualno$ci nad
oralnosScia we wspoOlczesnym §wiecie i wymagaja od swych czytelnikow
percepcji wzrokowej podczas cichej (,,mentalnej”) lektury (por. Wojcik-Leese
2001: 317). Wizualno$¢ tekstu, jego uklad graficzny na stronie réwniez
buduja sens tak skonstruowanej wypowiedzi.

TWORZENIE ZNACZEN W PRZEKLADZIE

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Elzbiete¢ Wojcik-Leese,
ktéra w swym artykule przedstawila systematyczna analize¢ procesu tworzenia
znaczen za pomoca wiersza wolnego: ,,Tworzenie subiektywnej struktury
pojeciowej odpowiadajacej naszej percepcji §wiata, czyli konceptualizacja,
jest robwnoznaczne z tworzeniem znaczenia. Jezeli nasza percepcja S$wiata
wydobywa na pierwszy plan jego wieloznaczno$¢ i wizualno$é, to trudno
sic dziwi¢, ze w opisie naszych doznan panuje ‘natlok zachodzacych na
siecbie coraz to nowych obrazow, wzajemnie si¢ zwalczajacych, ale przeciez
przez caly czas obecnych w tekscie’” (2001: 316).

Podobny sposéb okre§lenia znaczenia znajdziemy u Langackera, ktory
zaklada, ze ,,znaczenie wyrazenia jezykowego to nic innego jak proces koncep-
tualizowania/obrazowania tego wlasnie wyrazenia przez konkretnego uzytkow-
nika jezyka, czyli Ze znaczenie wyrazenia jezykowego mozna sprowadzi¢ do
procesu obrazowania jego desygnatow w umysle obserwatora™ (za: Kubinski
2000: 53). Wynika¢ stad moze, iz skoro uzytkownicy réznych jezykoéw postrze-
gaja Swiat podobnie, poniewaz korzystaja z podobnej aparatury zmystowej
i w podobny sposéb te informacje przetwarzaja w swych umystach, to
ekwiwalencja oryginalu i przekladu nie jest niemozliwa do osiagnigcia.

Wedlug zatozen kognitywnej teorii jezyka, kazdy wymiar obrazowania ma
okreslony korelat jezykowy (lub korelaty) i kazdy wybér na poziomie koncep-
tualizacji pociaga za soba okre§lony wybor elementu dostgpnego w zasobach
danego jezyka. Zwiazek migdzy okreSlonym wymiarem obrazowania a okreslo-
nym $rodkiem jezykowym, ktéry mu odpowiada, jest usankcjonowany konwen-
cja danego jezyka. To wlasnie ustalenie korelacji migdzy obrazem jezykowym
a forma jezykowa stanowi¢ powinno cel thumacza i teoretyka przekladu.

Proces przekladania jest w swej istocie procesem interpretacji — tworzenia
znaczen — obrazowania. Aby przetlumaczyC, trzeba najpierw zrozumieé.
Spréobujmy zatem przyjrzeé si¢ aspektom obrazowania podczas przektadu na
jezyk rosyjski wiersza z tomu Michala Jézwiaka Kilka werséw.
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OBRAZOWANIE A FORMA JEZYKOWA

Wiersze Michala Jozwiaka uderzaja nadzwyczajna zwigzloscia i niekon-
wencjonalnym wykorzystaniem elementéw jezykowych. W konsekwencji
niemozliwe staje si¢ ich jednoznaczne i ostateczne zinterpretowanie, co
w przypadku pracy translatorskiej prowadzi¢ moze do utworzenia odmiennych
wersji w jezykach docelowych, wprowadzajacych nowe znaczenia, a od-
chodzacych od znaczen zawartych w oryginale. Oto przyklad takiego wlasnie
utworu:

On
sokiem malinowym
namalowat
twe usta
bym przeczekat
az rb6za
zrzuci
ostatnie platki.

Wypowiadajacy si¢ jest wspolczesnym czlowiekiem-obserwatorem, kon-
centruje si¢ na wlasciwosciach otaczajacego go $wiata, a przede wszystkim
wlasnych uczué, ktore zostaly wydobyte na plan pierwszy subiektywnej
struktury pojeciowej. Jako uzytkownik jezyka pelen wewnetrznych rozterek
i emocji, wykorzystuje on §rodki kanoniczne wskazujace na te wewngtrzne
napigcia, np. przerzutni¢. Jak pisze Pszczolowska, ,,sytuacja ciaglego napiecia
migdzy zdaniem a wierszem, nastepujace jedno po drugim zderzenia tych
dwoch ukladéw jezyka wspoéitworza w takim konteks$cie znaczeniowym
podmiot pelen wewnetrznych sprzecznos$ci, gwaltownych pytan, zderzajacy
si¢ ze Swiatem i jego prawami (1975: 29).

Widoczna tu delimitacja syntagmatyczna by¢é moze tylko w niewielkim
stopniu przyczynia si¢ do pewnej dezintegracji, ktéra wymaga w odbiorze
zabiegbw reinterpretacyjnych w celu odtworzenia tkwiacych w tekscie, ale
rozbitych zwiazkéw. Wprawdzie segmentacja tekstu jest zawsze w jakim$
stopniu operacja znaczeniotworcza, tu jednak mamy do czynienia z krotkim
wierszem jednozdaniowym i wszelkie operacje interpretacyjne odbywaja si¢
w obrebie réznych wersoéw, ale tej samej jednostki skladniowe;.

Podczas wstepne] interpretacji wiersza dyskusje wywolato juz pierwsze
stowo, bedace jednoczesnie pierwszym wersem: poczatkowo nieokreSlony
i nieznany ,,on”, juz po chwili utozsamiony zostal z Absolutem Iub
z Bogiem — w zaleznos$ci od przekonan interpretujacego. Decydujaca okazata
si¢ tu przedstawiona nieco dalej stworcza moc, za pomoca ktorej ,,namalowat
usta” oraz wladza nad ludzmi dyktujaca im pewne zachowania i postgpowanie.



12 Anna Ginter

O ile jednak rbéznice w interpretacji zaimka ,,on” nie wplynely na dobor
wyrazu rosyjskiego, a jedynie ulatwily nam zrozumienie tresci wiersza, o tyle
wyjasnienie znaczenia stow: ,,bym przeczekal / az r6za | zrzuci / ostatnie
platki” uwarunkowalo ksztalt, brzmienie i znaczenie calego tego fragmentu
w przektadzie. Polski czasownik ,,przeczekac” rozumiany jest jako: 1) przebyc,
przetrwac, spedzi¢ pewien czas na czekaniu oraz 2) poczekaé, az co§ przeminie,
przejdzie, skonczy si¢ itp.; czekajac zosta¢ dluzej niz inni (Slownik jezyka
polskiego, t. 2, 1983: 962). Dlaczego wiec podmiot liryczny mial ‘przeczekac’
zrzucenie ostatnich platk6éw ro6zy? Kim jest owa roza?

Co do ostatniej kwestii zgodziliSmy si¢ przyjaC interpretacje, iz roza
symbolizowaé¢ tu moze dziewczyng/kobiete, biorac pod uwage znana nam
historie literatury i tradycje poetycka, a przede wszystkim wczesniejsze stowa
opisujace usta namalowane malinowym sokiem. To jednak spowodowato
powstanie powaznych rozbieznosci dotyczacych znaczenia koncowych stow
utworu. Jesli zalozymy, ze platki symbolizuja pigckno, przeczekanie momentu
ich zrzucania oznacza¢ bedzie przeczekanie czasu mtodosci (por. ‘przemijajacy
kwiat mtodosci’). Jesli natomiast powrocimy do poprzedzajacego fragmentu,
pojawi¢ si¢ moze inny obraz: usta namalowane malinowym sokiem sa tak
necace, ze kusza, by cierpliwie poczekac, az ‘r6za’ odstoni cale swe pigkno,
zrzucajac ubranie. By¢é moze pod wplywem powszechnie znanego wiersza
W malinowym chrusniaku, pojawila si¢ jeszcze trzecia interpretacja, w ktorej
‘przeczekanie az ro6za zrzuci ostatnie platki’ utozsamione zostalo z ‘cierpliwym
czekaniem na moment fizycznego spelnienia’. Jak nietrudno si¢ domyslic,
podjecie decyzji co do ostatecznej interpretacji okazato si¢ niemozliwe.

Fakt ten jest o tyle istotny, Ze jezyk rosyjski dysponuje dwoma leksemami,
ktére oddaja okreSlone aspekty znaczen polskiego czasownika ‘przeczekac’:
nepexaath i moaoxaate. Wedlug Slownika jezyka rosyjskiego (Oxeros 1987:
433, 465), wyrazy te definiowane sa nastgpujaco: ,,mepexaaTb — TPOKAATH,
MOKa YTO-HHOYJb KOHYATCS, KTO-H., YTO-H. KOHYHT’,} TMOJOXIATH
— 1) ‘IIpoBecTH HEKOTOpOE BpeMsl B OXHIAHHM Koro-uero-u.’; 2) ‘To xe,
YTO HOBPEMCHHTH .

Konieczno$¢ dokonania interpretacji zostala nam narzucona poprzez fakt
istnienia w jezyku rosyjskim dwoéch znaczeniowo odmiennych leksemow
rowniez podczas przekladu polskich stow ,usta” i ,,namalowal”. Tym razem
jednak proces ten przebiegal w odmiennym kierunku: probowaliSmy poréwnaé
powstate wyobrazenia po podstawieniu kazdego z elementow, jakie mieliSmy
do dyspozycji jako tlumacze.

Neutralny w jezyku polskim rzeczownik ,,usta”, na tle informacji
o ‘namalowaniu ich malinowym sokiem’, wystgpuje w wierszu w swoim
najbardziej podstawowym znaczeniu, synonimicznym do stowa ,,wargi”. Jezyk
rosyjski podsuwa nam co prawda na to miejsce rOwnie nienacechowany
wyraz ,,r'yoel”, rozumiany jako ‘koXHbIE CKJIaJKH, oOpasyrorige Kpaili pra’,
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ale obok niego umieszcza archaiczne stowo ,,ycra”, o mocno ograniczonym
zakresie uzycia, ktore swoim brzmieniem (bliskim nosicielom jezyka polskiego)
i poetyckimi asocjacjami, nadajacymi nastrojowi wiersza nieco bardziej
podniosty charakter, kusi, by wprowadzi¢ je do przekladu.

Inna rosyjska opozycja pojawia si¢ na miejscu polskiego ,,namalowal’:
,HapucoBaTh”, semantycznie najblizszy odpowiednik wyrazu polskiego,
definiowany jako ‘m306paxxaTh mpeaMeTHI HA IUIOCKOCTH KAPaHAAIIOM, IEpOM,
yIJIeM H T.II.’, ,,paclHcaTh’’, W Znaczeniu ‘pa3pHCOBATh KpacKaMH, IMOKPHITh
pHCYHKaMH® Oraz ,,pa3pucoBaTh’ rozumiany jako ‘ykpacuth pucyHkom’. Te
poréwnywalne znaczenia pozwalaja nam tym razem przyja¢ inne kryterium
wyboru: z pierwszej propozycji w podanym wyzej repertuarze zrezygnowaliSmy
juz na poczatku, co wynikato z faktu, iz chwile wczesniej sklanialiSmy si¢
bardziej ku wprowadzeniu do przektadu rosyjskiego stowa ,,ycra” niz ,,ryonr”.
Przyjecie tego archaiczno-poetyckiego wyrazu zobligowato nas do podobnego
zabiegu i w tej sytuacji. Dlatego tez, cho¢ nie jednoglo$nie i nie bezdyskusyjnie,
a raczej po dhugich sporach, najbardziej odpowiednie wydalo nam si¢ w tym
miejscu rosyjskie wyrazenie ‘paspucoBai ryoer’, by¢ moze tez ze wzgledu
na wigksza liczbe sylab w formie czasownika, co w pewnym stopniu podnosi
i zawiesza na kréotka chwile nastrd] wiersza.

W zwiazku z ta rozbieznoscia odcieni semantycznych u studentéw, ktorzy
podjeli si¢ przekladu tego prostego, wydawac by si¢ moglo, jednozdaniowego
wiersza, powstaly odmienne wyobrazenia. Nie wynikaly one z roéznic
kulturowych (cho¢ w grupie byli studenci zar6wno polskiego, jak i ukrain-
skiego pochodzenia), lecz raczej z roznic odnoszacych si¢ do doswiadczen,
wyksztalcenia, czytanej literatury. W rezultacie powstaly przynajmniej dwie
propozycje tekstu rosyjskiej wersji wiersza Michala Jozwiaka (w nawiasie
podaje alternatywna forme czasownika):

On
MAJIMHOBEIM COKOM
pasprcoBan (pacmmcan)
TBOH yCTa
9100 S mepexnain (IOmOXaar)
moKa po3a
cOpocuTt
[IOCJIEHAE JICIECTKA

PODSUMOWANIE

Weczesniejsze rozwazania teoretyczne oraz analiza przekladu kroétkiego
utworu poetyckiego przynajmniej w pewnym stopniu pozwalaja spojrze¢ na
proces translacyjny jako na proces tworzenia znaczen, a tym samym, zgodnie
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z definicjami wprowadzonymi przez kognitywistow, na proces obrazowania.
Obrazowanie warunkuje wybor okreSlonych form jezykowych, ktére z kolei
umozliwiaja zaistnienie ekwiwalencji migdzy tekstem oryginatu i przektadu.
W kazdej sytuacji jednak bedzie to zawsze kwestia interpretacji i utworzenia
subiektywnego aparatu pojeciowego.
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Anna Ginter

IMAGERY VS. TRANSLATION

(Summary)

The objective of the paper is to present an analysis of the process of translation of
a Polish poetic text by Michat J6zwiak into the environment of Russian language and Russian
associations. This illustration proves that the theoretical framework of cognitive linguistics can
be profitably applied in translation studies.

One of the fundamental concepts in literary studies, and at the same time in cognitive
understanding of language and grammar is imagery. As it has been shown, seen in terms of
imagery, the process of translation becomes more like an individual interpretation of a text
than a reproduction of the meaning included in its original version.



