Michal Garcarz

Wulgaryzmy a przeklad, czyli zycie
wulgaryzmow od oryginatu do
przekladu

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica 2, 159-173

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA ROSSICA 2, 2006

PRZEKYLAD OKIEM JEZYKOZNAWCY

Michal Garcarz*

WULGARYZMY A PRZEKEAD, CZYLI ZYCIE WULGARYZMOW
OD ORYGINALU DO PRZEKYLADU

Nie ma wigkszego znaczenia, jakie mamy wyobrazenia
o wulgaryzmach oraz jak bardzo rania nasze uczucia,
poniewaz musimy traktowac ich obecno$¢ w jezyku za
oczywistg!.

Lars-Gunnar Anderson, Peter Trudgill (1990: 28)

WSTEP

Jezyk wspolczesny jest to $wiadomie uzywany $rodek komunikacji migdzy-
ludzkiej, ktérego prawa podporzadkowane sa roéwniez zasadzie prymarnej
— ekonomii wypowiedzi. Czy taka teza moze brzmie¢ przekonujaco? Jezyk
sic zmienia i rozwija szybcie] niz jezykoznawcy sa w stanie przewidzie¢
kierunek zachodzacych zmian. ,,Tendencje postmodernistyczne, konsumpc-
jonizm, medialno$¢é, amerykanizacja zycia i kultury” to jedne z gléwnych
czynnikoéw, ktore Ozodg (2002: 78) wymienia jako decydujace w procesie
ksztaltowania obrazu jezyka wspolczesnego, ktorego, jak sadzimy, immanen-
tnym elementem sa wulgaryzmy. W naszym czysto teoretycznym artykule
zamierzamy przedstawi¢ krotka charakterystyke wulgaryzméw, role, jaka
pelnia w jezyku wspolczesnym, a co za tym idzie, ich funkcje znaczeniowe,
ktore musza zosta¢ zachowane w czasie procesu przekladu z tekstu poczat-
kowego (TP) do tekstu docelowego (TD). W omawianym przez nas przypad-
ku bedzie to przeklad filmowy.

* Uniwersytet Wroctawski.
1 Thumaczenia wszystkich obcojezycznych cytatow, jezeli nie zaznaczono inaczej — Michat
Garcarz.
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1. PRYMARNA FUNKCJA SLANGU W STOSUNKU DO WULGARYZMOW

Slang jako kategoria nadrzedna — stojaca najwyzej wérod nieformalnych
rejestrOw jezyka (rejestr — ,,cechy specyficzne danego dyskursu wynikajace
z rodzaju relacji migdzy rozmdéwcami, stopnia ich zazytosci, ich poziomu
spoleczno-kulturowego i omawianej tematyki”, por. Tomaszkiewicz 2004: 85)
— jest takze najbardziej pojemna. To wlasnie w slangu zawieraja si¢ wul-
garyzmy, przeklenstwa, wyzwiska, zwroty tabu, eufemizmy oraz ich przeci-
wienstwa — kakofemizmy, zargony, a takze gwary Srodowiskowe. W naszym
rozumieniu gwara $rodowiskowa poshuguja sie spolecznosci jezykowe, ktoérych
czlonkowie sa zmuszeni do dzielenia wspolnej przestrzeni zyciowej, bez
mozliwoéci zmiany §rodowiska — wiezienie, koszary wojskowe. Zargony to
socjolekty — ,,wszystkie normy zwyczajowe danego jezyka, charakterystyczne
dla danej grupy spotecznej, w okreslonym czasie” (Tomaszkiewicz 2004: 89)
— ktérych aplikacja upraszcza w sposob znaczacy codzienna komunikacje,
ale nie staje si¢ glownym S$rodkiem komunikacji wewnatrzgrupowej, jak
dzieje si¢ w przypadku gwar §rodowiskowych. Slang, wedtug Kopalinskiego
(2002: 463), to ,,gwara potoczna lub zawodowa”. Definicj¢ t¢ trzeba jednak
uzupehnié, poniewaz slang to raczej pewien styl jezyka niz poziom jego
nieformalnoéci. Wszystko osadza si¢ na zasadzie intencjonalnoSci uzycia
jego wszelkich form w ramach rejestru nieformalnego i niekoniecznie zalezy
on od stopnia ich nieformalno$ci. Garcarz (2003: 59) dodaje jeszcze, Ze:

Slang, wulgaryzmy, jak i zwroty nieprzyzwoite maja charakter wielopoziomowy (wielowarst-
wowy). Mozna przyrownac taki jezyk do warstw powietrza atmosferycznego, w ktdérym kazda
warstwa rozni si¢ od pozostatych charakterystycznymi tylko dla niej sktadnikami. Obserwujac
wszystkie warstwy jednocze$nie, okiem nieuzbrojonym w narzedzia badawcze, niczego jednak
nie mozna potwierdzic.

Cokolwiek zostanie powiedziane na temat slangu i wulgaryzméw wnio-
sek jest jeden, sa one rozpoznawalne, pomimo trudno$ci w zdefiniowaniu
ich natury.

1.1. Natura cech skladniowych wulgaryzmoéw

Wséroéd naptywu niezliczonych teorii socjolingwistycznych tyczacych sie
miejsca wulgaryzmoéw w jezyku wspélczesnym, trudno jest wyselekcjonowac
te uniwersalna, aplikujaca si¢ do wszystkich mozliwych praktycznych za-
stosowan wulgaryzméw w codziennej komunikacji. Kopalinski (2002: 542)
stosuje zgodne z prawda uogélnienie, ze wystepowanie wulgaryzmow jest
konsekwencja uzycia ordynarnego, niewybrednego, grubianskiego, prostac-
kiego i uproszczonego stylu. Styl wulgarny (od greckiego vulgaris — pospolity,
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prostacki) bierze swdj poczatek w tabu jezykowym, ktore rodzi sie z po-
trzeb kulturotwérczych. W zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego, wulga-
ryzmy maja rézny charakter, pelnia odmienne role i funkcje, posiadajac
jednak ceche wsp6lna — sa zawsze no$nikiem emocji moéwiacego (gdyz
najczgdciej wystepuja w rejestrze jezyka mowionego) wzgledem swych in-
terlokutoréw badz przedmiotow.

Wulgaryzmy przybieraja najczgsciej forme przeklenstw oraz wyzwisk i sa
to tzw. wulgaryzmy pospolite. Potem w kolejnosci mozna wymienié¢ juz
pelne klasy wulgaryzmow, ktorych forma uzalezniona jest od spelnianych
przezenn funkcji komunikacyjnych. Przeklenstwa to zazwyczaj wulgaryzmy
nieprzekazujace (niezawierajace) zadnych informacji niezbednych do dalszej
komunikacji pomiedzy interlokutorami. Grochowski (2001: 13) widzi prze-
klenstwa jako ,jednostki puste semantycznie”. Wyzwisko to — jak dodaje
Grochowski (ibid.) — ,,zwykle spontanicznie wypowiedziane wyraZenie, ujaw-
niajace emocje mowiacego wzgledem adresata™, ktore, podobnie jak wigk-
szo§C okreslen slangowych, moze by¢ wytworem (czasami deewolucji) systemu
leksykalnego. Wulgaryzmy, jak nam si¢ zdaje, sa najczgsSciej] wytworem aktow
mowy, gdyz zyja w wigckszoS§ci w parole, a egzystencja tych, ktére wejda do
langue jest krotkotrwala, ze wzgledu na stala ewolucje ,.stownika spotecz-
nego”. Dodatkowo, wulgaryzmy maja charakter neologizméw, ktory traca
po wejsciu do langue. Grochowski (2001: 19) dodaje, ze:

Wulgarno§¢ nie jest atrybutem wylacznie moéwienia, lecz réowniez wielu innych czynnosci,
dotyczacych obiektéw pozajezykowych, por. np. ubiera sig, tanczy, spoglada w spos6b wulgarny.
Takiego pojecia wulgarnosci, ktore jest implikowane przez wyrazenia jezykow naturalnych, nie da
si¢ jednak wyjasni¢ w sposOb niezalezny od mowienia, a §cislej od znaczenia wyrazenia ,,mowi”.

Jaka forme przyjmuja wulgaryzmy? Biernacka-Ligieza (2001: 92) wyjaénia,
ze: ,,za wulgaryzmy uwaza si¢ wszystkie wyrazenia zawierajace pewne okres-
lone uktady liter, a wigc nie tylko bez wzgledu na to, czy sa one jednostkami
znaczacymi, czy pustymi semantycznie”. To oznacza w praktyce, iz wyjas-
nienia jezykowe powinny by¢ wsparte wlasnymi compléments cognitifs kaz-
dego z uzytkownikow jezyka, aby stwierdzi¢ z cala pewnoscia o wulgarnym
charakterze danej jednostki leksykalnej. Zatem tlumaczenie tre$ci nacecho-
wanych sktadnikami o charakterze wulgarnym, jest w tym ujgciu, procesem
subiektywnym, czemu ma stluzy¢ zastosowanie technik a nie strategii thuma-
czeniowych (por. Garcarz 2004).

1.1.1. Rodzaje i funkcje wulgaryzméw

Ogoélnie rzecz ujmujac, mamy do czynienia z dwoma podstawowymi
klasami wulgaryzméw, w ramach ktérych mozna wydzieli¢ kilka ich rodza-
jow. Takze pelnione przezen funkcje réznia sie od siebie w zaleznosci od
charakteru poszczegélnych typow wulgaryzmow.
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Systemowy. Ten rodzaj wulgaryzméw zostal scharakteryzowany przez
Biernacka-Ligigze (2001: 92), ktéra rozumie go w nastgpujacy sposob:

jednostka leksykalna objeta tabu wylacznie ze wzgledu na jej cechy wyrazeniowe (formalne),
inaczej moéwiac, niezaleznie od jej wlasciwosci semantycznych i rodzaju kontekstu uzycia. Za
pomoca wulgaryzméw systemowych naruszane sa przede wszystkim konwencje jezykowe jezyka.
Lamanie konwencji kulturowych stanowi tu jedynie konsekwencje podporzadkowania zachowan
jezykowych ogélnym normom kulturowym.

Przyktadem moga byé: kurwa, chuj, jebad, ktérych zamienno$é, lub
niezamienno§¢ w ramach funkcji pelnionych w jezyku, nadaje im charakter
tabu, bez ktorego nie stang si¢ wulgaryzmami.

Referencyjno-obyczajowy (lub obyczajowy) to jest, kontynuuje Biernacka-
-Ligigza (ibid.): ,jednostka leksykalna objgta tabu ze wzgledu na jej cechy
semantyczne i zakres odniesienia przedmiotowego. Za pomoca tego rodzaju
wulgaryzméw naruszane sa konwencje kulturowe przyjete w danej spolecz-
nosci”. Wulgaryzmy tego typu w przeciwienstwie do systemowych zyskuja
znamiona tabu z wplywow pozajezykowych, a co za tym idzie, elementy
leksykalne jezyka, juz zadomowione w langue a niebedace wczesniej zaliczane
w zakres nieformalnych rejestrow jezyka (takie jak dziad), moga nabrac
cech tabu i sta¢ si¢ wulgaryzmem.

Funkgcje, jakie pelnia wulgaryzmy, mozna zakwalifikowa¢ do pigeciu grup,
takze wskazanych przez Biernacka-Ligieze (2001: 106-108):

Ekspresywna — ,,pozwala moéwiacemu za poSrednictwem roznorodnych
wykrzyknien emfatycznych czy przeklenstw, zaprezentowaé swoje uczucia
w spos6b zamierzony, jak tez nieSwiadomy, czy spontaniczny”. Funkcja
ekspresywna uwydatnia nature tekstu, charakter sprawcy komunikatu, a tak-
ze determinuje miejsce, jakie zajmuje on w procesiec komunikacyjnym.

Impresywna — dzicki niej nadawca komunikatu moze spotggowaé jego
moc, co wplywa na skuteczno$¢ realizowanych przez ten komunikat celow,
takich jak nadanie kolorytu wlasnej wypowiedzi w celu zwigkszenia jego
wiarygodnosci lub wlasne;j.

Perswazyjna — ktorej zadaniem jest zyskanie przychylnosci interlokutora
oraz naklonienie go do swych racji. Funkcja perswazyjna kladzie podstawy
pod uzyskanie sprawczego charakteru tekstu, zwigkszajac moc komunikatu
nie w treSci lecz w formie.

Ludyczna — , przejawiajaca si¢ w dazeniu do rozweselenia, rozbawienia
adresata wypowiedzi”’. Zastosowanie wulgaryzméw o funkcji ludycznej do
konkretnej wypowiedzi laczy si¢ z przeniesieniem punktu cigzkosci calej
wypowiedzi z wartoSci tresciowych na wartosci komunikacyjne albo sprzyja-
jace komunikacji.

Fatyczna — ktoérej faktyczna warto$¢ w ramach komunikacji za pomoca
wulgaryzméw jest chyba najmniejsza. Im wigcej zatem w komunikacie
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wulgaryzméw o funkcji ekspresywnej oraz impresywnej, tym mniej tych
o funkcji fatycznej i na odwrét.

Wulgaryzmy bardzo czgsto przybieraja forme seksizméw (por. Bolinger
1980 oraz Coates 2003) oraz kakofemizméw (przeciwienstw eufemizmow),
ktorych tlumaczenie sprawia samym tlumaczom wiele probleméw natury
decyzyjnej. Majewski (20042) wyjasnia, iz thumacze filmowi sa zobligowani
do przestrzegania Ustawy o KRRiTV? oraz Ustawy o jezyku polskim#, co
sprawia, ze niektore przeklady maja charakter eufemistyczny. Wedlug Dab-
rowskiej (2004: 83), eufemizmy

przede wszystkim umozliwiaja przestrzeganie pewnych norm spoltecznych, pozwalajac na nieta-
manie tabu; dzigki nim styl moze by¢ bardziej ozdobny (metafory eufemistyczne), pelnia wigc
funkcje stylistyczng i estetyczna. Ponadto uzywane sa do celéw komicznych, czyli spetniaja
funkcje ludyczna.

1.2. Wulgaryzmy a spoleczno$é¢ jezykowa

Wulgaryzmy wychodza poza sferg egzystencji konkretnej spolecznosci
jezykowej, ktora charakteryzuje slang przezen uzywany. W tym aspekcie
wulgaryzmy nabieraja charakteru interspolecznosciowego, stajac si¢ ,,dobrem
wspolnym” wszystkich uzytkownikéw slangu. Anderson i Trudgill (1990: 69)
widza spoleczno$¢ jezykowa jako:

Spotecznos¢ uzytkownikoéw jezyka, ktorzy dziela wspOlne zasoby werbalne, oraz normy
zachowan jezykowych, zaréwno tych tyczacych si¢ norm ogolnych uzycia jezyka, jak i tych bardziej
szczegotowych norm zachowan, takich jak kwestie lezace poza konwencjonalnym jezykoznawstwem.

Stuard Flexner (1967: 195), ojciec wspoélczesnych studiow nad slangiem,
twierdzi, ze:

Okreslona grupa musi by¢ znaczaco duza lub byé w stalym zwiazku z kultura dominujaca,
aby mogla tworzy¢ slang. Moze takze stanowi¢ matla, hermetyczna spoleczno$¢ odizolowana
od kultury dominujacej, aby mogla wytworzyé stownictwo zywe, specjalistyczne, lecz nie
o szerokim uzyciu.

Moéwiac o celowosci dokonywania przekladu slangu oraz wulgaryzmoéow
z jednego jezyka na inny, trzeba zawsze pamigta¢ o wersji oryginalnej, ktora
zawiera material zrodlowy dla wszystkich rozwazan teoretycznych. Zasadnos¢

2 Prywatne konsultacje naukowe z Piotrem Andrzejem Majewskim — tlumaczem filmowym
pracujacym w Agencji Filmowej TVP SA, Warszawa, 8 1V 2004.

3 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (DzU 1993, nr 7, poz. 34,
z 1995 r. nr 66, poz. 335, nr 142, poz. 701, z 1996 r. nr 106, poz. 496, z 1997 r. nr 88,
poz. 554, nr 121, poz. 770, z 1999 r. nr 90, poz. 999, z 2000 r. nr 29, poz. 353 i 358.

4 DzU z 1999 r. nr 90, poz. 999, z 2000 r. nr 29, poz. 358.
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uzycia wulgaryzméw w scenariuszach filmowych nie jest jednoznacznie
okre$lona. Jedyne, co tlhumacz moze uczyni¢ dla tlumaczonego tekstu, to
stara¢ si¢ go nie zubozy¢, gdyz kazdy, nawet najmniejszy jego element,
wyznacza pozniejsza trajektorig¢ interpretacji danego tekstu, przy jego od-
biorze w jezyku TD.

2. O CHARAKTERZE PRZEKEADU FILMOWEGO

Film jest niewatpliwie dzielem artystycznym, a przez to subiektywnym.
Jednakze jego przeklad to juz sprawa zachowania obiektywnos$ci wzgle-
dem tlumaczonego dzieta, gdyz tlumacz nie moze jednocze$nie stac sig¢
tworca i tworzywem. Wtedy jego praca nie nosi znamion obiektywnosci,
co rowna si¢ formalizmowi, ktory moze dopuscic do glosu czynnik de-
strukcyjny — zaburzajacy proces odwzorowywania wartosci charakterys-
tycznych dla TP w TD. Paprocka-Piotrowska (2004) wskazuje na po-
trzebg zachowania dialogu pomiedzy nadawca TP a jego odbiorca, zanu-
rzonym w kulturze TD. Technologia dokonywania przektadu filmowego
jest w tym wypadku kluczowa dla utrzymania tresci tlumaczonego tekstu
jako no$nika informacji. Opracowana przez Vermeera (1989) koncepcja
przektadu, okre$lana mianem skoposu, jest tu doskonalym sposobem na
zachowanie tych elementéw TP, ktére pelnia w samym tekScie istotna
role z punktu widzenia hipotetycznego odbiorcy tego tekstu w kulturze
TD. Teoria skoposu zaklada, iz tlhumacz ma za zadanie odda¢ w swym
thumaczeniu treéci, jakie niesic ze soba dany tekst, koncentrujac si¢ na
wykorzystaniu takich wartosci spoteczno-kulturowych obecnych w $wiado-
mosci odbiorcy tekstu w jezyku docelowym tlumaczenia, ktoére ulatwia
mu owych treSci zrozumienie. Gadamer (1987: 60) jest zdania, iZ nie
przyczyny, dla ktoérych dany tekst powstal, sa istotne w procesie prze-
ktadu, ale sens zawarty w tymze. To sens, kontynuuje Gadamer, jest
podstawa kazdego tekstu. Tlumacz winien jest zatem autorowi oryginatu
wierno$¢, nie pod wzgledem tekstowym, lecz treSciowym, w ktérym sens
stanowi pomost pomiedzy oryginalem a przekladem.

Tomczuk (2003: 193) twierdzi, ze: ,,granice swobody translatorskiej wy-
znacza pewien poetycki model §wiata, ktérego rekonstrukcja jest zawsze
podstawowym zadaniem tlumacza tekstu artystycznego”. Oznacza¢ to moze,
iz thumacz filmowy kieruje si¢ umowna dowolnosécia w interpretowaniu tresci
TP na rzecz i dobro odbiorcy TD, co oznacza, iz analiza atomistyczna
tekstu (por. Tomaszkiewicz 2004: 27) jest w tym przypadku dopuszczalna.
Mey (2003) wyjasnia, ze ,,przeklad to proces rozbiorki faktéow, zdarzen
[bedacych czgscia TP — M. G.] oraz ich ponownego laczenia w catos§é, tym
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razem w zupelnie odmiennym konteks$cie”. Ttumacz musi by¢ wierny tresci,
a nie tekstowi, a co za tym idzie, wulgaryzmy, bgdace w duzej mierze
czgécia tekstu, moga podlega¢ daleko idacym procesom interpretacyjnym.

2.1. Slowo w filmie

Film jest bez watpienia dzielem semiotycznym w swej naturze. Juz
w pracach André Bazina, Jean-Luca Godarda oraz Christiana Metza znaj-
dujemy teoretyczne odniesienia do semiotycznych zalozen wartosciujacych
przekaz filmowy takze w obrgbie $ciezki dialogowej lub, inaczej moéwiac,
przekazu czysto werbalnego. Calo$¢ elementéw skladajacych sie na proces
realizacji przekazu filmowego, takich jak: czoléwka, napisy, dzwick, montaz
produkcja, rezyseria, scenografia, triki oraz gagi, musza by¢ wzicte pod
uwage przez ewentualnego thumacza filmowego, ktory ma dostgp jedynie do
produktu koncowego, sumy wszystkich tych sktadnikéw. Podobnie rosyjscy
formalisci, tacy jak Erwin Panofsky, Siergiej Eisenstein oraz przedstawiciele
innych szk6t europejskich: Hugo Miinsterberg oraz Gane Youngblood,
wskazywali na konieczno$¢ kompleksowego traktowania skladnikéw dziela
filmowego w czasie procesOw interpretacyjnych, a w naszym rozumieniu
procesow tlumaczeniowych. Hendrykowski (1982: 20) zdaje si¢ potwierdzac
te opinie piszac: ,interpretacja znaczeniowa to proces wzajemnego oddzialy-
wania réznych elementoéw filmowych, bedacych Zrédlem tworzenia si¢ nowego
sensu, ktory nie jest tozsamy z suma znaczen tych elementdéw rozpatrywanych
Z osobna”.

Thimaczenie filmowe nosi, zdaniem Ottinen (2003), wszystkie znamiona
procesu semiotycznego. Gwozdz (2003: 25) dodaje twierdzac, ze

to bowiem, co zwykliSmy nazywa¢ filmem, jest dzi§ w znacznym stopniu tworem intermedialnym,
w jednym przekazie integrujacym najrozmaitsze techniki i technologie (niekiedy takze i praktyki)
audiowizualne spod znaku kina i mediéw elektronicznych [...].

Wskazane jest analizowanie filmu jako dzieta kognitywnego o silnym
zapleczu emocjonalnym, uzupelnia mys§l Gwozdzia Zalewski (2003: 85-188).
,.Jkoniczno$é, z natury rzeczy, jest oparta na onomatopeicznosci, jest bezpo-
srednia i zanika z czasem”, twierdzi Tabakowska (2004). Przeklad takiego
dziela to proba uchwycenia sensu tresci — jednostkowego naswietlenia czego$
w czasie 1 przestrzeni innej niz tej, w ktoérej powstalo dzieto. Proces taki
moze odbywaé sic na zasadzie doszukiwania si¢ podobienstw pomiedzy
elementami TP a ich potencjalnymi ekwiwalentami w jezyku TD. Podobien-
stwo, dodaje Tabakowska (2004), to: ,,jezykowe uksztaltowanie przedmiotu,
ktore ma swe odniesienie do elementu rzeczywistodci i powstaje w umysle
odbiorcy tekstu”, a w przypadku thumaczenia w umysle odbiorcy koncowego.
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2.2. Warsztatowa realizacja przekladu filmowego

Przeklad filmowy w Polsce jest realizowany zasadniczo na trzy pod-
stawowe sposoby: przeklad napisowy (dystrybucja kinowa, DVD, DIVIX
itp.), przeklad lektorski (dystrybucja telewizyjna) oraz dubbing (zaréwno
dystrybucja kinowa, telewizyjna, jak i na rynek wideo). My zamierzamy
skoncentrowac si¢ na przekladzie lektorskim, ktory jest najbardziej rozpo-
wszechniong metoda realizacji przekltadu filmowego w Polsce.

2.2.1. Szeptanka

Przeklad lektorski, zwany takze szeptanka jest, z wielu powodéw tech-
nicznych, przekladem ktorego interwencja w oryginalna postaé¢ dzieta pod
wzgledem treSciowym moze by¢ najwigksza. Helman (2004) jest zdania, ze:
»lektor zaglusza stron¢ brzmieniowa dziela filmowego”, co nie pozwala
widzowi, znajacemu jezyk oryginalu, na poréwnanie przekladu z wersja
pierwotna. Dodatkowo dochodzi tutaj aspekt odmiennos$ci czasoprzestrzennej,
w ktorej dzielo spotyka swego finalnego odbiorce (takze w kulturze jezyka
TD). Cronin (2003: 20) wyjasnia, iz: ,,transmisja [tresci tekstu — M. G.] ma
za zadanie przekazywanie informacji poprzez czas, ale w ramach korespon-
dujacych ze soba [ekwiwalentnych wzgledem siebie — M. G.] wartoSci prze-
strzennych jezyka TP oraz jezyka TD”. Przeklad filmowy, z jednej strony,
moze by¢ realizowany za pomoca napiséw i powinien dobrze si¢ przyswajac,
poniewaz:

Czytanie jest jadrem przektadu. Tlumacze zawsze rozpoczynaja swoja prace jako czytelnicy.
W szerszym ujeciu przekladu czytanie moze byé rozumiane jako sposéb odbioru (i emisji)
tresci werbalnych oraz wizualnych, obecnych w aspekcie ,,pozajezykowym” thumaczonego tekstu,
jakim jest obraz (Ottinen, 2003).

Z drugiej jednak strony, wulgaryzmy, jak wspominaja Anderson i Trudgill
(1990: 122) sa promowane poprzez rejestr jezyka mowionego, a co za tym
idzie, thumaczenia wulgaryzmoéw czeéciej beda realizowane za pomoca prze-
ktadow lektorskich, dubbingowych niz napisow. Helman (2004)° twierdzi,
ze: ,stowo powinno by¢ traktowane jako immanentna czgS¢ zachowania
ludzkiego, a napisy [wersja napisowa — M. G.] stanowia «proteze» wersji
oryginalnej”. Szeptanka, jak podkresla Majewski (2004), jest faktycznie
metoda dos¢ powaznie ograbiajaca oryginal z jego idiosynkratycznych ele-
mentéw. Widz majacy do czynienia z przekladem lektorskim ma niewielkie
szanse na skonfrontowanie oryginatu z wlasnymi odczuciami co do jakosci
dokonanego tlumaczenia. Majewski (ibid.) dopowiada, ze szeptanka knebluje

5 Prywatne konsultacje naukowe z prof. A. Helman, Krakow, 1 1V 2004.
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thumacza i jego artystyczne zapedy — ze wzgledoéw czysto technicznych
— limitéw czasowych. Jezeli idzie o przeklad wulgaryzmoéw, to ustawa
o mediach, a takze ustawa zasadnicza, jasno precyzuja ramy pracy tlumaczy
filmowych. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz film jest w zamysle jego tworcow
dzielem artystycznym, koherentnym w swej strukturze, z jasno naznaczonymi
warto§ciami przezen promowanymi. ,,Koncepcja dzwigkowego opracowania
filmu winna wynikaé¢ ze zrozumienia ogélnych intencji rezyserskich filmu,
z jego stylu, charakteru i przestania. Powinna by¢ ona efektem okreslonych
artystycznych zalozen przeniesionych w sfere dzwickowa” (Kuzniak 2001: 31),
co kazdy tlumacz winien w swej pracy uwzgledniaé.

2.2.2. Techniki thumaczeniowe a strategie ttumaczeniowe

W naszym rozumieniu, istnieje wyrazna roznica pomiedzy technika a stra-
tegia tlumaczeniowa. Chesterman (1997: 87) jest goracym oredownikiem
szerokiego stosowania strategii thumaczeniowych, jako metod realizacji kaz-
dego rodzaju przektadu.

Termin ,,strategia” posiada wiele réznych znaczen w psychologii, socjologii, lingwistyce,
metodyce nauczania, a takze teorii translacji. Rozroznienie dokonane pomigdzy strategia,
taktyka, sposobem, metoda, zasada, procesem, procedurg oraz zalozeniem wprowadzilo znaczny
zamgt terminologiczny.

Strategia thumaczeniowa jest pojeciem niesamowicie pojemnym, zahacza-
jacym polem swej egzystencji takze o inne, po czeSci pokrewne, dziedziny
naukowe. ,,Strategia tlumaczeniowa daje mozliwo$¢ spojrzenia na proces
przektadu jak na sama akcje, umiejscowiona w szerszym kontek$cie samej
teorii”, dopowiada Chesterman (1997: 88). O ile wigc wielofunkcyjnosé
strategii tlumaczeniowych przeklada si¢ na ich doglgbna ingerencje w po-
etycka posta¢ dziela oryginalnego, o tyle ta sama wielofunkcyjno$¢ jest
zawsze zalezna od calej sfery metodologicznych uwarunkowan powstawania
tekstu, ktore nie pozwalaja strategiom staé si¢ uniwersalnymi narzedziami
przekladu, jakimi sa techniki ttumaczeniowe. ,,Techniki thumaczeniowe umoz-
liwiaja ich uzytkownikom zachowanie wigkszego obiektywizmu [...] pozwalaja
one rowniez na efektywne ograniczenie zjawiska nieprzekladalnoéci poprzez
nieprzerwane monitorowanie procesu decyzyjnego w przekladzie” (Garcarz
2004: 95).

Zadaniem, dla ktorego zostaja powolane zaréwno strategie jak i techniki
thumaczeniowe, jest proba zachowania ekwiwalencji TD wzgledem oryginatu.
Konieczna-Twardzikowa (2004: 97) kladzie nacisk na potrzebe poszukiwania
punktow wspolnych oryginatu i przekladu. Zbiorem wspolnym dla tych
wlasnie elementéw jest ekwiwalencja. ,,Ekwiwalencja to zbioér elementow
wspolnych dla obu jezykéw zaangazowanych w przeklad, ktére maja swoje
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miejsce w tlumaczonym tekscie, respektujac si¢ nawzajem wraz z calym
bagazem idiosynkratyzméw kulturowych i sytuacyjnych wnoszonych przezen
w tlumaczenie”, wyjasnia Garcarz (2004: 88). Jaka jest ekwiwalencja dla
wulgaryzmow?

3. WULGARYZMY W PRZEKEADACH FILMOWYCH

Naszym zdaniem, tylko aplikacja technik tlumaczeniowych umozliwia
tlhamaczom sprawna transmisj¢ informacji z TP do TD, z niewielkim uszczerb-
kiem w jakosci, a co najwazniejsze w zawartos$ci tresciowej samego przektadu.
Zastosowanie technik pragmatycznych przekladu, a w poczet takich technik
zaliczy¢ trzeba techniki tlumaczeniowe, ogranicza straty tresciowe tlumaczo-
nego tekstu. Brajerska-Mazur (2003: 37) twierdzi, iz: ,,wybrane przez ttuma-
czy strategie translatoryczne zawsze wiaza si¢ z rezygnacja przekazania mniej
dla nich elementéw pierwowzoru i moga réwniez doprowadzi¢ do réznego
rodzaju «przeobrazen» w stosunku do oryginatu”. Poprawno$¢ interpretacji
oryginatu, a nastgpnie jego sprawnego przetlumaczenia na jezyk docelowy,
wiaze si¢ z przestrzeganiem wartosci kultury jezyka TP, kontekstu zastalego
w TP oraz hipotetycznego adresata TP.

3.1. Teoria wpleciona w praktyke

Majewski (2004) twierdzi, ze tlumacze staraja si¢ dokonywac przekladow
o charakterze uniwersalnym, przez co ta sama wersja tlumaczenia moze
zostaé wyemitowana w potencjalnie kazdym czasie antenowym, nie lamiac
ani zasady o mediach (zakladajacej podzial na programy emitowane o kilku
porach w czasie nadawania programu), ani ustawy zasadniczej. Najczestszymi
zabiegami tlumaczeniowymi sa zatem:

Tlumaczenie wierne lub doslowne. Charakteryzuje si¢ duza dbaloscia
ttumacza o zachowanie charakteru TP wplecionego w TD i moze byé
podobne do ,transferu bezposredniego™ (Tomaszkiewicz 2004: 111). Tluma-
czenie wierne pozwala tlumaczowi na dowolne stosowanie synonimoéw, jako
ekwiwalentéw konkretnego leksemu z TP. Tlumaczenie dostowne narzuca
thumaczowi konieczno$¢ znalezienia bezpos$redniego ekwiwalentu dla po-
szczegblnych elementow TP. Dowolno$¢ w zonglowaniu synonimami ek-
wiwalentnymi dla poszczegOlnych elementéw TP nie jest do przyjecia, gdyz
jak twierdzi Mey (2003): ,,wieloznaczno$¢ jest kwestia kontekstu, ktérego
prawidlowa recepcja [przez odbiorce koncowego przektadu — M. G.] uzalez-
niona jest od prawidlowe] interpretacji tresci przez thumacza™.
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Tlumaczenie opisowe. Ulatwia jego autorowi unikniecie uzycia najbardziej
obrazoburczych ekwiwalentow TP, jest zblizone swa natura do metody
,»rozwinigcia” (Tomaszkiewicz 2004: 85). Wulgaryzmy maja czytelna struk-
turg, a klopoty tlumacze moga napotka¢ w przypadku, kiedy normy ttuma-
czeniowe (Toury 1980) — te narzucone ttumaczowi oraz te wynikajace z jego
poczucia estetyki — skomplikuja proces decyzyjny w przekladzie. Problemy
w znalezieniu funkcjonalnych ekwiwalentéw TP moga prowadzi¢ do uzycia
konstrukcji metaforycznych, ktore to z kolei, jak wnioskuje Tabakowska
(2004), czynia konkretna tre§¢ TP bardziej abstrakcyjna w TD. Tlumaczenie
opisowe nie zmienia samej tre$ci tlhumaczonego tekstu, a jedynie sil¢ jego
nacechowania nieformalnymi rejestrami. Ttumacz dokonuje wigc swoistej
,,dematerializacji przestrzeni samego tekstu”, wyjasnia Cronin (2003: 43).
Thimaczenie tekstu poprzez opisywanie dostarcza, jak si¢ wydaje, rozwiazania
dla kwestii zwiazanych z zabiegami tlumaczeniowymi majacymi uchroni¢
tekst przed nadmierna nieprzekladalnoscia jego okreSlonych elementow,
w tym wypadu wulgaryzmoéw. Wszystkie zabiegi tego typu musza jednak,
jak dopowiada Garcarz (2004: 90-91), sta¢ w zgodzie z metodologiczna
koncepcja przektadu dziela filmowego opierajaca si¢ na zasadzie trzech
punktéw podparcia przekladu filmowego. 1 tak: respektowaniu idiosynkratycz-
nej natury kultur (jezyka oryginalu oraz przektadu) zaangazowanych w pro-
ces przektadu, roli zakotwiczenia kontekstowego samej treSci tekstu (czyli
vorwissen samych uzytkownikow jezyka) oraz niezaleznosci odbiorcéw zar6w-
no TP jak i TD wzgledem siebie. To wlasnie oryginal, koncepcja trzech
punktéw podparcia, oraz TD polaczone w cato§¢ procesem thumaczeniowym
moga sklada¢ si¢ na regule tertium comparationis, tak ulotna.

Tlumaczenie pomijajace. Jest konsekwencja nieprzekladalnosci — najwigk-
szej bolaczki wszystkich tlumaczy. W przypadku przekladu wulgaryzmow,
doskonale sprawdzalna wydaje si¢ metoda neutralizacji tre§ci wulgarnych
z TP, a nastgpnie ich naturalizacja na potrzeby 7D (por. Jettmanova 2004).
Pomijanie jest zwiazane z poszukiwaniem treSci eufemistycznych, spowal-
niajacych ,,witalnos$¢ tresci tekstu” — jego oryginalny charakter, rys spoleczno-
-historyczny vel dialektyczny oraz moc przekazywanego komunikatu. Ttu-
maczenie pomijajace, podobnie jak ,tlhumaczenie kompensacyjne” (Tomasz-
kiewicz 2004: 54), nie ma na celu przekierowania komunikatu z jednej
spoleczno$ci jezykowej na inna. Tlumacz pragnie jedynie uformowac (nie
uplastycznié) struktur¢ samego przekazu, aby w wersji koncowej znalazt on
odbiorcow korespondujacych swymi preferencjami (jezykowymi, kulturalnymi
itp.) z odbiorcami oryginatu. Tlumacz jest sluga oryginatu, jego stuzba
wiedzie poprzez przestrzeganie swoistego kodeksu honorowego: wiernosc
sensowi tresci oryginalu (jego kontekstowemu uzyciu), kulturze (zar6wno tej
charakterystycznej dla jezyka TP jak i TD) oraz obu odbiorcom (potencjal-
nemu — odbiorcy TP, oraz hipotetycznemu — odbiorcy 7'D). Pomijanie moze
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dotyczy¢ pelnej rezygnacji z ttumaczenia elementéw wulgarnych badz obraz-
liwych, co Mey (2003) okre$la mianem ,,zerowego zachowania werbalnego™.
Pomijanie czgSciowe treSci wulgarnych musi sta¢ w zgodzie z linearnym
realizowaniem kontekstualnego charakteru thumaczonego tekstu, gdyz ,.de-
kontekstualizacja wyrywa tlumaczony tekst poza ramy egzystencjonalne
jezyka”, dopowiada Mey (ibid.).

Tlumaczenie wzbogacajace. Jest najrzadziej spotykane przy przekladach
filmowych w ogoéle, a w szczegblnosci, w przypadku przekladow tresci
o charakterze wulgarnym badz obscenicznym (Tomaszkiewicz 2004: 63 wska-
zuje takze na metod¢ ,,nadtlumaczenia”). CelowoSC takich zabiegoéw jest
szalenie problematyczna, gdyz nadmierna wulgaryzacja samego tekstu rzutuje
na sposob recepcji jego tresci. Stosowanie kakofemizméw czy seksizmow
moze sta¢ si¢ zaczatkiem zmiany prawidlowego interpretowania oryginatu.
Brajerska-Mazur (2003: 32) wyjasnia to, twierdzac, ze: ,kazdy przeklad
zawsze bedzie nosit znami¢ indywidualizmu thumacza. Z tego samego powodu
takze dwa przeklady tego samego dziela dokonane przez réznych thumaczy
nie begda i nie moga by¢ identyczne. Thumaczenie wzbogacajace to takze
grozba nadmiernej aplikacji neologizméw, w szczegolnoéci tych niesystemo-
wych (Smoétkowa 2001) (leksykalnych, frazeologicznych, znaczeniowych),
ktore zmieniaja obraz parole, naruszajac jednocze$nie wrazliwa strukture
uzusu. W tym ujeciu Antoszek (2004) widzi ttumaczenie jako proces negoc-
jacji z oryginalem. Negocjacje powinny jednak mie¢ strukture w miarg
usystematyzowana — w miare przewidywalna w koncowym etapie.

4. WNIOSKI KONCOWE

Cronin (2003: 20) jest zdania, iz przeklad jako proces komunikacyjny
nosi w sobie wszelkie znamiona transmisji. Taki kategoryczny osad nie
znajduje jednak potwierdzenia w podanych przez nas przykladach zabiegow
thumaczeniowych, ktore moga by¢ pomocne w procesie przekladu slangu
oraz wulgaryzméw. Komunikacja jest pojeciem znacznie szerszym i o niebo
pojemniejszym niz transmisja, ktéra z rzadka bywa niejednostkowa, kom-
plementarna, adresatywna oraz celowa (takze w znaczeniu manipulacyjnym),
co w przypadku przekladéw telewizyjnych ma kluczowe znaczenie. ,,Telewizja
zastgpuje kinowy porzadek przestrzenny porzadkiem temporalnym”, twierdzi
Gwozdz (2003: 63). ,,Telewizja inicjuje interakcj¢ paraspoleczna w miejscu
partycypacji kinowe]j typu identyfikacyjnego”™.

Mozna pokusi¢ si¢ o rewolucyjne podanie w watpliwos¢ stusznosci
wspolczesnych zatozen metodologicznych, ktére sa wykorzystywane na po-
trzeby przekladow nieformalnych rejestrow jezyka, takich jak stosowanie
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stownikéw w pracy translatorskiej. Kizeweter (2004: 343) widzi potrzebe
wspomagania pracy tlumacza przy uzyciu takich stownikow, jak Slownik
slangu i potocznej angielszczyzny, autorstwa Widawskiego (1998), zawieraja-
cych szerokie spektrum slangéw angielskiego i polskiego oraz wulgaryzmow,
opisujacych

ciato i wyglad czlowieka, czynnosci fizjologiczne, mitosé — seks, zycie rodzinne, zycie towarzyskie
— uzywki, jedzenie, picie, transport — motoryzacja, szkota — nauka, praca — zawody, biznes
— finanse, przestgpczo$§¢ — przemoc, $mier¢ — zdrowie, ksenofobia — rasizm, geografia USA,
$wiat komputeréw, Swiat muzyki, przeklenstwa — wyzwiska

— stowem cato§¢ egzystencji ludzkiej. Jaki wigc powinien by¢ przeklad
tekstu zawierajacego wulgaryzmy? Brajerska-Mazur (2003: 35) twierdzi, Ze:
,»trudno$¢ 1 paradoksalno$¢ tlumaczenia polegaja na tym, ze przektad nigdy
nie moze sta¢ sic wierna i adekwatna kopia oryginatu™. Czy oznacza to, iz
nie mamy wigkszych szans na poskromienie nieprzekladalnosci i uzyskanie
ekwiwalencji? Wydaje si¢, iz tylko przemyslana aplikacja technik thumacze-
niowych, bedacych centralnym ukladem nerwowym procesu thimaczeniowego,
pozwala osiaggnaé¢ wymarzone ekwiwalentne thumaczenie oryginalu — oryginal
wzbogacony o przeklad.

Konkludujac, chcemy jeszcze skoncentrowac si¢ na celowosci prowadzenia
badan nad calym nieformalnym rejestrem jezyka. Anderson i Trudgill (1990:
190) wyjasniaja, iz: ,,w przypadku kiedy brzydkiego jezyka nie da si¢ wrzuci¢
w zapomnienie, nalezy wzia¢ go pod lupe i badaé. Wtedy to najczeSciej
odnajdujemy znane nam prawa jezyka, ktérego nieznane nam formy bada-
my’’. Wulgaryzmy skladaja si¢ na obraz naszego jezyka codziennego, co
oznacza, ze opisuja rzeczywistos¢, ktora takze jest wulgarna. Dominujacy kult
sity i pieniadza przekladaja si¢ takze na przewarto$ciowanie norm komunika-
cyjnych. Slang oraz wulgaryzmy sa czeScia naszej samowiedzy, zarobwno kiedy
jesteSmy ich czynnymi adherentami w codziennej komunikacji, jak i biernymi
odbiorcami. Tlumaczenie ich z jezyka na jezyk wymaga wigcej niz tylko
znajomosci poszukiwanych ekwiwalentéw leksykalnych, ale takze norm spole-
czno-obyczajowych, ktére wplywaja na procesy decyzyjne thumacza.
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Michal Garcarz

VULGARISMS VS. TRANSLATION - LIFE OF VULGARISMS FROM AN ORIGINAL
TEXT TO ITS TRANSLATION

Summary

The following paper is devoted to the issue of the degree of translatability of slang and
vulgarisms form a hypothetical language into a different one in terms of film translation. The
author intends to delineate the problem of a growing deformalization of the contemporary
language registers which become more saturated with informal vocabulary or colloquial style.
This highly theoretical paper starts with an in-depth analysis of the issue of vulgarity of
language. Later, we draw the readers’ attention to the technical aspects of film translation, and
the application of the proper translation techniques as the fruitful methods of translation of
slang and vulgarisms for the multimedia translations.

In this paper we aim at presenting the theoretical principles of slang and vulgarisms
interpretation which lays at the foundation of film translation activity. In view of remaining
faithful to the original, the translator seeks to conform to the socio-cultural norms of the
target language in order to achieve equivalence. The constant revision of language norms has
a direct impact on the alternation of the translation process, and, also on the attitude of the
translator himself toward the original. Our paper does not give any golden recipe for the
translation success. It should be treated only as a voice in a vivid discussion upon the struggle
for translatability which provides the desired equivalence to source text items.



