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OBRAZ NAUKOWCA W ANEGDOCIE ROSYJSKIEJ

Nauka jest niepodwazalng wartoscig kultury kazdego narodu. Osiggnigcia
w tej dziedzinie staja si¢ chlubg spoteczenstw, nierzadko zapisuja si¢ na trwale
na kartach historii. ROwnie autonomiczng grupa, jak sama nauka, sa jej tworcy,
autorzy sukcesow — naukowcy. Nic zatem dziwnego, ze obraz naukowca staje si¢
zrodlem nie tylko dyskusji, ale i licznych dowcipow oraz anegdot — rowniez na
gruncie kultury i jezyka rosyjskiego. Rozréznienia miedzy dowcipem a kawatem
dokonata m.in. M. Karwatowska. Wspomniana badaczka zaznacza, ze dowcip,
kiedy reprezentuje prosty, prymitywny komizm, bywa rozumiany jako kawat
(Karwatowska 2013: 68).

W stownikowym rozumieniu anegdota jako gatunek prozy narracyjnej (gr.
— ‘nieopublikowane’) to ‘krotkie opowiadanie o charakterystycznym z jakiego$
powodu lub komicznym zdarzeniu, w szczegdlnosci przedstawiajgce epizod z zy-
cia znanej postaci wspotczesnej lub historycznej’ (STL). Jako ze materiat niniej-
szej analizy stanowig anegdoty rosyjskie, warto skonfrontowa¢ omawiane pojecie
Zjego rozumieniem na gruncie rosyjskim: aHekI0T — ‘KOPOTKHUl YCTHBIH CMEIITHOM
paccka3 O BBIMBIIUIEHHOM COOBITUH C HEOXXHMJAHHOW OCTPOYMHOM KOHIIOBKOH,
B KOTOPOM JEHCTBYIOT MOCTOSHHBIE MEPCOHAXKH, M3BECTHBIE BCEM HOCHUTEISIM
pycckoro si3pika’ (IlImenesa, [Imenes 2002: 20), a takze: 1.°‘omuH U3 >KaHPOB
(oibKIIOpa: KOPOTKUH FOMOPUCTHYECKHH paccKa3, OOBIYHO BBICMEHBAIOLIHMN
KOTO-, 4TO-11.". A. 0 Kom-, 4eM-I. A. npo koeo-, umo-n. Paccxazvieamwv a. Hacme-
wums anexoomom. 2.°“He0OBITHOE TIPOUCIIECTBUE, COObITHE . CKeepHblil, Henpu-
AMHBLI a. npousouien ¢ kem-1.; Bom kaxou a. cnyyuncs co muoti. [lepBoHayanbHO:
‘3aHMMAaTEIbHBIM WM NOYYHUTEIbHBIM paccKa3 U3 KU3HM UCTOPUYECKOIO JIMLA,
nerergapHoro repos U T.." (bTC). Widzimy zatem, ze definicja rosyjska prze-
widuje szerszy kontekst uzycia tego leksemu, czyli poza gatunkiem literackim,
w jezyku ogolnym. Nalezy zaznaczy¢, ze formy pojawiajace si¢ jako wyniki
poszukiwan uzy¢ i funkcjonowania wyrazu ‘anegdota’ zarowno w polskich, jak
i rosyjskich zasobach internetowych sg w rzeczywisto$ci dalekie od prezento-
wania inteligentnej wyszukanej formy komizmu, zakladanego przez t¢ forme.
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Niezaleznie od jezyka, bawia jednak cztonkow réznych kultur. Te oparte na fak-
tycznych wydarzeniach sg zartobliwg relacja z pewnego wycinka rzeczywistosci.
A te zmys$lone? Na czym si¢ opieraja, jesli nie na faktach?

Whikliwa obserwacja §wiata powoduje z jednej strony wywazone i miarodaj-
ne oceny, z drugiej — natura ludzka dgzy do pewnych uproszczen. Kiedy do ogladu
rzeczywistosci dochodzg ludzkie emocje, myslenie ,,na skroty”, kategoryzowanie
i generalizacja, powstaje obraz stereotypowy. Jest to obraz albo pozytywny, albo
negatywny.

Stereotyp w jezykoznawstwie ma znaczenie dosy¢ szerokie, jako kategoria in-
terdyscyplinarna moze by¢ on postrzegany i opisywany na wielu ptaszczyznach.
Termin w dyskursie naukowym funkcjonuje juz od 1922 r. i chociaz dzisiaj chetnie
analizuje si¢ go na gruncie badan lingwistycznych, to jego geneza w istocie zwiaza-
na jest z socjologia i z psychologig spoteczng'. W polskiej lingwistyce na réznych
etapach jej rozwoju wyodrebnity si¢ dwa podstawowe podejscia do tego zjawiska —
podejscie formalne, w ktorym stereotyp rownoznaczny jest z utartym wyrazeniem,
w podejsciu semantycznym w definiowaniu stereotypu uwzglednia si¢ konotacje
jezykowe (Bartminski 2009: 65-66). W lubelskiej szkole etnolingwistycznej stereo-
typ rozumiany jest trojako — jako topika, formuly oraz idiomy (tamze: 69—71). ,,Ste-
reotyp taczy wigc tzw. konotacje encyklopedyczne (wynikajace z wiedzy o swiecie)
ijezykowe (przynalezne wiedzy jezykowej)” (Bartminski, Panasiuk 2010: 374).

Rosyjskie anegdoty, podobnie jak i polskie, poswigcone sa postaciom ze
$wiata polityki, show-biznesu czy tez wybranym grupom zawodowym. Popular-
nym jednak motywem i w pewnym stopniu wyrdzniajacym anegdote rosyjska na
tle innych sg grupy etniczne — Gruzini, Ormianie, a takze syberyjscy autochtoni,
mieszkancy Potwyspu Czukockiego. Od lat 90. jako bohater tego gatunku ustnego
folkloru triumfy $wigci tzw. nowy Ruski (por. IlImenesa, [lmenes 2002).

Celem niniejszej analizy jest zbadanie, jakie cechy ludzi nauki zaznaczaja
si¢ w anegdotach rosyjskich, jaki jest ich potoczny obraz? Z czego $mieja si¢
Rosjanie? Co w obrazie naukowca zwraca ich uwage na tyle silnie, iz staje si¢ on
zrodtem zartow, emocjonalnych ocen?? Korpus badawczy stanowi 850 tekstow
pozyskanych w przestrzeni internetowej, sposrod ktérych do prezentowanej anali-
zy wybrano niektore, uktadajace si¢ w najliczniejsze, spojne znaczeniowo grupy.

Pod hastem ‘anexnotsl 00 yuensix’ odnajdujemy i teksty zwigzane z osobami
petigcymi wazne funkcje:

! Zob. Bartminski, 2009: 53; Bartminski, Panasiuk, 2010: 372.

2 Zaznaczamy, ze cze$¢ anegdot moze sie wiazaé z rzeczywistymi zabawnymi sytuacjami
z zycia znanych naukowcow — i to powinno by¢ istota samej anegdoty. Nazwa gatunku zostata
jednak we wspotczesnych humorystycznych rosyjskich tekstach internetowych rozciagnigta na tek-
sty preparowane, wymyslane, pokazujace w krzywym zwierciadle to, co zwraca uwage otoczenia
w omawianym aspekcie. Z uwagi na to, ze w sieci kraza one pod nazwa anegdot, analizujemy je
facznie — w postaci, w jakiej docieraja do swoich czytelnikoéw. Mamy jednak §wiadomos¢ pewnej
niespojnosci w tej mierze co do typow tekstow, jakie sa umieszczane pod hastem ‘anegdota’.
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...Ha 3TO0T BOmpOC TIaBHBII 3aMeCTHTENh TOMOIIHEKA PYKOBOJUTEISI U KypaTopa IO COIH-
aNbHBIM MPOOIeMaM H 1I0 COBMECTUTENBCTBY IIABHOTO OyXranrepa aHaJIUTHYECKOTO OTAea
CTIEINPOEKTOB IIEHTPATBHOIO JeMepTaMeHTa MOIUTOIOTHUECKUX U SKOHOMHUYECKUX MEXIY-
HApOAHBIX MporpaMM LIeHTpa OTKPBITHIX BHELIHENOJINTHYECKUX MHHOBAILIMOHHBIX TEXHOJO-
ruil IHCTUTYTa COMOPKOHOMHYECKHUX IIPOOJIeM MEePEXOAHOro NepHoaa He0Pa3BUTHIX CTPaH
Adpukn Poccuiickoit Akagemnu Hayk Bacummii [lykepman orsetmn: « Her».

Skontrastowanie lakonicznej odpowiedzi Nie ,,gldéwnego zastepcy pomocni-
ka kierownika i kuratora...” z jego bardzo dtugim tytulem staje si¢ poprzez to
przejaskrawienie zrodlem komizmu, z drugiej za$ strony jest ironicznym komen-
tarzem do tytulowania ludzi nauki, ktore nierzadko laczy rozmaite ich funkcje
z osiggni¢ciami zawodowymi i bywa znacznie dluzsze od samego nazwiska. Co
wiecej, w danym przypadku bohater anegdoty para si¢ dwoma zajeciami, co moze
wskazywac na niskie pensje ludzi Swiata rosyjskiej nauki. Wprawdzie tytutowany
w powyzszym teks$cie jest nie stricte naukowiec, ale gtoéwny zastgpca pomocni-
ka kierownika 1 kuratora, pracujacy dodatkowo na drugim etacie w ksiggowosci
RAN-u (a wigc pracownik administracyjny), to jednak w tekscie kwestionuje si¢
(a moze nawet o$miesza?) celowos$¢ badan naukowych, mowa bowiem o Insty-
tucie, co prawda Rosyjskiej Akademii Nauk, ale w ktorym zglebia si¢ problemy
,,okresu przejsciowego krajow niedorozwinietych” (por. crabopaszeumsie cmpa-
not). Dodatkowo reakcje komiczng poteguje stworzony w anegdocie swoisty
fancuszek funkcji administracyjnych — kierownik ma pomocnika, ten z kolei ma
zastepee, 1 to gtownego.

Spojrzmy, jak w anegdotach rosyjskich prezentuje si¢ zycie codzienne na-
ukowca:

» Cmapwlil npogheccop-mapazmamur 3axXo0um 6 JHCeHCKUl nmyaiem:
— Cuoume, ne ecmasaume.

— H3eunume, Mo2y si 3anamenmosams Mawury epemeHu?
— K coorcanenuro, ona yoce sanamenmosana 11 uona 1998-20 2o0a.
— Ox... A ckasxcume, vt pabomaeme 10 urons 1998-20?

OO0Hacovl uzeecmubvlll umanvanckul guzux Iupuxo Pepmu onazoviéan Ha 3acedanue Uma-
snckoll Akaoemuu Hayxk u evlexan na ceoem «@uamey 6 mom dice Kocmiome, 8 KOMOPOM OH
paboman 6 ceoeil rabopamopuu. To ecmo, y He2o He GbLIO NONONCEHHBIX 8 MAKUX CIYUAsX MAH-
muu u mpeyeonku. Ecmecmeenno, kapabunepul y 6xooa npespadunu emy nymo. Toeoa on npeo-
cmasuncs kak «uogpep E2o npesocxooumenscmea npogheccopa @epmuy u 6uln nponyujen.

Ipogpeccop 3abein doma knou. Cmyuumes. Boixooum cmapulil ciyea:
— Ipogheccopa nem doma, on Ha rekyuu.
— Xopowio, 5 3a1idy nonosoice.

Jak si¢ okazuje, humoreski na temat naukowcéw uwydatniajg ich roztargnienie,
rozkojarzenie, skupienie na $wiecie oderwanym od realiow, dat, ubiorow stosownych
do okazji, w tekstach zawarta jest takze charakterystyka zwigzana z ich zdrowiem
psychicznym. Ludzie nauki sg postrzegani jako szaleni, zwariowani, nieprzecigtni.
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Czgsto to ludzie w sedziwym wieku — por. cmapwiii npogeccop-mapazmamux, albo
tez otoczeni leciwymi juz wspotpracownikami — por. cmapwiii cryea.

Przede wszystkim jednak naukowcy to ludzie, ktorzy maja swoje rodziny, bli-
skich im ludzi, rodza im si¢ dzieci, ktore sg przez nich wychowywane. Spdjrzmy na
ten aspekt zycia omawianej grupy zawodowej. Interesujace jest, co zwraca uwage
otoczenia na tyle, by sta¢ si¢ zrodlem karykaturalnego obrazu budujacego anegdoty:

o IIpuxooum HceHuwura 6 ameive K NOpmHuxe:
— Cwetime mHe, nodxcanyiicma, HOUHyl0 pyoawxy Oaunol 3 mempa.
— A 3auem 6am maxaa?
— A y mens mystc — nayunwiil pabomuux. /s Heco 2nasHoe — NOUCK, a He KOHEUHbll pe3yibman.

* Penopmep:
— B uem 3axniouaemcs nayuno-ucciedosamensekas 0esmenbHocms npogeccopa?
Hompabomnuya npogheccopa omseuaem:
— Iiasuvim 06pazom, 6 NOUCKAX C80UX OUKOS.

» — Tol He 3Haewb, 20e MOl Kaparnoaul? — 00pawaemcs OH K dHceHe.
— On y mebs 3a yxom.
— A ouenv 3anam, 3a Kakum yxom?

Zony czy tez gospodynie domowe maja zatem $wiadomo$é swoistego ode-
rwania naukowcoéw od codziennosci, cierpliwie tolerujac t¢ ,,odmiennos$¢”. Przy
okazji warto zauwazy¢ pewien paradoks — naukowiec, ktorego trud jest przecigt-
nie optacany, miewa gosposie. By¢ moze jest to sygnal, ze sam sobie z niczym nie
poradzi w domu lub, pochtonigty praca, nie ma czasu na zatozenie rodziny.

Kolejne jednostki:

» — Kaxk nosensaromes demu 6 cemve yueHvix?
— Memooom Hayuno2o moika.

* Accucmenm coobujaem npogheccopy:
— Tonvko ymo no36oHUNU U3 POOOOMA U CKA3AU, YMO Y 84C POOULACH O0Ub.
IIpogpeccop, ne ompuisasice om pabomoi:
— Coobwume, nosxcanyticma, 06 3mom moeti cynpyee.

* V o0noeo yuenoeo poounuce oauzneysl. OOHO20 OH OKpeCmui 6 Xpame, a Opy2020 OCMAasUiL
6 Kauecmee KOHMPOIbHO20 00pasya.

* Mendenees 00120 00KA3bI8AL CBOEIL JHCEHE, UNO HA NEPEOM MeCme QOMIHCEH CIOSANDb 6000PO0,
a He dicena u oemil.

* ManenvKkuii Manbuuk nooxXooum K nane-Mamemamury, CUOAWemy 3a Kakou-mo pabomotl,
u cnpawiueaem:
— [Mana, kax nuwemcsa yucino 8?
— Kaxk becrkoneunocms, nogepuymas na yeon Ilu/2.

o Xumux xeanumcsi nepeo opy3vbsimu.
— Moii kpowika-cuvin ce2o0us npousnec nepgoe cioso!
—Ymo oice on ckazan?
— lapaamunoapcenbensoneudpoxaopud! — ¢ copoocmvio omeemun cuacmiusbvlil omey.
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Widzimy wiec, ze w potocznej ocenie ludzi nauki jako mezow i ojcéw uwy-
puklone jest — podobnie, jak w ich funkcjonowaniu poza domem — catkowite od-
danie si¢ nauce. Priorytetem dla nich w czasie prowadzonych badan sa wtasnie
badania, a nie na przyktad narodziny i wychowanie dziecka; nauka wnika do ich
sypialni, do leksykonu ich dzieci, do interpretacji §wiata. Znakiem tego jest zarto-
bliwie przedstawione pozostawienie jednego z blizniat w charakterze ,,grupy kon-
trolnej” czy tez pierwsze wypowiedziane przez dziecko stowo w postaci ztozonej
nazwy chemiczne;j.

Réwniez finansowy aspekt zycia naukowcow znalazt swoje odzwierciedlenie
w humorystycznych tekstach tworzonych przez ,,potocznych” obserwatorow:

o CanmexHux dunum yHumas ma oomy y npogheccopa. Ilopaboman nonvaca, manraoun ece
u 2060pum:
— C sac cmo donnapos.
TIpogheccop navunaem 6osmyujamocs:
— A npogpeccop, unen-xop akademuu HAyK — u MO 5 He NOIYHAIO CMO QOANAPO8 3a noryaca!
Canmexnux omseuaem:
— Omo nopmanvro. Kozoa s 6vLn npogheccopom, s mootce Cmonvko He NoayUall.

Owocem pracy naukowej sg wynalazki. W humanistyce te odkrycia maja
charakter gleboko intelektualny i mato namacalny. W naukach $cistych sa to czg-
sto nie tylko wynalazki o abstrakcyjnym charakterze, ale rowniez rzeczywiste
przedmioty. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w anegdotach po$wigconych na-
uce i naukowcom w zgromadzonym korpusie badawczym pojawiaja si¢ przede
wszystkim nauki §ciste. Fakt, Zze to one wlasnie stajg si¢ gldéwnie obiektem ob-
serwacji 1 w sposob zartobliwy buduja anegdoty, moze $wiadczy¢ o potencjale
tworcow lub odbiorcow omawianych humoresek. Hermetyczno$¢ i niedostepnosc¢
nauk $cistych dla przecigtnego odbiorcy jest dobrym materiatem do tworzenia sy-
tuacji komicznych. Naukowiec w biatym fartuchu, z rozwianym siwym wilosem,
bedzie si¢ przeciez zwykle kojarzyt z A. Einsteinem. Tak widzieliby$Smy kazdego
fizyka, chemika, rzadko humanistg. W takim obrazie realizuje si¢ pewna domena
w postaci cech fizycznych i mentalnych uznawanych za typowe w postrzeganiu
wybranych os6b badz zjawisk.

W korpusie badawczym odnajdujemy jednak i jednostki adresowane do wa-
skiego grona odbiorcow:

* Xoosim cnyxu, umo xoeda y u36ecmmozo pocculicko2o xumuxa Mapxosnukosa cnpocunu:
., [louemy ne pemonmupyemcs xopnyc ynusepcumema?”’, on nanucan na oocke: C10H22 C3H7
Ag u ywen...

Co4z napisat na tablicy Wladimir Markownikow, znany chemik rosyjski, zy-
jacy w XIX wieku? Skomplikowany wzor chemiczny, ktéry dla odbiorcy spo-
za S$rodowiska chemikow jest hermetyczng konfiguracja symboli. Anegdota
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funkcjonuje bez tytulu lub z tytutem o nastepujacej tresci: Jexan nponun cepe-
opo. Tytut w konfrontacji z podanym wzorem jest kluczem do komizmu. Jesli
jednak czytelnik nie posiada odpowiedniej wiedzy chemicznej i nie rozpozna,
ze C10H22 to weglowodor o nazwie chemicznej dekan, C3H7 to weglowodor —
propyl i Ag — srebro, zostanie wylgczony z zabawy, ktora jest mozliwa tylko po
rozpoznaniu wykorzystanej gry stow.

Powrdo¢my do przyktadow anegdot zwigzanych z istota pracy naukowej — od-
krywaniem i jego niezwykle empirycznym podejsciem do wielu elementéw rze-
czywistos$ci 1 zycia codziennego.

* — Ymo makoe omxpoimue?
— Jlns yuenvix — smo obuapysicenue H0B020 8ewyecmed, sA61eHUs, 3AKOHOMEPHOCIU, OISl 6CeX
Jice OCMANLHBIX OMKPBIMUE — SN0 HAYAN0 PAOOMbL MALAZUHA.

* Heoasmno yuenvie CKpecmuu ... Ho2u U max yenvlii OeHb CUOenu.

* B HUU xapmoghenesoocmea 6vigedeHa HOBAs NOPOOA KONOPAOCKUX JHCYKOB, KOMOPLIX
MOJHCHO YOUBamuv 2asemo.

* — Kax muvl dymaewv, mue 8v10adym namenm Ha uzobpemenue?
— A 6 uem cymo uzobpemenus?
— ITomoeaem npoxooums ck603b CIMeHbi.
— A kak nHazvisaemca?

— Hsepu.

o IIpogheccop, nouemy vl xo0ume ¢ IMuUM ObIPAGIM 30HMUKOM?
— O, amo moe nocredrnee usobpemenue. brazooaps omeepcmusam 6 30HmMuUKe 5 Cpazy onpeoe-
JIA10, KO20A KOHYAemCcsl 00H#COb.

e Vuenvie npoeeiu dKCnepumenn. eciu 4ej106eKd NnolodCUms 6 6aHHYy C 60001l U 3adepnym1>
WmopKy, mo OH HavuHaem MblmbCAl.

Znaczenie i miara wynalazczosci jest zartobliwie umniejszana, bagatelizowa-
na, co juz bylo przez nas sygnalizowane. Wida¢ to i w ponizszych przyktadach:

* Hakoney-mo yuenvie omkpuliu cexkpem oonzoiemus edxceti. OKazanocs, HUKAKO20 ceKpema
nem. [la u srcugym onu, coOCMEeHHO, He0o120. .

* ['enuanvroe usobpemenue coenanu omevecmeennvle yuenvle. Onu co30anu comogulii mene-
Gon ¢ menesusopom, paouonpuemnuxom, DVD-npouepvieamenem, Komnacom, Xo100unbHu-
Kxom u ynumaszom. Ilpasoa, pabomaem monvko yHumas.

* Hosetlwue uccnedo8anuus poccuiCKUX yY4eHvix NoKazaau, 4mo 6onbuuHcmeo nooeli 20mogol
npuHAmb Ha 6epy 1100YI0 UYb, Hanucanuylo nocie cnos: «Hoegetiwue uccreoosanus poccuii-
CKUX YYEHbIX NOKA3AUN.

° ﬂoxzzoe epems cuumailocsb, 4mo oum neoenum. Ho cosemckue YueHbvle...

e Vuenvie nawinu C€EH, KOmOpblﬁ omeedaen 3a Jcelanue Y4eHvlx HAX0O0UMb 2eHbl.
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* HeOagno Hawumu XumMukamu nOIy4eHo HOBOe 6eUjeC6o, Om KOMopo20 OHU HUKAK He MO2yN
OMMbIMb PYKU.

* B 3apybesicnoii newamu MOJICHO BCHPEMUMb YmMeepiucoeHus, 0yomo 3aKOH BCEMUPHOZO
msaeomenus uzobpen anenuyarnun Hotomon — cosopum nekmop — Oonako euge 3a00120 00
Hvitomona 3axon smom Oeticmeosan na Pycu!

Zabawna nieomylno$¢ naukowcow rosyjskich, szukanie ,,dziury w catym”,
swoista nadgorliwos¢ badawcza oraz dazenie do dominacji w $wiecie naukowym
niewatpliwie zaznaczajg si¢ w zacytowanych jednostkach. Tacy — w $wietle aneg-
dot — byli uczeni radzieccy, tacy sa tez uczeni wspotczesnej Rosji (cogemckue
VueHbvle, POCCUNICKUE YUeHble, OMedecmnBeHHble VUeHble).

W zebranym korpusie badawczym w sposob szczegdlny zaznacza sie wielki
rosyjski uczony D. I. Mendelejew, odkrywca prawa okresowosci pierwiastkow.
Samo powstanie tzw. tablicy Mendelejewa stato si¢ Zrodlem licznych anegdot, co
przeciez nie umniejsza znaczenia wielkiego odkrycia. Fakt, ze to odkrycie czesto
wystepuje w anegdotach, potwierdza tylko, jak silnie zaznaczyto si¢ w historii
nauki rosyjskiej i Swiatowe;.

* Tabnuya Menoeneesa snepsvie npuctunace A. C. [Iywruny — npocmo ou Hu ghuea He NOHsL.

* 3auem pabomamv? Menoenees ceoto mabauyy 6o che ysuoen. Xopoulo Xoms HA36AHUE CAM
npudyman!

» O6Hapyscenvl onesnuxu /. M. Menoeneesa! Oxaszvigaemcs, 6 paznoe epems emy CHULACh He
MONLKO NEPUOOUYECKAs CUCTEMA DNEMEHINOE, HO U 21eKMPONU3 Kehupa, cxema meieeusopa
«Taypacy, napramenm Pecnyonuxku bawkopmocman u MHo2oe Opy2oe 6 Imom pooe, 0OHAKO
VUEHbIU KadncOblll paz NPOCLINAICS 8 OONbUIOM HEOOYMEHUU.

o I'enuti Jleonapoo /la Bunuu 6vln HACMOnbKo 6e1UK, YMO OH He MOAbKO NPUOYMAL 6epmoien
u napawirom, Ho ewje A8ucs 60 che Mendeneesy, nepeodemviii mabauyel.

* Menoeneeg ysuden 6o che madnuyy XUMUUeckux 1eMeHmos, NPOCHYICA U NOOYMAL: 6ce,
bonvute Huxaxot xumuu! Ilepexoscy Ha 800KY.

Analiza zgromadzonych jednostek badawczych pozwolita na interesujace
spostrzezenie. Otoz w anegdotach rosyjskich rysuje si¢ obraz naukowca niestro-
nigcego od alkoholu. Pijanstwo to stereotypowa cecha Rosjanina w ogole, nie-
koniecznie naukowca®. Wszak stare porzekadlo glosi Pycek r06um numu. Na-
ukowiec jest jednak czeScig wigkszej grupy spotecznej, chociaz pijanstwo nie
wystepuje jako stereotypowe dla grupy naukowcow. W polskich stereotypach na
temat Rosjanina jest ono wcigz wskazywane jako jego cecha negatywna (Bart-
minski, 2009: 270). A wigc autostereotyp i heterostereotyp w danym przypadku

3 Rzeczownik soorka w $wietle badan Ter-Minasowej (badania ankietowe z 2002 r.) otwiera
liste najczgstszych wyrazow-kluczy do kultury rosyjskiej, wskazywanych przez obcokrajowcow —
amerykanskich studentéw (Tep-Munacosa 2004: 161-162).
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si¢ pokrywaja. Mozna zatem w tym aspekcie mowi¢ o metonimicznym przenika-
niu stereotypow funkcjonujacych w kulturze rosyjskiej, a ma to swoje odzwiercie-
dlenie m.in. w podanych ponizej przyktadach:

* Hacmotiuugbvlil NnOuUCK ucmuHbl poccuﬂczcumu YUYeHviMU 00bIUHO npusodum Ux K missHcKomy
noxmeinvio.

* Hobenescras npemusi (nomunayus «3a eonio k nobedey). Ilpucyscoena epynne ypaibekux
Guzuros, komopas cymena 0obpamuvcs 0o Cmokzonoma Oe3 burema u Oexnee, 6 MOGAPHbIX
6A20HAX — HO 8 CMOKUH2AX, XONsl OOCUKOM U NbAHBIMU. ..

* Amepukanckue yuenvle nposenu dxkcnepumenm. Eciu eeco denb 2060pumv no-pyccki, mo
¢ pabomvl npudelb NbAHLII.

°Beqep0M ﬂ/ltuBWEIZ NAMHUYbL YKPAUHCKUE YUYeHble HAWIU pdHee Heuz6ecmublll N800
8bINUNMb.

Rosjanie $miejg si¢ nie tylko z odkry¢ na wlasnym gruncie kulturowym.
Anegdoty dotycza rowniez panstw bylego Zwiazku Radzieckiego, krajow bat-
kanskich czy zachodnich. Cickawe, Ze etnostereotyp Czukczy obejmuje takze
czukockiego naukowca. Oto niektére z przyktadow:

o Cencayus! dcmonckue yuenvie uzoopenu Koueco.

*— CeHCCllﬂ/lﬂ.' UYKOmMcCKuUe yueHvle OmMKpsLIU. ..
— He naoo «OMKpbLIUY, NPOCMO. CEHCAYUS — YYKOMCKUE YUeHble.

» Monoasckue yuenvie dokasanu, umo 3emns He kpyenas. Ona epsA3Has u CKpunum Ha 3y0ax.

* Vuenvie T'apsapockoco ynugepcumema 0oxaszanu, 4mo Oeivle Mol Jydule pasmHONCa-
1omesi, ecau um He mewiairom yuenvie I apeapockoeo ynusepcumemad.

Najczesciej jednak Rosjanie $miejg si¢ z odkry¢ naukowcow brytyjskich:

* B pesynomame >xkcnepumenma 6pumanckue yuervie NOmepaiu CMulcii IKCHepuUMeHma.
* bpumanckue yuenvie uz3oopenu MoOUnbLHbIL OOMOPOH.

» bpumanckue yuenvie uzobpenu npubop, ¢ HOMOubIo KOMOPO20 MOJICHO J1e2KO NPOXOOUmMs
CK603b CeHbl, Ha36a6 U300pemenue 06epsIo.

» bpumanckue yuenvie ymegepoicoaiom: «K 2050 200y nac 6yoem 10 munnuapooey. Puens
Kaxasi-mo... Ha xpen nam 10 muniuapooe dOpumanckux yuenvix?

* B xo0e nayunwvix uccnedosanuti bpumanckue yuensle GolACHUIU, YMO camble OYypayKie Hayy-
Hble UCCIe008aAHUsL NPOBOOA OPUMAHCKUE YUeHble.

Interesujace jest jednak, dlaczego t¢ akurat nacje wybrali do swoich zartow
Rosjanie. Wyrazne antypatie, wzajemna niechgC nie zaznaczajg si¢ w sposob szcze-
g6lny w relacjach miedzy tymi dwiema kulturami. Moze to dominacja w nauce,
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dazenie tych dwu silnych poteg umystowych i polityczno-ekonomicznych do by-
cia lepszym staje si¢ zrodtem licznych anegdot®.

Tyle wywody teoretyczne i ich empiryczne potwierdzenia. Jak zatem wy-
glada relacja potocznego obrazu §wiata i stereotypow naukowca? Spory korpus
badawczy, ktory zostal w niniejszym badaniu poddany analizie, pozwala mowic¢
o pewnych cechach stereotypowych, ktore ujawniaja si¢ w anegdotach o naukow-
cach. Szablonowe mys$lenie zaznacza si¢ poprzez obraz szalonego, nie do konca
funkcjonujacego w szarej rzeczywistosci cztowieka nauki. To jakby ludzie z innej
planety. Analiza calo$ci materialu pozwala na wniosek, ze w anegdotach jest tez
jednak podkreslana ich madros¢ i inteligencja, analitycznos¢ umystow, dociekli-
wos¢, oddanie pracy. Czy obojetne sa im pienigdze? Na pewno sg w stanie przed-
ktada¢ nad nie misj¢ naukowsa. Naukowcy w anegdotach rosyjskich nie sg roman-
tyczni, nie zauwazaja na przyklad zony czy pojawienia si¢ na $wiecie wtasnego
dziecka. Stad tez trudno powiedzie¢, ze naukowiec to tylko zawdd — skoro nauka
tak silnie zaznacza si¢ w ich codzienno$ci.

Na koniec wypada zaznaczy¢, iz cze$¢ analizowanego korpusu badawczego
zostata, jak mozna przypuszczac¢, stworzona przez samych naukowcow lub inne
osoby spoza $wiata nauki. Z problemami wystania artykutow do wydawnictw,
niepowodzeniami badawczymi, cytowaniem literatury boryka si¢ wiekszo$¢ mto-
dych pracownikdéw. Spdjrzmy na ponizsze cytaty:

° ylteHblﬁ-MCCﬂ2006£ln’l€flb, omnpasueuiucb om MUKpocKond, yHbll0 cnpauiueaent Kojiee:
- FOCI’!OOCZ, HUKMO He 3Haem aHmMOHuUmda K cioey «36pu1<a»?

* Yem 6onvute pabomaeuib Hao cgoetl uoeetl, mem 0onvuLe yoeucoaeubcs 6 mom, unmo oHa —
yyorcas.

* Ecau 6bl nonumaeme, 4mo HANUCAIU, HO He MOJICeme 00OKA3amb MO — NOULIUME 8 JICYPHAT
no gusuxe!
Ecnu 6bi He nonumaeme, 4mo HANUCAIU, HO MOdCeme OOKA3AMb MO — NROULIUME 6 JHCYPHAIL
no axkonomuxe!
Ecnu vl Huue2o ne nonumaeme, 4mo HAnUCAlU U He Moxceme 0OKA3amv Mo — NOULIUMe
6 JicypHan no guiocopuu!

Swiadomos¢ stereotypow jako istotnego elementu kultury kazdego narodu jest
dla uczacego si¢ jezyka niezwykle istotna. Oprocz funkcji poznawczej takich ba-
dan — wiedzy o realiach i geografii Rosji (np. Czukotka), stynnych postaciach (np.
Mendelejew), warto zwrdci¢ uwage i na mozliwos¢ wzbogacania leksyki (m.in.
w postaci skrotow lub konstrukcji ze skrotami, na przyktad, HUHU — Hayuno-uc-
cnedogamenvckuti umcemumym, DVD-npouepvisamens, nomenklatury rosyjskiej
ynen-koppecnondenm, kolokacji npunsme na eepy umo-n.) oraz na ich niewatpliwa

4 Co ciekawe, brytyjscy uczeni wkradaja si¢ nawet do naglowkow w prasie rosyjskiej — Bpu-
manckuil yuenviil — 5mo ne anexoom: http://www.mk.ru/science/interview/2013/12/20/962957-bri-
tanskiy-uchenyiy-eto-ne-anekdot.html/31.01.2013/.
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warto$¢ ludyczna. Anegdota jako gatunek wypowiedzi jest wigc nie tylko cieka-
wym obiektem badawczym, ale i wartoSciowym narzgdziem glottodydaktycznym
dzigki swej zawartosci leksykalnej, szablonowosci i nasyceniu realiami.

Wykaz skrotow

STL — Stownik terminow literackich
BTC — bonbioit TOMKOBEIH CIOBaph
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Edyta Manasterska-Wigcek, Ewa Biatek

PICTURE OF SCIENTIST IN RUSSIAN ANECDOTE

(Summary)

The article is devoted to the analysis of how a scientist is depicted in a Russian anecdote. The
research corpus, based mainly on internet sources, allowed for a conclusion that the profession of
a scientist affects his entire life and the whole system of values. A scientist, as the Russian anecdotes
portray, is a rather scatter-brained person, confined within his own world of science. Additionally,
the authors of this article point to stereotypes as a means of assessment characteristic to every
nation. They consider this element as a significant factor to be implemented in the foreign language
teaching.

Keywords: glottodidactics, stereotype, anecdote.



