Magdalena Pietrzak

Obraz nadawcy w recenzjach
Henryka Sienkiewicza

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 47, 46-58

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



46 | Folia Linguistica 47 (2013)

Magdalena Pietrzak
Uniwersytet Lodzki

Obraz nadawcy w recenzjach Henryka Sienkiewicza

Dziatalnos¢ publicystyczna Henryka Sienkiewicza, jak i innych przedstawi-
cieli polskiego pozytywizmu, nie cieszyla sig, jak do tej pory, zbytnim zaintereso-
waniem jezykoznawcéw'. A szkoda, dostarcza bowiem ona ciekawego materiatu
zaréwno dla historykéw jezyka, badaczy stylu, jak i genologéw. Zwlaszcza ci ostatni
wsrod XIX-wiecznych tekstéw moga odnalezé zaczatki gatunkow, przyktady mie-
szania sie form gatunkowych czy po prostu ciekawe egzemplifikacje wypowiedzi
prasowych. W niniejszych analizach uwzglednitam teksty bedace realizacja wzorca
gatunkowego recenzji, a przedmiotem szczegétowych badan uczynitam sposoby
uobecniania sie nadawcy w tekscie oraz role, w jakie on wchodzi®>. Uwzglednienie
aspektu pragmatycznego nie jest przypadkowe. Cel wypowiedzi, obraz nadawcy
i odbiorcy, relacje nadawczo-odbiorcze majq istotny wplyw na postac gatunku ijego
ewentualne odmiany. Poniewaz o recenzji z perspektywy historycznej niewiele
do tej pory pisano (zob. Gumkowski 1994; Zasko-Zieliriska 1999, 2002; Pietrzak
2013b), kazde przyczynkarskie ujecie problemu bedzie mialo swéj wkiad w for-
mowanie obrazu gatunku - jego historii, jak i teraZniejszosci.

Podstawe materialowa ponizszych analiz stanowia recenzje literackie® Henryka
Sienkiewicza, ktére ukazaty sie w dwoéch tomach Szkicéw literackich, wchodzacych
w sktad 45.146. tomu zbiorowego wydania Dzief pod redakcja Juliana Krzyzanow-
skiego. Teksty powstawaly na przestrzeni kilkudziesieciu lat - od 1872 r. do 1914 r.
-1idrukowane byty w réznych warszawskich gazetach codziennych i czasopismach.
Stad wniosek, ze Sienkiewicz praktycznie nie przestawat by¢ aktywnym uczestni-
kiem zycia literackiego. Zreszta recenzowal nie tylko nowosci wydawnicze. W kregu
jego szerokich zainteresowan pozostawat teatr, jak i sztuka (malarstwo i rzezba)*.

!Warto zwrdci¢ uwage miedzy innymi na badania O. Woliniskiej (1987), H. Kurkowskiej (1991),
A. Rejtera (2000, 2002), oraz autorki niniejszego tekstu (Pietrzak 2013a, b). Zdecydowanie najwiecej
miejsca poswiecono dzialalnosci kronikarskiej Bolestawa Prusa, zob. m.in. B. Bobrowska (1999),
P. Konopka (1991), W. Kupiszewski (1983).

M. Wojtak (2004, 2008) w swojej metodologii badania gatunkow prasowych postuluje, by aspekt
pragmatyczny uwzglednial te wlaénie elementy.

*Choc¢ nalezy dodaé, ze oprécz recenzji utworéw literackich, w dziale Recenzje literackie J. Krzy-
zanowski umieécil recenzje publikacji historycznych.

4O czym $wiadczy jego publicystyka felietonowa oraz informacyjno-sprawozdawecza, zob. t. 51
152 Dziet pod red. J. Krzyzanowskiego; tomy zawieraja kilkaset tekstow z rubryki Wiadomosci biezgce,
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Zanim przejde do szczegdtowych analiz, przedstawie kilka uwag na temat
recenzji jako gatunku wypowiedzi. W XIX w. miata ona juz ponadwiekowq tra-
dycje (Gomulicki 1959). Do gléwnych wyznacznikéw XIX-wieczne]j recenzji M.
Gumkowski (1994: 458) zaliczyl streszczenie, interpretacje i wartoSciowanie. Zde-
cydowanie najbardziej rozbudowanym elementem wypowiedzi krytycznej byto
streszczenie. Zawieralo ono pokrétce opowiedziang fabule utworu oraz charak-
terystyke postaci (w przypadku tekstéw epickich) i juz na tym sprawozdawczym
etapie pojawialy sie wartosciujace sady. W XIX w. wyksztalcilo sie kilka odmian
recenzji. Jak wylicza Gumkowski, jedne zblizaty sie do wypowiedzi naukowych,
inne z kolei obficie korzystaty ze srodkéw artystyczno-literackich i upodabniaty
sie do eseju. Inng wersja recenzji byly przeglady nowosci wydawniczych. Warto
jeszcze zwréci¢ uwage na felietonowa odmiane recenzji (zob. Zasko-Zieliriska 1999:
100). Zwtaszcza ze w tworczosci publicystycznej H. Sienkiewicza te dwa gatunki
W znamienny sposob na siebie oddziatywaly (zob. Pietrzak 2013b). Pomimo ze
na potrzeby niniejszego artykutu wzigeto pod uwage jedynie recenzje literackie
- teksty zblizone co do przedmiotu opisu, o podobnych intencjach nadawcy, to nie
sa to teksty jednorodne gatunkowo. Spotykamy miedzy innymi recenzje w formie
przegladu, recenzje-studium czy recenzje-streszczenie. W kazdej z odmian nieco
inaczej rozlozone sa intencje nadawcze, a co za tym idzie, zmienia sie zaréwno
rola, jak i sposoby uobecniania si¢ nadawcy.

Sposoby uobecniania (si¢) nadawcy

Cecha wyrdzniajaca i jednoczeénie wspdlna dla analizowanych recenzji
literackich jest czeste uobecnianie sie nadawcy w formach , my” (czasowniki
w 1. os. I. mn. i formy zaimka my). Do rzadkosci nalezg z kolei manifestacje
w 1. 0s. 1. poj. Jeéli pojawiaja sie, to w tekstach pdzniejszych z 1882 r. (1) i 1905
r. (2). Znamienne sg tez konteksty wystepowania ,ja” nadawcy - sg to odwolania
do pamieci i zwierzenia:

(1) Jakom zyw, nie czytalem dawno ksigzki tak sentymentalnej. (Szkice 2, 58; 1882),

(2 [.]tymczasem z géry musze powiedzie¢, ze na kazdg nowa ksigzke Anatola France’a
czekam z niecierpliwoscia i ze te ostatnia czytalem z wieksza moze niz poprzednie
zajeciem, dlatego Ze przenosi mnie ona w $wiat, w ktérym jakis czas zylem, miedzy
dobrych moich znajomych - w czasy Petroniusza i Nerona. (Szkice 2, 63; 1905) °.

rozbiory i wrazenia literacko-artystyczne, ukazujacej sie w ,Gazecie Polskiej”. Sa one nieocenionym
zrédlem wiedzy o zyciu kulturalnym kraju z lat 1879-1881.

*Przywolujac cytat, podaje kolejno numer tomu Szkicow literackich, po przecinku numer strony,
a po éredniku rok pierwodruku recenz;ji.

®W recenzji, z ktérej pochodzi przywotany cytat, nadawca z reguly manifestuje swoja obecnos¢
w formie ,ja”.
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Poza tymi wyjatkami, nadawca manifestuje swoja obecnos¢ w formie , my”.
Z reguly dochodzi do skonwencjonalizowanej transpozycji ,my” jako ,ja”, tzw.
pluralis modestiae. Jak zaznacza Lalewicz (1983: 275), uzycie formy ,my” przez
nadawce sprowadza go do ,niewyréznionego elementu jakiej$ zbiorowosci, jej
anonimowego reprezentanta”. Oto kilka przyktadow:

(3) Przede wszystkim wiec zwrdécimy uwage na zewnetrzng forme powiesci pani
Orzeszkowej. (Szkice 1, 177; 1872);

@) [..] tu tylko z géry nadmieni¢ musimy, Ze szczuplo$¢ miejsca nie pozwala
nam zwraca¢ uwagi na szczegoty [...]. (Szkice 1, 193; 1872);

(5) Przyznac nalezy, ze ze stanowiska logiki nie rozumiemy tej otwartosci, ktérej
powodoéw i autorka nie wyluszcza nigdzie. (Szkice 1, 182; 1872);

alezeliSmy zawsze i nalezymy do goracych wielbicieli Stowackiego, dla-

6) NalezeliSmy i nalezymy do goracych wielbicieli St kiego, dl
tego ze smutkiem wygtlosilismy tak surowe zdanie o jego ostatnim utworze.
(Szkice 1, 215; 1873).

Widzimy, ze formy 1. os. l. mn. pojawiaja sie w wypowiedziach metateksto-
wych relacjonujacych i komentujacych proces powstawania tekstu, jak tez w wy-
powiedziach z verba dicendi i cogitandi - chodzi zatem o typ relacji szczegdlnie
predestynowanej do uzycia form singularnych. Sienkiewicz felietonista w podob-
nych wypowiedziach uzywat wtasnie formy ,ja” (zob. Pietrzak 2013a: 170-176). Czy
zatem mozna mniemac, ze to konwencja gatunkowa narzucifa okreslony sposéb
uobecniania sie nadawcy? Felieton to skrajnie subiektywna forma wypowiedzi,
manifestujaca podmiot méwiacy, jego przekonania, sposéb widzenia i ujmowania
rzeczywistoéci. Recenzent, dokonujgc oceny dzieta czy wydarzenia, powinien
uzasadnié¢ swoj osad, wskaza¢ kryteria oceny. Narracja w recenzji ma wiec by¢
bardziej zobiektywizowana. Zatem norma gatunkowaq da sie uzasadni¢ zmiany
widoczne w sposobach uobecniania si¢ nadawcy w felietonach i recenzjach tego
samego autora. Ale mozna pokusi¢ sie o inne wyttumaczenie. Ot6z we wczesnym
okresie swojej publicystycznej dziatalnosci Sienkiewicz chetniej uzywat form
,»my” (por. Pietrzak 2013a: 173), podobna zaleznos$¢ uwidacznia sie¢ przy analizie
tekstéw recenzji autora Trylogii. Nie chce w tym miejscu wygtaszac jednoznacz-
nych wnioskéw, zauwazone tendencje wymagaja bowiem jeszcze weryfikacji.

Oprocz konwencjonalnych uzyé ,my” (pluralis modestine) zamiast ,ja” spo-
tykamy w analizowanych tekstach tzw. ,my” inkluzywne. Nadawca recenzent,
zaznaczajac swojg obecnos¢ w ten sposob, uznaje siebie za jednego z czytelnikow.
Jest to typowy spos6b nawigzania kontaktu z czytelnikiem, a zarazem chwyt
retoryczny stuzacy celom perswazyjnym (por. Zasko-Zieliriska 2002: 128-129):

(7) [..]w dziennikarstwie, powiesci, utworach dramatycznych, broszurach, wszedzie
spotykamy satyre i satyre, rzadko tak dowcipna jak Lama [...]. (Szkice 2, 17; 1874);
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(8) Postuchajmy jednej sceny z Dalili. - JesteSmy w Italii. Na dworze noc cza-
rowna, pogodna, przejasna. (Szkice 1, 251; 1874);

(9) Widzimy malca zabigkanego jakoby wypadkiem w $wiat wiejski i poniekad
mu obcego, ktéry zatem wydaje sie jaka$ sztuczna roslinka, a nie ma dos¢
w sobie danych, by nas szczerze zajac i wzruszy¢. (Szkice 1, 303; 1881).

Innym, réwnie skutecznym, sposobem nawigzywania kontaktu z czytel-
nikiem, jest bezposredni do niego zwrot. Przy czym nalezy zauwazyg¢, ze tego
typu wypowiedzi nie s czeste. Jesli pojawiaja sig, to w kontekscie oceny dziela,
co nie jest bez wplywu na zamierzony przez nadawce skutek perlokucyjny,
czyli zniechecenie do lektury:

(10) Rzadko znajdziesz w nim blyskotliwg gre wyrazoéw [...]. (Szkice 1, 178; 1872);

(11) Ztym wszystkim nie masz tu dotychczas nic oryginalnego. (Szkice 1, 210; 1873).

Swiadomos¢ i kompetencje nadawcy

Istota wypowiedzi krytycznej, w tym oczywiscie recenzji, jest ocena dzieta.
Nie powinna by¢ to subiektywna opinia recenzenta, ale zobiektywizowany
osad poparty wiedza i kompetencjami. Jak bowiem stusznie zauwazyta Zasko-
-Zieliniska (2002: 124): ,[..] kompetencje nadawcy to jednoczesnie jego obiekty-
wizm, ktory sprawia, ze tekst zastuguje na miano recenzji, a nie tylko prywatnej
opinii zamieszczonej na famach prasy”. Ale obecnos¢ obiektywnych kryteriéw
oceny dzieta literackiego nie byta w czasach Sienkiewicza tak oczywista. W wy-
danej w 1903 roku Stylistyce polskiej Piotr Chmielowski pisat:

Norm za$, wedle ktérych moglibysmy, bez wzgledu na sympatie lub antypatie
nasze, ocenia¢ piekno, dotychczas nie odkryto, tak ze tylko bardzo ogélnikowe
w tym wzgledzie istniejg wskazéwki. Stad niektérzy sadzili, Ze nie mozna zgota
nawet méwicoprzedmiotowejkrytyce dziet sztuki, lecz tylko o czysto
podmiotowej, tak ze krytyka artystyczna nie powinna by wcale naleze¢ do dziatu
nauki, lecz do dziatu sztuki. Twierdzenie takie utrzymac sie jednak nie moze, je-
zeli nie chcemy w ogole odrzuci¢ pojecia krytyki, bo wprowadzi¢ do niej zupeina
dowolnosé jest to ja unicestwié. (Chmielowski 1903: 369-370)

W $wietle przywotanych opinii - wspétczesnych, jak i dawnych - nasuwa
sie pytanie o obecnos¢ kryteriéw oceny w recenzjach Sienkiewicza. CzeSciowq
odpowiedz daje juz pierwszy z tekstow zamieszczonych w Szkicach literackich,
poswiecony recenzji powiesci Elizy Orzeszkowej Pan Graba. Recenzje rozpo-
czyna wlasnie pytanie o kryteria oceny:
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Pytanie, czy jest jakie state kryterium do oceny powiesci, tej najswobodniejszej
formy, jaka tylko posiada literatura? Z roli naszej wypada nam odpowiedzie¢,
ze jest, bo w przeciwnym razie na céz by sie zdalo pisaé recenzje albo i studia
krytyczne? (Szkice 1, 175; 1872)

Po krétkich rozwazaniach Sienkiewicz udziela odpowiedzi:

Jezeli zgodzimy sie uwazac powies¢ za broszure spoleczna o artystycznej formie,
to przystaniemy i na to, ze cenic jg nalezy: 1. ze stanowiska artystycznego (wartosc¢
artystyczna) i 2. ze stanowiska spotecznego (wartos¢ spoteczna). (Szkice 1, 176; 1872)

Zatem ustalone zasady krytyki powiesciowej sa 1. wartos¢ estetyczna
z trzema kategoriami: piekna, prawdy i dobra - i 2. wartos¢é spoleczna z jednym
tylko podzialem: pozytek. (Szkice 1, 177; 1872)

Zatem nadaweca jawi sie jako §wiadomy tworca tekstu krytycznego. Odbiorca
recenzji otrzymuje tym samym zapewnienie, zZe nie bedzie zapoznawat sie
z prywatnymi sagdami i gustami, ale przedstawiona mu zostanie wywazona
opinia kompetentnej osoby. Wieloaspektowos¢ ogladu recenzowanego tekstu
uwidacznia sie w formulowanych ocenach i sadach. Jesli chodzi o ,, zewnetrzna
forme” ocenie podlega jezyk i styl dzieta (w tym takze jezyk postaci czy dialogow
powiesciowych) oraz kompozycja. Oto wybrane przyktady z recenzji Pana Graby
E. Orzeszkowej (12), Genezis z Ducha J. Stowackiego (13) i Antka B. Prusa (14):

(12) Autorka wlada pieknym stylem i umie obrazowo wyrazac swoje mysli. (Szkice
1,177,1872); W ogdle jezyk autorki jest gtadki i ptynny, wiecejjednak subtelny
niz dowcipny. (Szkice 1, 178; 1872)

(13) Nie znajdujemy w nim ani tej §wietnej plastyki, z ktérg umiat rzeczy najbar-
dziej nawet oderwane przywdziewaé¢ w formy niemal zmystowe, ani owej
rzutkosci mysli z niedocieczong czestokro¢ asocjacja idei, ani sposobu jego
wyrazania sie, ani na koniec owego barwistego, pelnego poréwnan i prze-
nosni jezyka. (Szkice 1, 213; 1873)

(14) Antek jest nowelka, ktéra jak bohater poszta w §wiat... i nic dalej. Brak jest
konica. Wyglada ona jak pierwszy rozdzial jakiejs powiesci. Srodek zas szwan-
kuje tym, ze autor troche przemoca ciggnie nasze wspoétczucie dla bohatera,
[...] (Szkice 1, 303; 1881)

To tylko nieliczne przyktady, poswiadczajace Swiadomosé tworzywa dzieta
artystycznego. I cho¢ uwagi jezykowe Sienkiewicza, jak zauwazyl Z. Przybyta
(1996: 365), byly ogélnikowe, wyrazane metaforycznie, to jednak uwrazliwiaty
polskiego czytelnika na jakosé polszczyzny literackiej, co w dobie rozbioréw
nie pozostawalo bez znaczenia.
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Inne parametry dziela podlegajace ocenie to wymowa ideowa utworu,
obecnos¢ tendencji - zgodnie z duchem epoki oraz prawdopodobieristwo psy-
chologiczne i obyczajowe postaci. I znéw kilka przyktadéw:

(15)

(16)

(17)

(18)

Pierwszym wiec zarzutem, jaki postawimy autorowi, jest ubéstwo mysli
przeswiecajace w calym opowiadaniu tak wyraznie jak wychudte tokcie ze-
braka przez podarte rekawy odzienia. Nie spotka sie czytelnik w tej ksiazce
z zadng oryginalng mysla: zadne zdanie nie uderzy go ani zastanowi. Jest
to jedna z tych powiesci, ktére nie pamietam juz kto zaliczyl do utworow
literatury poduszkowo-fotelowej, nie potrzeba bowiem przy nim trudzi¢
umystu. (Szkice 1, 231; 1873);

Jednym z najwiekszych zarzutéw, jaki mozna temu utworowi postawi¢, jest
wlasnie do wysokiego stopnia posunieta sztuczno$¢ tendencji. (Szkice 2, 21; 1874);

Natomiast Sabina jest tylko czystym literackim pomystem, ale nie postacia
wzietg z zycia i obserwacji. (Szkice 1, 232; 1873);

Réwniez i dobrzy jego ludzie nie moralizuja, nie sa nigdy postulatami,
utworami ksigzkowymi, ale istotami posiadajacymi krew i kosci, zywymi
i zyjacymi. (Szkice 1, 306; 1881).

Jak zauwazamy, nadawca stara si¢ wygtasza¢ jednoznaczne oceny. Moc
perswazyjna maja nie tylko okreslenia wartosciujace (jezyk gtadki i ptynny, naj-
wigkszy zarzut, itp.), wykladniki modalne (Zadne, tylko) czy obrazowe poréwnania
i metafory ironizujace wywoéd (15), ale - o czym juz wspominatam - identy-
fikowanie si¢ nadawcy w formie 1. os. I. mn. To recenzent, niejako w imie-
niu czytelnikéw, stawia zarzut autorowi, ocenia styl utworu. W ten sposéb
wiedza i kompetencje nadawcy staja si¢ wsp6lne, neutralizowana jest relacja
nieréwnorzednoéci miedzy nadawca (recenzentem) a odbiorca (czytelnikiem).
Zmniejszanie dystansu widoczne jest ponadto w wypowiedziach, w ktérych
nadawca projektuje oczekiwania czytelnika wzgledem recenzowanego dzieta
(19)-(20) lub tez jemu samemu pozostawia ostateczna ocene (21).

(19)

(20)

(21)

Czytelnik najbardziej nieuprzedzony musi sobie powiedzie¢: do licha z taka
i taka literatura. (Szkice 1, 279; 1881);

W ogole ma sie takie wrazenie, jakby dzieto Kubali zostato przerwane z po-
wodu nieprzewidzianej przeszkody. [...]. Oto czytelnik historycznego dzieta
szuka w nim zawsze pewnej syntezy, szuka krytyk, szuka ogélnego pogladu
na epoke, na ludzi, na wypadki - i pewnej historiozoficznej nauki, pewnych
wskazan i wnioskéw wyciggnietych z wiru zdarzen. (Szkice 2, 86-87; 1914);

Z przytoczonych ustepéw czytelnik potrafi sam wyrobié¢ sobie odpowiednie
o niej wyobrazenie. (Szkice 1, 211; 1873).
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Z przywolanych cytatéw wylania nam si¢ obraz nadawcy jako $wiadomego
krytyka. Krytyka wskazujacego czytelne kryteria, wedlug ktérych przepro-
wadza ocene dzieta. Pora zatem przyjrzec¢ sie kompetencjom nadawcy, czyli
okreéli¢ role, jakie przyjmuje w analizowanych tekstach. Na poczatek jednak
konieczny jest cho¢ krétki komentarz dotyczacy miejsca publikacji omawia-
nych recenzji, moze bowiem ono determinowac intencje nadawcze. Ot6z teksty
pochodza zaréwno z dziennikéw: ,Gazeta Polska”, , Kurier Warszawski”, jak
i czasopism, o okreslonym profilu wydawniczym, jak cho¢by ,,Niwa”. Recen-
zje publikowane byty w rubrykach literackich anonsowanych odpowiednimi
tytutami: Sprawozdania powiesciowe (,Stowo”), Przeglgd literacki (,Przeglad Ty-
godniowy”) lub po prostu sygnowane tytutem analizowanego dziela. Zatem
odbiorca recenzji mégt by¢ kazdy potencjalny czytelnik gazety czy czasopisma,
zainteresowany problematyka literacka czy ogélnie dziatalnoscia wydawni-
cza. Jak wczedniej wspomniatam, od autora recenzji wymaga sie kompetencji
wspartych - jeéli nie wiedza, to dodwiadczeniem. Recenzent dzieta literackiego
to zatem takze czytelnik, ale bardziej Swiadomy. Dla innych odbiorcow lite-
ratury powinien by¢ przewodnikiem, doradcg czy moze nawet autorytetem’.
Przejdzmy zatem do naszego materiatu. W analizowanych tekstach nadawca
jawi sie przede wszystkim jako znawca poruszanych zagadnien, zaréwno
z zakresu literatury, jak i historii czy sztuki. Jezyk recenzenta znawcy jest
precyzyjny. Dominuje konkretna leksyka, stownictwo tematyczne, wsparte
fachowa terminologia. Nadawcy, ktéry jest znawcg tematu, nie ujdzie uwadze
najmniejszy szczegol; zob. ponizsze cytaty z recenzji publikacji historycznych:

(22) Schodzac do szczegdéldow zaznaczamy, ze autor za malo méwi o systemie
alodialnym, ktéry szczegoélniej dla niego, jako dla czujacego goraco krzywde
wyrzadzong Slowianszczyznie milczeniem zachodnich historykéw, tym po-
winien by¢ wazniejszym. Za to doskonale, lubo dosé¢ krotko, wyjasniony jest
trudny do zrozumienia szczeg6lniej dla naszej mlodziezy system feudalny
i przejécie na Zachodzie alodiow w feuda. (Szkice 1, 198; 1872);

Znajomoé¢ zagadnien uprawnia nadawce do wskazywania uchybien i bte-
déw oraz sugerowanie ich poprawy:

(23) Do najbardziej udanych ustepéw tyczacych sie spraw Kosciota naleza te, w kto-
rych autor opowiada historie soboréw: konstancjeniskiego i bazylejskiego.
Wypadato jednak wspomnie¢ obszerniej o roli, jaka na tych soborach ode-
graly uniwersytety, a w szczegolnosci paryski, ktérego teologowie stanowili
zbyt wielka powage, aby godzilo si¢ o niej zapomnied. (Szkice 1, 199; 1872);

’Na te trzy role nadawcy w recenzji wskazuje Zasko-Zieliriska (2002: 124).
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(24) W dalszym ciggu niezupelnie wlasciwie autor podaje jako identyczne nazwy:
opoleizupa. O ile nam wiadomo, opole, przynajmniej w polskim, a szczegé6lnie
tez w élaskim prawodawstwie, znaczy co innego niz zupa. (Szkice 1, 203; 1872).

Z kolei znajomo$¢ materii literackiej potwierdzaja tytuty lektur, odwota-
nia do szerokiego kontekstu kulturowego, umiejetne osadzanie utworu na tle
innych zjawisk czy dzietl:

(25) Ze wszystkich piszacych Prus posiada najwieksza zdolnosé obserwowania
rzeczy martwych lub istot bezrozumnych. Ta wlasciwosé¢ zbliza go takze
do Dickensa. (Szkice 1, 301; dalszy ciag poréwnania zob. s. 305)

(26) Materiat tyczacy sie Chopina nie zostal catkowicie spozytkowany w dziele
p- Krasowskiego. Nalezalo uzupelni¢ go korespondencja p. George Sand,
skorzystac z Pamigtnika, drukowanego przez prof. Tarnowskiego, a nastepnie
z listéw rozproszonych w rekach prywatnych. Czes¢ ich zapewne dostarczy¢
mogta ksiezna Marcelina Czartoryska [...]. (Szkice 2, 23-50; 1882)

Rozleglos¢ i gruntownos¢ wiedzy czyni nadawce erudyta. Potwierdzaja
to kolejne przyktady:

(27) Z pisarzy niemieckich zajmowal si¢ tym przedmiotem [mowa o relacjach
stolicy apostolskiej z ksigzetami moskiewskimi - M. P] Jézef Fiedler, ktéry
w monografii pt. Proba zjednoczenia kosciota rosyjskiego z rzymskim w X VI w.
przedstawit wedlug materialéw znalezionych w archiwum wiederiskim
stosunki rzymsko-moskiewskie miedzy 1551 a 1553, z uwzglednieniem we
wstepie dawniejszych za pontyfikatu Leona X i Klemensa VII. (Szkice 1, 216;
1873)

(28) Dialogi Anatola France’a robig wrazenie zycia. Zna¢ w nich wplyw i dialogow
platoniskich, i rozpraw Cycerona, i Rozmow umartych Lucjana, i Snu tegoz au-
tora, i neo-platonikéw, a nawet ojcéw Kosciota. Zaden wspétczesny beletrysta
nie wezytal sie tak i nie wzyl w starozytnych autoréw. (Szkice 2, 66; 1905)

Bliska obu rolom znawcy i erudyty, jest rola nauczyciela, czyli kogo$, kto
nie tylko posiada wymagana wiedzg, ale wie, jak ja przekazywad, by skutecznie
edukowaé. Wypowiedzi recenzenta nauczyciela maja wiec charakter dyrek-
tywny, nasycone sa wyktadnikami modalnosci deontycznej (trzeba, nalezy):

(29) Przy tym zasada bytu sredniowiecznych spoleczenstw jest juz dzi$ prawie
dla nas obcg, jak i zasada starozytnych. Dzisiejsze wyobrazenia religijne,
panstwowe, socjalne itp. stosowane do wiekéw srednich zamiast wytluma-
czy¢ fakty zaciemnialy je raczej. Chcac pojaé Srednie wieki, a raczej, chcac
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nauczy¢ kogos, jak je nalezy rozumieé, trzeba przede wszystkim odslonié
uczacemu sie zZrodlisko calego 6wczesnego ruchu zyciowego, trzeba, je-
zeli rzec mozna, pokazaé mu jak na dloni dusze pojawéw zewnetrznych.
(Szkice 1, 194-195; 1872).

Recenzent nauczyciel jest ponadto przewodnikiem dla swojego czytelnika,
ulatwiajacym zrozumienie podjetych w dziele zagadnien, jak i ich ocene:

(30) Dzis, gdy pierwsze wrazenie mineto, gdy zatem latwiej sagdzi¢ zaré6wno
chtodno jak bezstronnie, postaramy si¢ poméc czytelnikom naszym w wy-
daniu takiego chlodnego i bezstronnego sadu. (Szkice 1, 267; 1881).

Znajomos¢ rzeczy, posiadana wiedza i do$wiadczenie pozwalala recen-
zentowi polemizowacd z autorami ocenianych dziel. Polemika jest zawsze efek-
townym i efektywnym sposobem realizacji tematu. Sienkiewicz nie za czesto
korzystal w tej mozliwosci opiniowania utworu®, wolat by¢ nauczycielem - wska-
zaé blad i zasugerowac poprawe. Jednak gdy rzecz dotyczyta go osobiscie, wtedy
nie wahal sie ostro reagowac. Szczegé6lnie emocjonalny przebieg miata polemika
Sienkiewicza z Chmielowskim’. Recenzent nie tylko nie zgadzal sie z przyjetymi
przez autora tezami, ale caltkowicie zdyskredytowat Zarys na tle innych prac.
Istotnym elementem polemiki jest rzeczowa argumentacja, oparta na wiedzy
i dodwiadczeniu. Poniewaz sp6r miedzy Sienkiewiczem a Chmielowskim o sens
i istote walki mlodych ze starymi dotyczyl czaséw wspotczesnych obu adwer-
sarzom, recenzent odwotywat sie do wiasnych doswiadczen:

(31) Bo tez my wszyscy, ktérzy dzi§ trzymamy piéro w reku i piszemy, co kto
umie i moze, jesteSmy pod wzgledem ideatéw literackich w znaczeniu este-
tycznym, kontynuacja czaséw dawniejszych. Wmawiacé w nas, ze tworzymy
jaki$ przetom, jakas nowa epoke literacka, jest to, po pierwsze: pochlebia¢
nam, po wtére: mylic sie. Nie tworzyliSmy ani form nowych, ani tresci nowe;j.
Ideal gléwny pozostatl ten sam i pozostanie. (Szkice 1, 272; 1881).

Operowanie forma ,my” ekskluzywnego postuzyto tu celom perswazyj-
nym. ,My” nie jest tylko znakiem zbiorowosci (,ja” + inni pisarze), ale strong
w sporze. Recenzent przedstawiatl nie tylko swoja opinie, ale i innych pisarzy.
Perswazyjnos¢ i emocjonalnosé calego wywodu podkreslaja ponadto serie pytan

$Takze w swoich felietonach sporadycznie polemizowal, w przeciwienstwie chociazby do A. Swie-
tochowskiego (zob. Pietrzak 2013a: 224-232).

?Chodzi tu o recenzje Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu Piotra Chmielowskiego
z 1881 r. opublikowana w ,Gazecie Polskiej” w 1881 r. (nr. 211-213, 216-219). Sienkiewicz w przeci-
wienstwie do Chmielowskiego daleki byt od tego, aby walce miodych ze starymi nadawac range
niezwyklego dla polskiej literatury znaczenia.
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retorycznych, leksyka ekspresywna i nacechowana wartosciujaco, ironiczny
i ztodliwy ton wypowiedzi. Aktywizowany jest czytelnik poprzez bezposrednie
zwroty, przywolanie jego punktu widzenia. Przy czym nadawca polemista
stawia racje czytelnika po swojej stronie. Oto wybrane cytaty:

(32) A dzis co? O co chodzilo? Gdzie sa sztandary przeciwne i zwyciestwo? Czyz
owa lichg partyzantke dziennikarska, ktora pamietamy wszyscy i w ktorej
prawie wszyscy braliémy udzial, mozna poréwnywac z tymi czasami, w kto-
rych grzmial Mochnacki i Mickiewicz? (Szkice 1, 271; 1881);

(33) Przede wszystkim jednakze nie powinien rozdymac sztucznie niktych
przemijajacych objawéw i przypisywac im pierwszorzednego znaczenia;
inaczej moze sie narazi¢ na stuszny zarzut, ze ten szczuply horyzont, ktéry
widzi przez okno swego pokoju, bierze za caty widnokrag narodowego zycia
iruchu. (Szkice 1, 273; 1881);

(34) Ztego, co napisal [Chmielowski - M. P], czytelnik moze sadzi¢, ze o ile Okon-
ski jest znakomitym nowelistg, o tyle Prus miernym - i tak sadzac, czytelnik
bedzie sie mylil; opinia prowadzona w ten spos6b jednym nad zastuge sie
pokloni, drugim nie odda tego, co im sie nalezy. (Szkice 1, 288; 1881).

Koriczac analizy, zatrzymamy sie na jeszcze jednej roli nadawcy - a mia-
nowicie roli informatora. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze informacja o recenzo-
wanym dziele byla i jest obligatoryjnym sktadnikiem wypowiedzi krytycznej.
Nota bibliograficzna w recenzji XIX-wiecznej otwierata tekst, zajmujac w ten
sposéb miejsce tytulu'®. Elementem pelnigcym funkcje informacyjna byto po-
nadto streszczenie fabuly utworu, a w przypadku podrecznikéw lub innych
tekstow uzytkowych opisanie ich zawartoéci. Jednak w szczegélny sposéb
informacyjna funkcja recenzji uwidocznila sie w recenzjach przegladowych
oraz w recenzjach-streszczeniach. Gtéwna intencja nadawcy w tego typu wy-
powiedziach byto poinformowanie czytelnikéw o nowosciach wydawniczych.
Obok typowych danych pojawiajacych sie w nagtéwku tekstu (tytut dziela, au-
tor, miejsce, rok wydania, przynaleznos¢ gatunkowa) zasadnicza czes¢ stosun-
kowo niedlugiej (nieraz jednoakapitowej) wypowiedzi stanowilo streszczenie,
potaczone z oceng wybranych parametréw. Nadawca starat sie przekazac czy-
telnikowi wymowe dziela, jego przeznaczenie i uzytecznos¢. Dlatego wywod
byt precyzyjny i rzeczowy (leksyka adekwatna do poruszanej tematyki, styl
pozbawiony zbednej obrazowosci). Oto wybrany przyktad:

(35) Biblioteka Rzemieélnika Polskiego. - Przewodnik dla ciesli, utozyt J. Heurich.
Warszawa 1874 r. W czesci pierwszej Przewodnika autor traktuje o drzewie,

'Dzi$ taki zabieg wykorzystuje sie w recenzjach naukowych (zob. M. Krauz 2004: 141).
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jego wilasnosciach i gatunkach. Przewaznie jest to zbiér przepiséw, jakich
gatunkow drzew nalezy uzywaé do réznych robét ciesielskich - i w jaki
sposob odrézni¢ drzewo zdatne do budowli od zmurszalego lub przegnitego.
Pierwsza ta czes¢ jest zaréwno ciekawa jak i pouczajaca, pisana za$ jezykiem
czystym, wolnym od terminologii niemieckiej. (Szkice 2, 18; 1874)

Podsumowanie

Z analizy zgromadzonego materiatu da si¢ wysnu¢ wniosek o zaleznosci
obrazu nadawcy od odmiany recenzji. Zaleznos¢ ta wydaje sie oczywista, skoro
odmiany gatunkowe wynikaja miedzy innymi z réznic celéw realizowanych
przez wypowiedzi. I tak recenzje o bardziej rozbudowanej strukturze i zréz-
nicowanym potencjale illokucyjnym, czyli recenzje-studia, wieloaspektowo
omawiajace i oceniajace utwor sprzyjaly wchodzeniu przez nadawce w role
znawcy, eksperta i nauczyciela. Przy czym role te wzajemnie si¢ przenikaty
i uzupelniaty. W tej grupie tekstéw miescilaby sie takze recenzja w formie
polemiki. Z kolei w recenzjach przegladowych i recenzjach-streszczeniach do-
minowal typ nadawcy informatora. Niezaleznie juz od odmiany gatunkowej
nadawca manifestowal swoja obecnosé w formach pluralnych 1. os. i zaimkach
(my, nasz), zdumiewajaco mato odnotowano form singularnych. Uzycia formy
~my” jako pluralis modestiae mozna tlumaczy¢ dgznosécig do obiektywizowania
tekstu recenzji, tym bardziej, ze w recenzjach felietonowych (chodzi o teksty
wchodzace w sklad Mieszanin literacko-artystycznych) formy 1. os. 1. poj. nie na-
lezaly do rzadkich. Z kolei ,my” inkluzywne wykorzystywane bylo w celach
perswazyjnych.
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Summary

Magdalena Pietrzak

The Image of the Speaker in the Reviews by Henryk Sienkiewicz

The aim of the article is to investigate the ways in which the speaker in the reviews
by Henryk Sienkiewicz presents himself to the reader and to describe the roles he
performs. The present analysis indicates that there is a correspondence between the
image of the speaker and the type of the review. On the one hand, in case of reviews
with a complex structure and a diverse illocutionary potential, i.e. academic reviews,
polemical reviews which discuss and assess various aspects of the literary work, the
speaker frequently assumes the roles of an expert, a connoisseur or a teacher, which
often permeate and complement one another. On the other hand, reviews in the form
of an overview or a summary usually feature a speaker-informer. Regardless of the
genre, the speaker manifests his presence in the first-person plural forms and pronouns
(my, nasz; Eng. we, our) and uses surprisingly few singular forms. What may explain the
employment of the “my” (“we”) form as the plural of modesty is an attempt to make
the text of the review seem more objective, while the inclusive “my” (“we”) serves
persuasive purposes.



