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Komunikacja jest procesem spotecznym, ktéry zachodzi miedzy ludZmi
w okres$lonym miejscu i czasie. Jej celem jest przede wszystkim wymiana infor-
magcji. Tak definiuje komunikowanie m.in. Bogustawa Dobek-Ostrowska: ,jest
to proces porozumiewania sie jednostek, grup lub instytucji, ktérego celem jest
wymiana mysli, dzielenie sie wiedza, informacjami, ideami” (Dobek-Ostrowska
2006: 63). W zaleznosci od tego, jaki element komunikowania bedzie dla badacza
najwazniejszy, mozna wyodrebnié ré6zne aspekty tego procesu, a tym samym rézne
rodzaje komunikacji, np. werbalng, niewerbalng, interpersonalna, spoleczna itp.
Jednym z typow jest komunikowanie publiczne, czyli ,komunikowanie formalnie
zachodzgce w okreslonej przestrzeni komunikacyjnej (informacyjnej) majace na
celu przekazywanie i wymiane informacji o publicznym zastosowaniu oraz pod-
trzymywanie wiezi spolecznych przez odpowiedzialne za ten proces instytucje
publiczne.” (Dobek-Ostrowska 2006: 122). Trudno wyznaczy¢ granice miedzy
komunikowaniem publicznym i politycznym (to, co przez jednych uznawane
jest za domene publiczng, przez innych traktowane jest jako obszar polityczny
i odwrotnie). Dobek-Ostrowska uwaza, a jej teza wydaje sie stuszna, ze istnieje
pewien obszar wspdlny dla komunikowania publicznego i politycznego zwigzany
z udzialem w nim instytucji publicznych takich jak: parlament, prezydent, rzad,
instytucje wladzy lokalnej. Taka komunikacja zazwyczaj odbywa sie za pomoca
mediéw. W dzisiejszym Swiecie wlasciwie nie mozna méwic o komunikacji z po-
minieciem tzw. czwartej wladzy (co oczywiscie nie oznacza, Ze poza mediami nie
istnieje komunikacja), co skrzetnie wykorzystywane jest przez przedstawicieli
sfery publicznej. Wystepuje tu sprzezenie zwrotne - osoby publiczne traktuja
media jako doskonale narzedzie promocji, dziennikarze za$ dzieki osobom pub-
licznym zwiekszaja ogladalnosé / stuchalnosé prowadzonych przez siebie pro-
gramoéw itp. Truizmem jest stwierdzenie, ze media nie opisuja rzeczywistosci,
lecz ja kreuja. Tym samym medialna komunikacja publiczna traci czesto swdj
pierwotny charakter i nie stuzy przede wszystkim porozumiewaniu sig, a raczej
autokreacji jednych badz deprecjacji innych. Dowodéw dostarczajg rozmaite pro-
gramy z udziatem znanych os6b, zwtaszcza politykéw. Ich zachowania medialne
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nalezy rozpatrywacé w szerokiej perspektywie dziatan mownych, ktére poza
aspektem informacyjnym ukazuja takze inne elementy interakcji.

Teoria aktéw mowy zapoczatkowana przez Johna Austina doczekala sie
licznych kontynuatorow, stata sie takze inspiracjg do tworzenia nowych, cieka-
wych uje¢ komunikacji jezykowej. Do grona badaczy rozpatrujacych komunikacje
w aspekcie aktéw mowy zalicza sie Aleksy Awdiejew’, ktéry stworzyl koncepcje
aktéw mowy oparta na operatorach interakcyjnych. Dla Awdiejewa akt mowy
to ,zdarzenie komunikacyjne wyrazajace intencje nadawcy rézniace sie od wy-
razen niekomunikacyjnych wtasnie mozliwoécia rozpoznania tej intencji.” (Aw-
diejew 2004: 14). W koncepcji tej niezmiernie istotne jest zalozenie, ze wypowiedz
poza poziomem informacyjnym (ideacyjnym) moze by¢ takze rozpatrywana na
poziomie interakcyjnym, stad wprowadzenie jako wyznacznikéw poszczegol-
nych aktéw mowy operatoréw interakcyjnych posiadajacych okreslone warunki
zastosowania: gramatyczne, semantyczne i sytuacyjne. Ostatni z wymienionych
elementéw ma znaczenie kluczowe, gdyz sens kazdego operatora interakcyjnego
jest okreslany efektem jego zastosowania.

Wspomniany wczesniej poziom ideacyjny i poziom interakcyjny komuni-
katu wzajemnie sie przenikajg. Czesto zdarza sie jednak, ze w wypowiedzi nie
spotykamy jawnych operatoréw interakcyjnych, co nie znaczy, ze wypowiedz
ma charakter czysto ideacyjny.? Jesli w tekscie operatory nie wystepuja w spo-
s6b jawny, to mamy do czynienia z tzw. posrednimi aktami mowy, ktérych sens
odczytywany jest na podstawie domniemanych sktadnikéw danego aktu inter-
pretacyjnego (sens ideacyjny stanowi wéwczas bodziec inferencji).

W swojej typologii Awdiejew wyodrebnia nastepujace grupy operatoréw
zwiazane z konkretnymi aktami mowy (por. Awdiejew, Habrajska 2004):

- operatory modalne (pewnoéci i wykluczenia; przypuszczenia, watpliwosci,
akceptacji, zaprzeczenia, przeczenia, unikania sagdu modalnego);

- operatory emotywno-oceniajace (komplement, uznanie, oburzenie, po-
garda, zadowolenie, niezadowolenie);

- operatory dzialania (zadanie, prosba, proponowanie, gotowos¢, obietnica,
pogrézka, rada, ostrzezenie, zezwolenie, zakaz, niezdecydowanie);

- metaoperatory perswazyjne (blokowanie weryfikacji, wzmacnianie funkcji
modalnych, dziatania);

- operatory zlozonych aktéw mowy (obawa, nadzieja, zyczenie).

Awdiejew podkresla, ze stworzona przez niego typologia operatoréw inter-
akcyjnych ,umozliwia tzw. powierzchniowa analize konwersacji, w ktérej sa roz-
poznawalne typy aktéw mowy, operatoréw perswazyjnych oraz ciagi strategiczne

'Pézniej wraz z Grazyna Habrajska.

2Jesli nastapi realizacja wypowiedzi, to zawsze jest ona po co$, czyli ma jakas intencje. Moze sie
ewentualnie zdarzy¢, ze nie potrafimy tej intencji wydoby¢. Intencjg moze by¢ tez samo poinformo-
wanie czy podtrzymanie kontaktu (funkcja fatyczna).
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Analiza taka pomaga w ustaleniu celéw pragmatycznych prowadzonych strategii
i drodkéw oddziatywania na partnera.” (Awdiejew 2004: 163).

W $wietle opisanej wyzej teorii bardzo ciekawie przedstawia si¢ analiza
dyskursu publicznego pod wzgledem identyfikacji aktéow mowy przez uczestni-
koéw interakcji. Jest to zjawisko warte uwagi, poniewaz bardzo czesto dochodzi
tu do celowych zaburzen komunikacyjnych, a mianowicie ten sam akt mowy jest
inaczej identyfikowany przez nadawce, a inaczej przez odbiorce komunikatu. Py-
tanie, ktére nasuwa sie w takiej sytuacji, brzmi: na ile poszczegélne interpretacje
aktéw mowy sa bledne, a na ile celowe.

W dalszej czeéci przedstawiona zostanie proba opisu tego zjawiska oparta na
rozmowach politykéw w dwoéch programach emitowanych na antenie radia Zet:
Gos¢ Radia Zet oraz 7 dzieni tygodnia - oba prowadzone sa przez Monike Olejnik.
Konwencja Goscia Radia Zet opiera sie na rozmowie dziennikarki z zaproszonym
do studia gosciem - najczesciej politykiem, natomiast 7 dzier tygodnia to dyskusja
Moniki Olejnik i kilku (najczesciej pieciu) zaproszonych do studia politykow.

Sposréd wyodrebnionych przez Awdiejewa aktéw mowy najczesciej wyste-
puja tu akty emotywno-oceniajace. Nadawca naklada na wypowiedz o intencji
informacyjnej intencje oceny czyjego$ postepowania lub jakiegos wydarzenia,
ktora staje sie dominujaca, np.:

S.Z.:(...) Ja sig obawiam, Ze pan prezydent Watesa idzie drogq wytyczong...
M.O.: Kwasnie..., Kaczynski
J.Z.: Jezus Maria, nie mieszajcie porzqdnych ludzi w to.

W zacytowanym fragmencie jedna wypowiedzZ zawiera w sobie az dwa akty
oceniajgce: oburzenie i pogarde. Oburzenie spowodowane jest pomyleniem pre-
zydentow Walesy i Kwasniewskiego z prezydentem Kaczyrniskim, co jednoczesnie
moze zostac¢ zidentyfikowane jako wyrazenie pogardy wobec prezydenta Lecha
Kaczynskiego. Identyfikacji tej nie dokonuja bezposredni uczestnicy dyskursu,
ale stuchacze, tzw. trzecie oko (czy moze raczej ucho), ktérzy jako postronni
obserwatorzy dyskusji maja mozliwos¢ dokonania takiej oceny. , Poliaktowos¢”
wypowiedzi, tzn. zawieranie w jednym wypowiedzeniu kilku aktéw mowy, jest
zjawiskiem dos¢ czestym. Dowodem moze by¢ kolejny fragment:

[Stefan Niesiolowski w rozmowie na temat Janusza Kurtyki nie podejmuje meryto-
rycznej dyskusji z dziennikarka, a jedynie dokonuje negatywnej oceny, formutujac
wyrazne akty pogardy i oburzenia]

3W tekécie podaje inicjaly 0sob bioracych udzial w rozmowie. Petne dane zamieszczone sa na koficu
tekstu. Nalezy zaznaczy¢, ze materiat badawczy zbierany byt przez kilka lat, co powoduje, ze czg$¢ przyktadow
pochodzi sprzed kwietnia 2010 r., czyli sprzed katastrofy smolenskiej. Stad obecnos¢ nazwisk i wypowiedzi
0s0b, ktore do dnia katastrofy aktywnie uczestniczyly w zyciu politycznym i spotecznym.
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M.O.: Dzisiaj w ,, Dzienniku Polska” Janusz Kurtyka, szef IPN, mowi o tym, ze Polacy nie
majq odwagi. Nawet nie zdobylismy sie na to, Zeby w 89 roku wysadzi¢ w powietrze Patac
Kultury i Nauki - i co pan na to?

S.N.: No, Ze traci chyba kontakt z rzeczywistoscigq, mysle, Ze to jest przyktad tego,
ze wtasciwie ten cztowiek nie wie, co méwi. Moze byt nie do korica w formie, no taki
pomyst, Zeby wysadzi¢, mozna byto zdemontowad, przerobié, ale wysadzaé w powietrze?
No moéwie, czy warto sie zajmowa¢ jakimis ... pana Kurtyki.

Ostatnie zdanie wypowiedziane przez Stefana Niesiolowskiego to pytanie
retoryczne. Wedlug Awdiejewa pytanie nalezy do strategii informacyjno-weryfi-
kacyjnej, ale w tym przypadku pelni gléwnie funkcje emotywno-oceniajaca - jest
kolejnym aktem wyrazenia pogardy dla Janusza Kurtyki. Dziennikarka, ktérej
zadaniem jest dazenie do poznania prawdy, wystepujaca ponadto w roli osoby
postronnej, identyfikuje odpowiednio dzialania mowne Stefana Niesiolowskiego
i prébuje je ztagodzi¢, jednak rozméwca po raz kolejny formutuje bardzo kon-
kretny akt mowy - przypuszczenie:

M.O.: Ale wie pan, no w koticu to jest szef publicznej instytucji, IPN.
S.N.: Ale juz chyba niedtugo.

Jesli w analizie ostatniego zdania uwzglednimy informacje spoza rozmowy,
a mianowicie caly kontekst polityczny, to wéwczas okaze sig, ze ta wypowiedz
jest nie tylko przypuszczeniem, ale grozba - przedstawiciel partii rzadzacej in-
formuje bowiem, ze Janusz Kurtyka juz niedtugo bedzie petnit funkcje szefa IPN.

W tym typie dyskursu elementem bardzo istotnym dla identyfikacji aktéw
mowy jest uklad interakcyjny sprzed rozmowy. Niezaleznie od tego, czy jest
to rozmowa miedzy dziennikarzem a politykiem, czy miedzy politykami, wy-
stepuja oni w konkretnej roli - wida¢ to choc¢by w akcie prezentacji rozméwcow:
gospodarz programu informuje o petnionych przez gosci funkcjach, a takze o ich
przynaleznosci partyjnej. W ten sposéb od razu odbiorca audycji (stuchacz) zo-
staje wprowadzony w uklad konwencji interakcyjnej - mamy tu do czynienia ze
wstepnym ukladem interakcyjnym, ktéry zarysowuje sie na podstawie wiedzy
o politycznych realiach. Jest to jednoczeénie wskazéwka dla stuchacza, jak ma
odczytywac poszczegolne akty mowy mimo braku wyraznych operatoréw inter-
akcyjnych charakterystycznych dla konkretnych dziatan mownych. Malgorzata
Majewska (Majewska 2005), omawiajac poszczegélne elementy komunikacyjnego
zdarzenia jezykowego, zwraca uwage m.in. na ,scene zdarzenia komunikacyj-
nego”. Pod tym okresleniem kryje si¢ zaré6wno dostowne rozumienie miejsca,
w ktérym odbywa sie komunikacja, jak i, co z punktu widzenia niniejszej analizy
jest zdecydowanie bardziej istotne, ocena calej sytuacji uwzgledniajaca takie ele-
menty, jak rutynowo oczekiwane dziatania i zachowania spoteczne (w tym akty
mowne). Stuchacz pelniacy role obserwatora, a nie bezposredniego interlokutora,
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oczekuje od 0s6b w studiu konkretnych zachowan, ktére uwzglednia np. ich
poglady polityczne, zwiazane z przynaleznoscia do konkretnej partii.
Doskonalta ilustracje takiego naddanego sposobu identyfikacji dziatan mow-
nych stanowi fragment sporu miedzy Zbigniewem Chlebowskim a Aleksandrem
Szczygla i Adamem Bielanem, dotyczacego instrukcji (badz jej braku) dla prezy-
denta w sprawie stanowiska Polski na szczycie NATO*. Przez caly czas trwania
programu Aleksander Szczygto, przedstawiciel kancelarii prezydenta, twierdzit,
ze zadnej instrukcji nie bylo, natomiast Zbigniew Chlebowski, reprezentujacy
partie rzadzaca, konsekwentnie twierdzil, ze taka instrukcja byta. Pod koniec au-
dycji Monika Olejnik przyniosta do studia dokument, ktérego fragment odczytata:

M.O.: Ogélne sugestie w powyzszej kwestii sformutowane 30 marca pozostajq (...).

I tu jest instrukcja panowie. ..

Z.Ch.: Jest ewidentnie napisane.

A.Sz.: Ale niech Pani pokaze nagtéwek, bo to sq tylko takie...

M.O.: Ale co takie? Ludzie, no jest instrukcja.

A.B.: Uzupetnienia do wczesniej przestanych do KPR materiatéw na jubileuszowy szczyt
NATO. Podpisane przez pana Adama Kobierackiego (...). To nie jest Zadna instrukcja.

J.Z.: Ale trudno, Zeby na dokumencie do pana prezydenta pisac, ze to jest instrukcja, no bo
bytoby to nieelegancko.

A.Sz.: Ale jak to sig zaczyna, od stwierdzenia, ze sq to 0golne sugestie.

M.O.: Instrukcja dla prezydenta.

A.Sz.: To sq luzne sugestie, to nie sq instrukcje i prosze nie wprowadzac opinii publicznej w blgd.

Problem, ktéry zarysowat sie¢ w przedstawionych urywkach rozmowy, do-
tyczy identyfikacji konkretnego makroaktu mowy (a wiasciwie gatunku). Bez
watpienia kluczowy dla sprawy jest sposéb rozpoznania intencji nadawcy tego
komunikatu - dla wigkszosci jest to instrukcja, w ktérej rzad sformutowat swoje
stanowisko, aby prezydent sie z nim zapoznat i je reprezentowal. Dla przedsta-
wicieli PiS sa to jedynie luzne sugestie. Problem rozwiazatoby wprowadzenie
nagtéwka-tytulu dokumentu. Tytul, zgodnie z koncepcja Anny Duszak (Du-
szak 1998: 129), tworzy punkt odniesienia dla komunikatu, ustawia go w ramie
sytuacyjnej i ulatwia proces interpretacji dyskursu. Jednak takie dziatanie by-
loby niezgodne z etykietg (wydawanie instrukcji glowie panistwa to zachowanie
powszechnie uwazane za niestosowne). Pojawia sie tu kolejny istotny element
zwiazany z identyfikacjg aktéw mowy - ich wlasciwe rozpoznanie moze faczy¢
sie ze stosowaniem maksymy kooperacji Paula Grice’a (por. Grice 1991: 26), ale
jednoczesnie moze by¢ to niezgodne z polskim modelem grzecznosci.

*Mowa o sporze miedzy kancelarig prezydenta a kancelaria premiera dotyczacym instrukcji
(badz jej braku) w sprawie wyboru szefa NATO w kwietniu 2009 r. Kandydatem Polski miat by¢
Radostaw Sikorski, jednak prezydent Lech Kaczyriski popart kandydature Andersa Rasmussena.
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Mozna tu wskazaé jeszcze jeden element. Poniewaz od poczatku dyskusji
Aleksander Szczyglo i Adam Bielan twierdzili, Ze zadnej instrukcji nie bylo, trwaja
w swoim przekonaniu do korica, aby zachowac twarz. Brak adekwatnej identyfikacji
aktu mowy byl niejako zamierzong strategia, nie wynikat za$ z braku kompetenciji.

Zjawisko ignorowania, a moze raczej celowego nieidentyfikowania aktéw
mowy jest bardzo czeste w komunikacji publicznej. W tej samej dyskusji Zbigniew
Chlebowski formutuje wyrazne oskarzenie i zwigzang z nim pogrézke. Naturalna
reakcja na tego typu akty mowy jest zaprzeczenie, obrona. Tymczasem Aleksander
Szczyglo reaguje zupelnie inaczej - udziela Zbigniewowi Chlebowskiemu rady,
przenoszac spoér z plaszczyzny politycznej na plaszczyzne indywidualna:

Z.Ch.: To juz nie chodzi o spor konstytucyjny. Ja uwazam, ze takie postepowanie prezy-
denta prowadzi do prostego wniosku - przed Trybunat Stanu. Polityke zagraniczng
prowadzi polski rzqd i pan prezydent nie ma prawa, podkreslam, nie ma prawa zmieniac sta-
nowiska rzqdu. Proba wydzwaniania o 1 czy 2 w nocy, kiedy sig przystowiowe mleko rozlato,
kiedy pan prezydent juz decyzje sam podjqt, jest absolutnie skandaliczna panie ministrze.
I proba obrony, préba méwienia, ze nie mial stanowiska, jest naprawde ewiden-
tnym, publicznym ktamstwem.

A.Sz.: Niech pan sie, panie przewodniczgcy, uspokoi. Wroc¢my do faktow (...).

Przenoszenie sporu z plaszczyzny politycznej na plaszczyzne indywidualng
czesto taczy sie wlasnie z identyfikacja aktéw mowy. Awdiejew wéréd operatoréw
charakterystycznych dla aktu prosby wymienia m.in. czasownik mdc. Jednak
z perspektywy ogladu calego dyskursu pozorna prosba przeksztalca sie w zada-
nie z elementami pogardy, a jej gléwnym celem jest dyskredytacja przeciwnika
politycznego:

A.Sz. (do Z.Ch.): Moze zacznie pan jesé, bo z pelnymi ustami nie bedzie pan moégt
przeszkadzaé innym.

Zdaniem Mirostawa Karwata (Karwat 2006: 69) typowa reakcja na ztosliwos¢,
a z takowa mamy do czynienia w powyzszym wystgpieniu, jest wlasny atak,
stwarzanie wrazenia, ze kto$ czemus nie sprostat itp. Tymczasem w omawianym
dyskursie taka reakcja nie nastapita.

Jak juz wspomniano, w omawianym typie komunikacji najczesciej wyko-
rzystywane sa akty emotywno-oceniajace, zawierajgce ocene negatywna, co bez
trudu odkrywa postronny obserwator (stuchacz). Ich identyfikacja nie jest jednak
tak oczywista dla bezposrednich interlokutoréw, np:

M.O.: Radek Sikorski powiedziat, ze wiewiorki mu doniosty, ze to Patac Prezydencki podyk-
towat artykut w ,, Dzienniku”, tu cytuje za radiem TOK FM, w ,Dzienniku” podyktowat
artykut, w ktérym to jest mowa o tym, ze Radek Sikorski jest zatamany.
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A.B.: Pytanie - kto moze gtosowaé na cztowieka, ktéry rozmawia z wiewiérkami?
S.Z.: Gajowy, gajowy

Dziennikarka przywolala wypowiedz Radostawa Sikorskiego zawierajaca
metaforyczne okreslenie, iz ,wiewiérki mu doniosly” o pewnej sprawie. Metafora
ta zostaje natychmiast wykorzystana przez politycznego adwersarza Sikorskiego,
Adama Bielana, ktéry za jej pomoca buduje, w celu dyskredytacji przeciwnika, akt
oceniajacy (pogarde), zamknieta w gramatycznej formule pytania (mamy tu za-
tem do czynienia z quasi-pytaniem). Jednoczeénie koalicjant ministra Sikorskiego
identyfikuje pytanie zadane przez Bielana w sensie dostownym i odpowiada na nie
zgodnie z ta intencjg. Cata sekwencja wypowiedzi nabiera w ten sposéb zartobli-
wego charakteru, dzigki czemu ztagodzona zostaje negatywna opinia o Sikorskim.

Whnioski

Dyskurs polityczny nie jest polem tworzenia i odczytywania szczerych aktéw
mowy, ale raczej polem gry, w ktorej strategicznie wykorzystuje sie identyfikacje
aktéw mowy. Zasadnicze znaczenie ma wstepny uklad interakcyjny, ktéry deter-
minuje zaréwno tworzenie, jak i odbiér aktéw mowy. Przejawia sie to w naru-
szeniu (zmianie) preferowanych zachowarn komunikacyjnych (np. zarzut-obrona;
grozba-zaprzeczenie), a w ich miejsce stosuje sie¢ uniki (np. grozby sa ignorowane).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w miare rozwijania sie dyskursu w czasie staje sie on
coraz bardziej autentyczny i uczestnicy dyskursu ,, prawdziwie” identyfikuja akty
mowy. Dziennikarzom zalezy na takim ,podgrzewaniu” atmosfery rozmowy,
by obnazy¢ szczere intencje uczestnikéw sporu. Jednoczes$nie za$ miara oceny
uczestnika takiej dyskusji staja si¢ nie jego kompetencje merytoryczne, wiedza, ale
sprawnos¢ komunikacyjna, na ktorg sklada sie z jednej strony umiejetnosc¢ szybkiej
identyfikacji aktéow mowy i reagowania na nie (albo ich ignorowania), z drugiej
za$ takiego formutowania wypowiedzi, by ,ubra¢” w schematy konkretnych
aktéw mowy zupelnie inne ukryte tresci interakcyjne (np. prosba jako pogarda).
Analizujac identyfikacje aktéow mowy w dyskursie publicznym, nalezy pamietac
ojeszcze jednym. Celem tej komunikacji nie jest porozumienie, ani tez przekonanie
rozméwcy do swoich racji. Nie jest nim takze przedstawienie pogladéw. Celem
jest przede wszystkim dyskredytacja przeciwnika, co potwierdza przewaga aktow
emotywno-oceniajacych. M. Majewska, charakteryzujac rézne akty deprecjonu-
jace, podkresla, ze opieraja sie one na réznych sposobach konstruowania sceny
irozmieszczaniu na niej poszczegdlnych elementéw przez rozméwcow (Majewska
2005: 17). Teze te potwierdza analiza dyskursu publicznego. Uczestnikom takiej
komunikacji przyswiecaja rozne (bo czesto antagonistyczne) cele, maja inne ocze-
kiwania, co powoduje, ze dyskurs jest heterogeniczny, a tym samym identyfikacja
tych samych aktéw mowy przebiega odmiennie. Jednak najwazniejszy wydaje
sie element gry politycznej, ktéra dominuje nad cala komunikacja.
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Summary

Beata Grochala

Speech acts identification by the participants
of interaction in public communication

The purpose of this article is to analyze the public discourse in terms of speech acts iden-
tification by the participants of the interaction. The research material comes from two
radio programs (“Radio Zet-Guest” and “The 7th Day of the Week”), in which a journalist
interviews politicians. Political discourse is not a field of creating sincere speech acts, but
rather a playground on which identifying speech acts is strategically important. The pre-
interaction is very important, which determines both the creation and perception of speech
acts. This manifests itself in breaching the preferred communication behaviors, and instead
using avoidance strategies. With the development of the discourse in time it becomes more
and more authentic and discourse participants “truly” identify speech acts.



