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Leksyka terminologiczna w Stowniku wileriskim i rekopiémiennych
notatkach z wykladéw agronomicznych z pot. XIX wieku

Jedna z czesto stosowanych procedur dowodowych w jezykoznawstwie
historycznym jest konfrontacja poznawczej hipotezy z materialem utrwalonym
w dzietach leksykograficznych, tj. opracowaniach zawierajacych informacje skon-
centrowane, a tym samym fatwe do wykorzystania. Niekiedy jednak jezykoznawca
staje przed dylematem: w jakim stopniu dzielo leksykograficzne pochodzace
z konkretnego czasu, ktérego tworca jest indywidualnosé czy indywidualnosci,
moze by¢ traktowane jako Zrédio prymarne, a w jakim stopniu jest przede wszyst-
kim dowodem stanu wiedzy o jezyku i preferowanej wzgledem niego postawy?
To pytanie prowadzi do rozwazan nad wartoscia materiatu zgromadzonego
szczegolnie w dawnych stownikach. Nie chodzi tu o krytyke czy recenzowanie
dziet dawnej leksykografii, lecz zgloszenie uwag dotyczacych dowodzenia takich
tez jezykoznawczych, w ktérych nieobecnosé lub sposéb kwalifikowania hasta sa
traktowane jako pewny dowdd stanu leksyki.

Autorka niniejszego artykulu, zajmujac sie ksztalttowaniem kompetencji
mlodego agronoma, zapoznata si¢ z obszernym zbiorem rekopiémiennych nota-
tek z pol. XIX wieku (Uzdzicka 2010)". Teksty te pod wzgledem leksykalnym sa
dwuwarstwowe. Warstwa pierwsza to leksyka ogélna, niezbedna we wszelkich
operacjach tekstotworczych. Jej warto$¢é poznawcza wiaze sie z tym, ze pozwala
na refleksje nad gatunkowa predestynacja leksyki ogélnej? do uzycia w mow-
nym lub pisemnym wyrazaniu tresci naukowych. Warstwa druga natomiast

'Rekopismienne notatki z wykladow to zespot tekstow, ktorych autorem jest Wtadystaw Majewski,
student pierwszej uczelni rolniczej w Polsce, Instytutu Agronomicznego w Marymoncie. Pochodza
one z lat 1848-1850. Znajduja sie w zbiorach Biblioteki Zaktadu im. Ossoliniskich we Wroctawiu pod
wspolnym tytutem Wyktady i obejmuja: Wyktady o budownictwie i mechanice, Wyktady o ogrodnictwie
i botanice, Wyktady o arytmetyce, prawie i administracji, Wyktady o historyi naturalnej, Wyktady o chemii
i technologii, Wyktady o fizyce i zoologii opisowej. Wladystaw Majewski, mlody adept, nie spisywat
wytworéw wiasnego intelektu czy wyobrazni, lecz wiernie rejestrowal wypowiedzi najbardziej
znaczacych twércow nowej dziedziny nauki - agronomii.

>Teze o gatunkowej predestynacji leksyki sformutowat i udokumentowal na materiale listow
prywatnych Stanistaw Borawski (Borawski 2007). Poglad S. Borawskiego mozna stresci¢ nastepujaco:
skonwencjonalizowane gatunki mowy oddzialuja wzorcotwérczo na uczestnikéw danego typu
komunikacji, a wskutek uwarunkowan pragmatycznych i genologicznych czyniag pewne zespoty
predystynowanymi do uzycia w danej sytuacji komunikacyjnej. Istotng role odgrywa tu autorytet
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z natury rzeczy jest charakterystyczna dla konkretnych dziedzin naukowych,
ktére w przypadku badanych rekopiséw sktadaja sie na caloé¢ wiedzy z zakresu
agronomiki - dyscypliny ksztaltowanej w pol. XIX wieku. Wyodrebnianie sie
nowej dziedziny wiedzy polegato przede wszystkim na objeciu teoretyczna re-
fleksja tego, co wczesniej bylo umiejetnoscia i doswiadczeniem dziedziczonym
przez pokolenia. Charakterystyczna dla takiej fazy powstawania nowej nauki jest
potrzeba wyksztalcania sie naukowych pojeé i terminéw. Na tym tle byly doko-
nywane trzy odmienne operacje: a) przejmowano pojecia i terminy z innych, ab-
sorbowanych dziedzin, traktowanych na nowym gruncie jako nauki pomocnicze;
b) redefiniowano istniejaca leksyke terminologiczng innych dziedzin, adaptujac
pojecia do specyficznych potrzeb nowej dyscypliny; c) leksemy dotad potoczne
opatrywano zdefiniowanymi pojeciami; w ten sposéb, funkcjonujac nadal w je-
zyku ogélnym, na gruncie nowej nauki stawatly si¢ terminami.

Rozpoznanie leksyki terminologicznej w badanych tekstach istotniejszych
trudnosci nie nastreczato. Dydaktyczno-naukowy charakter notatek powodowat,
Ze pojawiajace sie nowe pojecia przewaznie byly starannie definiowane i opa-
trywane terminami. Rozbudowane atrybutywnie tworzyly zwigzki faczliwe
o porzadku wystepowania cztonéw odmiennym od jezyka ogélnego. Czesto
jednak pojawialo sie pytanie: jak leksyka ta funkcjonowata poza analizowanymi
tekstami - czy jako ogdlna, czy jako terminologiczna? To pytanie wigzalo sie
z kwestig: co w terminologii nowej dyscypliny naukowej jest dziedziczone, co
za$ jest kreowane na nowo. Naturalng wiec operacja byla konfrontacja leksyki
specjalnej wykladow W. Majewskiego z wlasciwymi kompendiami leksykogra-
ficznymi, aby poprzez analize poswiadczen leksykograficznych rozstrzygac
0 wystepowaniu terminu w obiegu ogélnym lub lokalnym. Jednym z takich
kompendiéw byt Stownik wileriski (SWil).

Trzeba bylo w zwigzku z tym zadac sobie podstawowe dla dalszych rozwazan
pytanie: czy uzasadnione jest odwotywanie sie do stownika ogdlnego (jezyka na-
turalnego) i poréwnywanie zawartej tam leksyki z terminologig uzyta w notatkach
z wykladéw dwunastu dziedzin naukowych z pot. XIX wieku (chemii, fizyki,
historii naturalnej, technologii, mechaniki, budownictwa, arytmetyki, zoologii,
botaniki, ogrodnictwa, prawa i administracji). Ostrozno$¢ w zastosowaniu takiej
procedury badawczej wynikata z czesto formulowanego sadu, ze zamieszczanie
zbioréw terminéw w stownikach specjalnych jest oczywiste, natomiast ich obec-
noéc¢ oraz kwalifikacja w stownikach ogélnych ma charakter wybiérczy, a wiec
niepelny, i zalezy od indywidualnych wyboréw leksykografa.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze praktyka uwzgledniania w stownikach ogélnych
terminologii specjalnej ma dluga tradycje. Zbiory terminéw z réznych dziedzin
rejestrujg juz szesnastowieczne stowniki i rejestry wyrazoéw, chociaz jeszcze

wytwoércy wzoru oraz skala i zasieg jego oddziatywania, co jest nastepstwem stosowanych insty-
tucjonalnych i technicznych srodkéw upowszechniania wzoru.
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bez ,$wiadomosci” jej statusu. Potrzebe uwzgledniania leksyki specjalnej przez
stowniki ogélne zaznacza Michat Abraham Trotz, czego dowodem jest chociazby
tytul jego dzieta: Nowy dykcjonarz [...] z przydatkiem [...] lekarskich, matematycznych,
fortyfikacyjnych, zeglarskich, towczych i inszym naukom przyzwoitych wyrazéw. Jej role
doceniat Samuel Bogumit Linde, ktéry wyzyskat jako Zrédlo haset do swojego
stownika dzieta naukowe i techniczne (SL)’. Za postepowy w tej dziedzinie uznaje
sie takze SWil, o czym tak pisze Bogdan Walczak:

,JPostep wyraza si¢ zaréwno obfitoécig zarejestrowanego stownictwa specjalnego, jak
iwyodrebnieniem tej warstwy leksykalnej za pomocg kwalifikatoréw. Juz sam ich ze-
staw daje pewne wyobrazenie o réznorodnosci zanotowanych terminéw. [...] W sumie
terminéw opatrzonych stosownymi kwalifikatorami jest mimo wszelkich brakéw
wysoki, gdyz wedlug szacunkowych obliczen przekracza 80%”. (Walczak 1991: 152-153).

I podkreéla, co wazne dla niniejszych rozwazan, kompletnos¢ i autentycznosé
zarejestrowanego zasobu leksyki specjalnej:

,Ogolnie biorac trzeba stwierdzié, ze autorzy Stownika wileriskiego starali sig, na ile
to bylo mozliwe o reprezentatywnos¢ [podkr. M.U.] stownictwa naukowego (Wal-
czak 1991: 158).

Istotne jest rowniez to, ze klasyfikacji stownikéw dokonano znacznie pézniej
niz w pol. XIX wieku. Stownik wileriski dzi$ nazywany jest ogélnym, ale utozony
zostal bez rozwazan nad typami stownikéw i dla celéw praktycznych - dla uzyt-
kownikéw polszczyzny tamtej doby. Jego autorzy wykazali przy tym szczegoélna
troske w prezentowaniu terminologii naukowej. Mieli bowiem $wiadomos¢, ze
intensywny proces ksztattowania sie i przyrastania terminologii (przypadajacy
wlasdnie na pot. wieku XIX) przebiegalt w skomplikowanych okolicznosciach.
Rozproszenie srodowiska uczonych, potegowane sytuacja polityczna, ograniczalo
normotworcze oddzialywanie instytucji naukowych i szkét wyzszych. W tych
warunkach nowo powstajace systemy terminologiczne ré6znych nauk cechowata
znaczna réznorodnoéc i niejednolitos¢. Sytuacje te w zakresie leksyki chemicznej
komentujg autorzy Stownika w Przedmowie®:

,Kazdemu wiadomo, [...] w jakim zamecie znajduje si¢ obecnie polska jej [nauki
chemicznej - M.U] terminologia. [...] Lecz w latach ostatnich nastala jakas epidemia
fabrykacji chemicznych wyrazéw: w kazdym elementarnym dzietku napotykata sie

*Najnowsza monografia poswiecona osobie Lindego ijego dzielu jest Matuszczyk 2006.

*Dla poréwnania: w roku 1848 J6zef Belza tematem swoich wywodéw w Instytucie Agronomicz-
nym uczynil propozycje uporzadkowania i standaryzacji jezyka chemicznego, a dwa lata pdzniej,
tj. w 1850 roku rozwazania te staly sie przedmiotem publikacji (Betza 1850).
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nowa nomenklatura, posypato sie mnéstwo broszur rozprawiajacych o niej i kupu-
jacych nowe wyrazy, cale nawet wyzsze uczelnie sktadaly komitety na fabrykacje
wyrazéw technicznych [...]. Nie moglismy kierujac sie¢ sumiennoscig da¢ pierw-
szenstwo w Stowniku jakiej$ wylacznej nomenklaturze [...]. Dodamy na koniec, ze
pracujac nad chemicznym stownictwem do mniejszego dzieta, mielismy pod reka
do ciagtego zazierania az 19-tu chemicznych autoréw, tj. 6 broszur o nomenklaturze
i13-cie dziet 0 samej nauce. CzerpaliSmy, co nam byto potrzeba, i z farmaceutycznych
podrecznikéw.” (SWil, cz. L, s. VI).

Nie sposob poming¢ tych okolicznosci. Jesli bowiem stawiamy pytania o stan
leksyki terminologicznej w pot. XIX wieku, to wyjasnienie ,czerpali, co im po-
trzeba” nie tylko skiania do pytan o ekscerpcje i kryteria selekcji materiatu, ale tez
kaze szukac rzeczywistego stanu w tekstach z tamtego okresu. Nas interesowata
odpowiedz na pytanie o obecnos¢ w SWil leksyki terminologicznej z zakresu
agronomiki, uzywanej w najznakomitszej wowczas polskiej placowce naukowej
i ksztalceniowej, tj. Instytucie Agronomiczny w Marymoncie®. Jest to zarazem
pytanie o to, jak ten Stownik kwalifikuje, normalizuje i kodyfikuje stownictwo
specjalne dziedzin skladajacych sie na te wiasnie dyscypline.

Sposobem na znalezienie poszukiwanych rozstrzygnie¢ jest konfrontacja
stanu rejestrowanej przez Stownik leksyki specjalnej z materiatem bezposérednim,
tekstowym. Zasada jest, ze jesli stownik rejestruje jaki$ leksem, to mozna by¢
przekonanym o jego istnieniu, cho¢ dyskusyjny moze by¢ sposéb jego zakla-
syfikowania. Jesli jednak stownik nie poswiadcza danego leksemu, to nie jest
to dowdd, ze nie funkcjonowal on w danym okresie. Dowodem ewidentnym
na istnienie i funkcjonowanie leksemu w wyspecjalizowanej komunikacji jest
poswiadczenie w tekstach.

Wyb6r jako podstawy materialowej rekopismiennych notatek z wykladow,
sporzadzonych w latach 1848-1850, podyktowany jest nie tylko ich zbieznoscig
z czasem powstania SWil, ale wynika z reprezentatywnosci zawartej tam leksyki
specjalnej dla komunikacji naukowej polowy XIX®. Te obszerne rekopisy (obejmu-
jace 2000 stron) rejestruja wypowiedzi najbardziej znaczacych twércéw wiedzy

®Rozwdj agronomii i jej upowszechnienie przypisuje sie wiasnie Instytutowi Agronomicznemu
w Marymoncie. Mozna wiec sadzi¢, Ze szkota ta miala niebagatelny wplyw na ustalenie zakresu
i metod badawczych w tej dziedzinie. Ksztattowata tez naukowy sposéb méwienia o agronomii.
Wszystkie istniejace dzi$ uczelnie rolnicze widza swego protoplaste wiasnie w placéwce, z ktoéra
zwigzani byli koryfeusze nauki.

®Reprezentatywnosc¢ ta wynika z wysokiej rangi, jaka przypisuje sie Instytutowi Agronomicz-
nemu, o czym decyduja nastepujace czynniki: szczegélna jakos¢ i nowoczesnosé¢ prowadzonego
tam ksztalcenia, ktorego poziom okreslany jest mianem europejskiego; zakres wyktadanych tresci,
uwzgledniajacych najnowsze osiagniecia nauki $wiatowej i polskiej; wykorzystywanie w komuni-
kacji nowoczesnego jezyka naukowego, odzwierciedlajacego system terminologiczny i pojeciowy
uksztaltowany nie tylko wielowiekowg tradycja nazewniczg, ale i ksztaltowany toczacym sie w XIX w.
procesem terminologizacji ogélnonarodowego stownika w wielu jego warstwach; grono pedago-
giczne skladajace sie ze znanych do dzi$ uczonych (J. Oczapowski, W. Jastrzebski).
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naukowej i stanowia $wiadectwo upowszechniania systeméw pojeciowych i ter-
minologicznych, tworzonych przez wybitnych dziewietnastowiecznych badaczy.
Wystarczy wspomnie¢, ze wykladowcy Instytutu to uczeni, twércy podstawo-
wych teorii w obrebie dziedzin, ktérymi sie zajmowali, autorzy podrecznikéw
naukowych i akademickich, wynalazcy. To takze wspo6itworcy jezyka naukowego’
ijednoczesnie propagatorzy nowoczesnej nauki o zasiegu europejskim®.

Pora zatem na zaprezentowanie wynikéw szczegétowej konfrontacji materialu
prymarnego (teksty wyktadow) z wyselekcjonowanym i utrwalonym w SWil zaso-
bem leksyki wyspecjalizowanej. Na tym tle bedzie mozna sformutowac uogdlnienie
przydatnoéci réznych Zrédet do dziejow dziewietnastowiecznej polszczyzny.

Zbior terminéw wyekscerpowanych z tekstow Wyktadow W. Majewskiego
liczy 1201 jednostek - znakoéw realnie funkcjonujacych pojec®. Ten materiat zesta-
wiono z zasobem SWil. Obserwacje wynikajace z dokonanej konfrontacji mozna
uja¢ w nastepujacych punktach:

1. Ponad 56% (674 jednostki) catego zasobu leksyki specjalnej badanych rekopi-
s6w stanowig terminy, ktore w SWil oznaczone zostaly kwalifikatorem specjalnosci.
Mozna przy tym stwierdzi¢ w zasadzie zgodnos¢ zakreséw przywolywanych defi-
nicji poje¢ naukowych w obu poréwnywanych zrédlach i tozsamosé ich kwalifikacji
w Stowniku z typem dziedziny, w jakiej dany termin zostal uzyty w rekopisie, np.:

diastaz - chem. ‘pierwiastek chemiczny wigzacy sie przy kietkowaniu ziarna zbo-
zowego, znajdujacy sie w stodzie jeczmiennym i kartofli roslinnych” (SWil.);

Dyastaz pierwiastek, ktéry znajduje sie w jeczmieniu porostem i w stodzie - powstaje
zapewne w czasie kietkowania - otrzymuje sie ze stodu, ktéry nalezy rozmoczy¢
w wodzie [...] - wyktady o chemii (WCHT 67).

O ile jednak notatki W. Majewskiego (czyli streszczenia pogladéw znanych
autorytetow, tworcow wyspecjalizowanej wiedzy) odrézniajg pojecie pierwiastka
oraz materii (np. metalu), to Stownik wileriski zdaje sie wskazywad, ze pojecie pier-
wiastka chemicznego jego autorom albo nie bylo znane, albo bylo utozsamiane
z metalem lub mineratem, por.:

"Na przyktad dwaj dyrektorzy: Jan Oczapowski i Seweryn Zdzitowiecki, ktérzy wchodzili
w sklad autoréw Projektu do stownictwa chemicznego (Projekt 1853).

8Szerzej na ten temat Uzdzicka 2010: 32-48.

*Wspolczesnie zywo dyskutowane jest zagadnienie istoty terminu i kwalifikowania jednostek
leksykalnych jako znakéw pojeé, dla ktérych wyznacznikiem jest albo ograniczona i profesjonalna
sfera uzy¢, albo identyfikacja stownikowa. Nie rozpatrujac tego zagadnienia szczegélowo, przyjeto, ze
dla ustalenia zasobu terminologicznego danej dziedziny w konkretnym okresie zasadne jest Iaczenie
obu kryteriéw. To znaczy, ze sklada sie on zaréwno z terminologii systemowej, czyli nalezacej do
zasobu terminologicznego dziedziny nauki juz w czasie poprzedzajacym aktualne moéwienie, jak
i z terminologii kontekstowej, tj. leksyki, ktérej terminologicznoé¢ zasadza sie na sposobie uloko-
wania w obrebie aktualnego komunikatu naukowego, nie za$ na identyfikacji izolowanej. W takim
aspekcie mozna wiec moéwic o terminach funkcjonujacych realnie.
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W dzisiejszym stanie nauki - takich pierwiastkéw liczaq przeszio - 54 jest dobrze
oznaczonych [...] 41. Cynk. (WHN 49);

Cynk uwazany w stanie oczyszczonym - znamionuje si¢ kolorem biato niebieska-
wym, blaskiem zywszym od otowianego, ciezki metal [...]. (WHN 428);

cynk - znany w powszechnym uzyciu, ciezki, klepalny, tatwo-topny metal” (SWil.).

Do tej grupy naleza jeszcze: brom, jod, chrom, wegiel, ztoto, srebro, miedz, cyna,
nikiel, cynk, magnezyt, wapno, baryt, wanad. Trzeba tez doda¢, ze pojecie pierwiastka
ma rodowdd mlodszy niz zaséb terminologiczny stownika, chociaz w niektérych
przypadkach to ,nowe” znaczenie zostalo odnotowane.

2. Ponad 43% (527 terminy) calego zasobu terminologicznego badanych re-
kopiséw okresli¢ mozna mianem kontekstowego, poniewaz o jego specjalnosci
decyduje profesjonalna sfera uzycia'. Taka leksyka albo nie jest w ogéle zare-
jestrowana w Sfowniku (w badanym materiale dotyczy to 135 jednostek), albo
odnotowana bez oznaczenia specjalnosci (dotyczy to 392 jednostek).

Znaczna czeé¢ termindéw niepo$wiadczanych przez Stownik wileriski pojawia
sie w pdzniejszych stownikach ogélnych z kwalifikacja specjalnosci. Dotyczy
to wszystkich dziedzin, ktére obejmuja rekopisy, np.:

atrybucya (WAPA), alienacja (WAPA, WCHT), assystencja (WAPA), bezwlas-
nowolnos¢ (WAPA), dwuweglan (WCHT), flint (WCHT), gallipot (WCHT,
WHN), inzynierya (WBM), jod (WCHT), komandytowy (WAPA), komandyta
(WAPA), komandytor (WAPA), komisowy (WAPA), kopal (WCHT), prosta
(linia) (WAPA), lozysko (WBM), tuszczka (WOB), maklerstwo (WAPA), nie-
przenikliwosé (WFZO), orselium (WCHT), oskota (WHN), passiva (WAPA),
pektyn (WCHT), perlon (WOB), podzielnik (WAPA), probierz (WFZO),
przeciagliwos¢ (WBM), przyleganie (WFZO), pyl weglowy (WHN), rejent
(WAPA), rozpuszczalnosé (WCHT), srodek (WFZO), turbina (WOB), wat
(WOB), wapni (WCHT), wegetatywny (WOB), wypadkowa (WFZO), ziemno-
-alkaliczny (WCHT).

Mozna przypuszczad, ze terminy te zostaly wprowadzone do komunikacji na-
ukowej na tyle p6zno, iz nie byly znane autorom stownika, poniewaz nie pojawity
sie w wykorzystanych zrédlach, tj. takze w pracach innych leksykograféw. Skoro
jednak zostaly zarejestrowanie w tekstach wytwarzanych w obrebie powaznej
instytucji naukowej i w wyktadach znawcéw, to ujawnia sie pewna asynchronia

0 Terminy kontekstowe funkcjonuja w literaturze przedmiotu w opozycji do terminéw syste-
mowych. Sa to terminy, ktérych stowniki nie kwalifikujg jako specjalne, chociaz charakteryzuja sie
dyferencjalnymi cechami terminu - pelnig funkcje znaku pojecia naukowego. Wystepuja natomiast
obficie w tekstach specjalistycznych i w zdecydowanej wigkszosci ich granice semantyczne wyznacza
formutowana tam definicja.
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pomiedzy biezaca praktyka komunikacyjna a SWil. To zjawisko potwierdza
wspomniany wczeéniej dynamizm procesu ksztattowania sie terminologii i dys-
kursywnosci komunikatu naukowego pot. XIX wieku.

Mozna to zilustrowac leksemem dwuweglan (dwuweglan potazu), uzywanym
w wykladach o historii naturalnej w Instytucie Agronomicznym, ktéry nie jest reje-
strowany takze przez ,Stownik warszawski” (SW), a pojawia sie dopiero w Stowniku
Doroszewskiego (SDor) i to od razu z kwalifikacja chemiczny. Dodac chyba warto, ze
badacze historii terminologii datowali powstanie tego terminu na 1853 r., a wiec na
kilka lat pézniej niz powstaly rekopisy. Poza tym w badanych tekstach ujawniaja
sie praktyki terminologiczne na tyle nowatorskie, ze ich usankcjonowanie w komu-
nikacji naukowej nastepowato juz po powstaniu Stownika. Dotyczy to na przyktad
praktyki wprowadzania do wywodéw o tresci naukowej catych zespotéw termi-
néw rodzimych, jak: bezwtasnowolnosé, nieprzenikliwosé, przyciggliwosé, przyleganie,
ktére dopiero z czasem uzyskaly status leksyki specjalnej systemowej. Swiadczy
to o tym, ze teksty naukowe odzwierciedlaja pojawiajace sie w naukowym dyskursie
procesy nominacji i pojeciowego wyodrebniania, stowniki natomiast s dzietami
nastepczymi, rejestrujacymi stan juz ustabilizowany i skonwencjonalizowany. Jest
przy tym tak, ze $wiadomos¢ terminologiczna wytwoércow wiedzy z poszczegdl-
nych dziedzin nauk rézni si¢ od §wiadomosci leksykograféw. Przekonuja o tym
okazjonalne dyskusje jezykoznawcéw z badaczami uprawiajacymi inne dyscypliny.

Wsréd terminéw nierejestrowanych przez SWil sa réwniez takie, ktérych
nie odnotowuja stowniki pdzniejsze, ani ogdlne, ani specjalne. Jednoznaczne
uzasadnienie tego stanu sprawia trudno$¢. By¢ moze w gre wchodzi sposéb gro-
madzenia hasel i preferowanie przez autoréw stownikéw tekstow konkretnych
badaczy. Prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze terminologia ta w momencie
ksztaltowania sie systemu pojeciowego funkcjonowata w srodowisku uczonych
w spos6b tzw. obiegowy (nieoficjalny). Taka praktyke da sie zaobserwowac na
przyklad u Jézefa Belzy (wykladowcy chemii), ktéry jako pierwszy zastosowat
wiele pézniej skodyfikowanych terminéw chemicznych. Niekiedy jednak opatry-
walje dodatkowymi nazwami synonimicznymi, ktére nie znalazty potwierdzenia
w stownikach. Na przyklad termin krzem zostal uzyty przez niego w wykla-
dach z chemii juz w 1848 r., natomiast skodyfikowany w 1853 r. i wprowadzony
do obiegu naukowego przez twoércéw Projektu do stownictwa chemicznego dopiero
w 1855 r.. Do tego czasu funkcjonowato réwnolegle kilka innych nazw, ale nie
zostaly one zapisane w Wykladach. Natomiast indywidualizm terminologiczny
Betzy objawit sie chociazby w podanej jako synonim nazwie krzemiszek (Krzem
albo krzemiszek Pierwiastek ten nie znajduje sie w naturze i tylko jest w postaci kwasu
[...]. (WCHT 67), ktéra nie znalazta si¢ w éwczesnych oficjalnych propozycjach.
Stownik wileriski podaje nastepujace nazwy synonimiczne: Krzem [...] Krzemin,
Krzmionek v. Krzemno (Silicium, Silic).

Wsré6d omawianej leksyki trzeba wyréznic i te, ktéra ze wzgledu na szcze-
goblnie waski i specjalistyczny zakres uzycia, nie mogta sie pojawi¢ w stowniku
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o funkcji ogdlnej. Mowa tu na przyktad o terminologii prawniczej czy admini-
stracyjnej, stanowiacej znaczny procent zasobu terminologicznego wykladow
z prawa i administracji, por. np.: indosalia, indosant, girowexel, komandyt , konacya,
komisant itp. Chociaz wiekszos¢ z nich rejestruje juz SDor z trafnymi kwalifika-
torami i - niekiedy - kontekstem ze Zrédta dziewietnastowiecznego.

Sposrod 392 terminéw kontekstowych wyekscerpowanych z badanych re-
kopiséw i uwzglednionych w SWil, ale bez kwalifikacji specjalnosci, tylko 107
uzyskalo status leksyki specjalnej w stownikach pézniejszych: w SW i/albo SDor.
Wynika to zapewne z faktu, Ze czesto stan leksyki odzwierciedlony w stownikach
jest opdzniony w stosunku do zmian zachodzacych w terminologii i powigzanych
z nig pojeciach. Ma to zwigzek z obserwowang w praktyce powsciagliwoscia
uczonych w akceptacji terminologicznych nowinek - zmiany w jezyku nauki sa
kodyfikowane dopiero wtedy, gdy uzyskaja status ponadindywidualny i ponad-
srodowiskowy. Wiadomo przy tym, ze adekwatnoé¢ nowych terminéw wobec
nazywanej rzeczywistoéci bywa przedmiotem kontrowersji wéréd uczonych
zajmujacych sie dang dyscyplina naukowa. Wszystkie te czynniki maja wplyw
zaréwno na dobdr zrédel, jaki i tworzenie siatek haset stownikowych.

Pozostale terminy kontekstowe w odczuciu leksykograféw pol. XIX wieku
i pézniejszych nie spelniaty funkcji znakéw pojeé¢ naukowych.

Brak oznaczenia kwalifikacja specjalnosci mozna uznaé za uzasadniong
praktyke w przypadku tych leksemow, ktére status terminu uzyskuja ze wzgledu
na specyfike sytuacji komunikacyjnej warunkujacej powstawanie tekstu. W przy-
padku badanych rekopiséw znaczenie miat fakt, ze byty one rezultatem komu-
nikacji naukowej w jej wariancie dydaktycznym, charakteryzujacym sie tym,
ze kategoryzacja przyswajanej wiedzy odbywa sie na poziomie uczacego sie.
W zwiazku tym nadawca wykladowca kreuje naukowy obraz danego wycinka
rzeczywistoéci odmiennie niz czynitby to w komunikacji naukowej z partnerami
réwnorzednymi i na zasadzie terminu wyodrebnia i eksponuje nowe tresci, por.:

Arhitektura jest to sztuka stawiania wszelkiego rodzaju budowli - bo Arhitektura znaczy
sztuka stawiania budowli - dlatego w starozytnosci nazwano jqg Arcy-sztukq Ze jest bardzo
trudna i ryzykowna i wiele wiadomosci trzeba byto posiadac. (WBM 143);

Przez fundacye rozumiemy ziemie v grunt przysposobiony do przyjecia i utrzymania budynku
jak wykopiemy rowy do statego gruntu to ten grunt nazywa si¢ fundacyq - jedne budynki
majq takq fundacye inne nie. (WBM 146).

Istotniejsza dla niniejszych rozwazan jest natomiast ta obserwacja, ktéra
pokazuje, ze bez kwalifikacji specjalnosci w SWil pozostaly leksemy, ktére
w badanych tekstach spelniaja dyferencjalne cechy kategorii znakéw pojec na-
ukowych. Jako przyklad moze postuzy¢ leksem sprezystos¢, ktéry nalezy uznac
za termin, poniewaz:
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- wprowadzany jest w wyktadach definicja, ktéra wyraznie zakresla jego granice
semantyczne, a wigc zaweza znaczenie wyrazu w porownaniu z uzyciem potocz-
nym i zawiera w sobie taki typ informacji, ktéry odnosi si¢ nie do obiegowego,
lecz naukowego widzenia lub odbioru rzeczywistosci, por.:

Sprezystosé jest to taka wtasnosé ciat ze one majgc w jakikolwiek sposob zmieniony swoj
ksztatt lub swoje wymiary odzyskujq je natychmiast skoro tylko sita zmieniajgca takowy ksztatt
wymiary przestanie na nie sie wywierad. (WFZO 13);

- raz zdefiniowany powtarzany jest w tym samym kontekscie lub podobnym, por.:

Inne ciata majg sprezystosé pod matem cisnieniem, inne tylko wtenczas, kiedy sq gorgce
i przeciwnie, np. miedz i cynk. (WBM 107);

Ciatami miekkiemi zowiemy te, ktorych sprezystos¢ bardzo mata, np. glina, woda itd. (WBM 134);

Z sprezystosci, ktorq probuje sig przez zginanie mamy te gtownqg uzytecznosé jakq nam przed-
stawiajq wszelkiego rodzaju sprezyny - czy stalowe - czy rogowe - czy drewniane. (WFZO 15);

Przy Scisliwosci ma miejsce zwykle sprezystosé tj. ze ciato Scisnigte, po zabraniu tego cis-
nienia przybiera swojq pierwiastkowq forme czyli swdj pierwiastkowy uktad - i to stosuje sie
do wszystkich ciat (WBM 107);

- tworzy wraz z innymi nazwami system odzwierciedlajacy kategoryzacje rze-
czywistosci pozajezykowej, stanowi wiec ogniwo systemu terminologicznego
okreslonej dziedziny (w badanych rekopisach - fizyki i mechaniki), por.:

Materya ta musiata mie¢ pewne wtasnosci i rzeczywiscie takowe ma. Te sq: 1 powszechne,
ktore stuzq wszystkim ciatom. 2. Bedq wlasnosci stuzqce ciatom poty, poki sq one ciatami
i te zowigq sig cielesne czyli inaczej ogolne. 3cie sq wlasnosci szczegolne czyli stanowe, to jest
do kazdego stanu przywigzane. [...] Do drugich: 1. Zmiennos¢ stanu. 2. Rozszerzalnosc. 3.
Dziurkowatosé.4. Scisliwoéc. 5. Sprezystosé i 6. Podzielnosé. (WBM 60);

- ma ustabilizowanga w teksécie forme i funkcje nominacyjng (podobnie jak termin
systemowy), co w tym przypadku zwigzane jest z przejeciem funkcji formalnego
wyznacznika przez typ stowotworczy - derywaty z przyrostkiem -0$¢, podobnie
jak np.: opornos¢, poruszalnos¢ podzielnos¢, dziurkowatosé, nieprzenikliwosé, rozcig-
gtos¢, rozszerzalnosc, Scisliwosc itp. Nomina abstracta oddalaja zwigzki wyrazowe
od uzy¢ potocznych. W Wyktadach jest regula, Ze tego typu terminy kontekstowe
opatrzone sa definicja:

Gietko$é jest to znow taka wiasnoscé cial Ze one nie zmieniajq swych wymiaréw tylko ksztatt
jak np ze sztaby prostej moze byc zrobiona obrecz naokoto. (WFZO 13);
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Ksztattno$é te zowiemy takq wtasnosé materyi ze kazdy atom materyalny musi miec pewng
forme. Atomy materyalne muszq miec forme, bo z tych powstaje ciato ktore takze ma forme.
(WBM 23).

Warto przy tym zwréci¢ uwage na problem stosunku znaczenia poszczego6l-
nych leksemoéw, uznanych na plaszczyznie badanych tekstow za terminy, do ich
odpowiednikéw niekwalifikowanych w SWil jako specjalne. Rozstrzygniecia
szczegolowe (ktére wymagalyby jednak osobnych rozwazarn, tu beda wiec jedynie
zasygnalizowane) dotyczy¢ powinny gléwnie dwoch obszarow:

a) problemu modyfikacji znaczenia leksykalnego (adaptacji fachowej) poprzez
ulokowanie leksemu w odmiennym kontekscie, co skutkuje wyspecjalizowaniem
znaczenia kontekstowego, por.: SWil.: dzialacz ‘czynnik, motor, sprezyna czegos),
a w rekopisach:

Potgczenie czynne sity z Materyq nazywamy dziataczem.- Gdziekolwiek sity wywierajq
swoj wptyw w taki sposéb, ze te ciata wprawiajq w ruch - to ciato bedzie dziataczem.- Czy
materya bedzie w ruchu postepujgcym - czy w ruchu obrotowym - itp. to zawsze bedzie
dziataczem.. (\WFZO 71);

Dziatacze postepujqce ciggte. Do tych liczq sie: prady morskie, para wodna - wiatry zwyczajne,
potoki, strumienie rzeki, powodzie - zbierania i opadania morza, wybuchy. (WFZO 158);

Warunki zewnetrzne Zycia roslin v. okolicznosci wptywajgce z zewnqtrz na utrzymanie ich
bytow, jakie sq z rzedu sit przyrodzonych czyli dziataczéw. [...] Do dziataczéw wplywa-
jacych na utrzymanie bytu istot roslin nalezy ciepto - Swiatto - elektrycznosé. (WOB 134);

Dzialacze sq istotami pobudzajgcemi, ale nie pomanzajq mowy ciata zwierzqt. (WOB 298).

b) zagadnienia odmiennosci abstrahowania, tzn. uogélniania poprzez wydoby-
wanie nowych cech, przez co nastepuje ,,dopasowanie” lub konkretyzacja tresci
(zawezenie zakresu, znaczeniowe doprecyzowanie) do naukowego pojecia. Wyraz
wegiel okresla pojecia naukowe w momencie, kiedy element gatunkujacy wskazuje
na jedna z jego cech wyodrebniajacych z potocznego zakresu znaczeniowego
(kopalny, drzewny, kamienny, brunatny), por.:

Wegiel kopalny Znamionuje si¢ tak jak zwyczajny Wegiel drzewny wielkq palnoscig,
ale zazwyczaj nie pali sie ptomieniem tylko zarzy, [...] jest ciatem nielotnem tj niemoggcem
si¢ ulotnic bez przystepu pow. jednak prazony w ogniu wydaje sobie wtasciwg wor podobng
do woni smoty zwyczajnej [...]. (WHN 347);

Odmiana 3. Wegiel kamienny podobny jest do poprzedzajgcego i nawet czesto razem z nim
znajduje sig ale ma blask od niego mniejszy a nawet niekiedy Zaden i nie tupie si¢ w kawatki
krawedziowe [...] (IWHN 352);
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Odmiana 4. Wegiel brunatny Rozni si¢ od poprzedzajgcego zupetnym niedostatkiem
blasku i kolorem czarno brunatnym.- [...]. (WHN 353) itp.

Okazuje sig, ze dosy¢ czesto znaczenia porownywanych lekseméw pokrywaja
sie, a kwalifikacja specjalnosci bywa wpisana w ich definicje, por.:

SWil: cynober ‘chemiczne polaczenie siarki z rtecig szkartatno-czerwonego koloru’

WHN: Rtec z siarkq stanowi pigkng farbe czerwong zwang cynobrem.

Niekiedy trudno jest ustali¢, jaka zasada kierowali si¢ autorzy SWil przy
kwalifikowaniu poszczegdlnych jednostek. Na przyktad niezrozumiaty jest powod
oznaczenia terminu ‘stalaktyt’ kwalifikatorem - min., a pozbawienie tej kwalifikacji
leksemu ‘stalagmit’. By¢ moze to zwykle przeoczenie.

Konfrontacja leksyki wyspecjalizowanej funkcjonujacej w planie tekstu z jej
prezentacja w SWil ujawnia takze, ze istnienie lub brak kwalifikatora w stowniku
nie zawsze odzwierciedla praktyke jezykowa uzytkownikéw, czyli nie daje pew-
nosci, ze okreslona jednostka leksykalna w danym czasie uwazana byta lub nie
za te, ktora spelnia przypisane terminowi funkcje poznawczo-komunikacyjne.

W konkluzji niniejszych rozwazan trzeba przy pomniec zastrzezenie uczynione
we wstepie, ze intencja nie byto tu wydawanie opinii o dawnym stowniku, ktéry jest
taki, jakim uczynili go autorzy. Wazna jest natomiast refleksja, ze opinie o leksyce
terminologicznej ustalane wylacznie na podstawie stownikéw powinny by¢ formuto-
wane ostroznie, a gdy to mozliwe korygowane o obserwacje uzy¢ jezyka, tj. tekstow.

Dobrze byloby stosowac formute: ,w Swietle stanu rejestrowanego przez SWil
rzecz przedstawia si¢ nastepujaco...., a potwierdzenie lub zakwestionowanie
trafnosci tego obrazu wymaga badan tekstologicznych.”
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Summary

Marzanna Uzdzicka

Terminological lexis in “Vilnius Dictionary” and handwritten lecture notes
on agronomy from the mid-19th century.

The plot of the article is conditioned by one of the basic issues in the field of philosophy
of history, namely the question: to what extent a given dictionary, meeting the scientific
requirements of the time of its origin, documents the complete state of lexis of a certain
period. The detailed purpose of the article is to show similarities and differences between
the ways in which notions and terms are registered and denoted in the lectures delivered
in the Agronomic Institute of Marymont in the period of 1848-1850 and in Vilnius Dictionary,
written only a bit later. Textual analysis has shown that this most thorough dictionary
of its time could not, for number of reasons, document the actual state of terminological
lexis. That observation has led to conclusion that the opinions on the state of terminolo-
gical lexis which were expressed only on the basis of dictionaries had been formed much
more carefully than it can be sometimes observed. These opinions are revised when the
examples of language usage (specific texts) are taken into consideration.



