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LESMIANOWSKA ,,ONTOLOGIA” NICOSCI

Tytul niniejszej pracy brzmi paradoksalnie, tak jak pelna paradoksoéw jest
poezja Lesmiana. Bo czyz mozna moOwi¢ o teorii bytu czego$, co nie jest?
Wydaje si¢ to wewngtrznie sprzeczne. Jezeli jednak przyjmiemy, ze nicos¢,
niebyt, pustka, proznia sa czesto traktowane przez poete jako istniejace,
podlegaja konkretyzacji, wtedy tytut ten okaze si¢ po prostu... tautologia.
Bedzie to bowiem ontologia bytu, ktory posiada szczegding form¢ bytowania
— jest nicoscia.

Celem niniejszej pracy jest wyjasnienie i ukazanie — w ujeciu syn-
chronicznym — jakie znaczenie przypisuje nico$ci LeSmian i w jakich
kontekstach owa nico$é wystepuje. Bedzie to rowniez proba systematyzacji
pojeé, ktére mieszcza sic w polu semantycznym nicoéci. Sa to: niebyt,
pustka, proznia (rzadziej: otchlan, bezbyt, bez§wiat, bezczas).

Problematyke przeczenia i negacji u LeSmiana podejmowali tacy badacze,
jak A. Sandauer' — uznajacy negacje za przejaw tendencji ogdlnostowianskiej,
W. Kubacki? — kwestionujacy poglady poprzednika oraz E. Olkusnik® - ktéra
analizuje gldéwnie jezykowa stron¢ poezji. Tak tez czyni w swym obszernym
studium S. K. Papierkowski’. Le§mianowskie przeczenia omawia rowniez
I. Stawiniski przy okazji rozwazani o regulach semantycznych poety’. Istotny

! Por. A. Sandauer, Filozofia Lesmiana (Eksperyment krytyczny), [w:) tenze, Zebrane
pisma krytyczne, 1.1, Warszawa 1981, s. 507-525 oraz tenze, Posmiertny tryumf Miodej
Polski, [w:] Zebrane pisma..., s. 50-71.

2 Por. W. Kubacki, K z do Lesmiana, [w: Lata terminowania. Szkice literackie
1932-1962, Krakdéw 1963, s. 334-366.

*Por. B. Olkusénik, Slowotwirstwo na uslugach filozofii, {w:] Studia o Lesmianie,
red. M. Glowinski, J. Stawiriski, Warszawa 1971, s. 151-183.

* Por. S. K. Papierkowski, Boleslaw Lesmian. Studium jezykowe, Lublin 1964.

* Por. J. Stawinski, Semantyka poetycka Lesmiana, [w:] Studia o Lesmianie, s. 92-123.
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wklad w badania nad LeSmianem wnidst J. Trznadel®, wedlug ktorego
poeta, ze swym ujeciem nicosci, wyprzedza egzystencjalizm. T. Karpowicz’
natomiast, nazywajac t¢ poezje ,,poezja niemozliwa”, nawigzuje do fenome-
nologii. Wszechstronna analizg ,,poezji przeczenia” przeprowadzit M. Glowin-
ski®, przeciwko ktéremu wymierzyl swe polemiczne ostrze autor ostatniej
jak dotad monografii poety — C. Rowiriski’.

Wymienieni badacze wiazali poetycka wizje Lesmiana z réznymi kon-
cepcjami filozoficznymi (bergsonizmem, kantyzmem, fenomenologia, freudyz-
mem, egzystencjalizmem). Interpretacja poezji przez pryzmat filozofii wydaje
si¢ uzasadniona, gdyz tak jedna, jak i druga probuje ustosunkowaé si¢ do
zastanej rzeczywistosci, stawiajac sobie od wiekow te same pytania (dotyczace
wizji $wiata, istnienia, ludzkiego losu) i starajac si¢ na nie odpowiadac,
choé filozofia — w przeciwienistwie do poezji — poshiguje si¢ w tym celu
okre§lona metodologia. Jednak i ona nie zawsze jest konsekwentna. Wigzy
logiki rozluzniaja si¢, dlatego Rowinski modgl napisaé, iz ,,spekulacja
filozoficzna — coraz rzadziej goszczaca w dzielach profesjonalnych filozofow
— znajduje swe schronienie w poezji”*.

Lesmian zdaje si¢ sugerowa¢ mozliwos¢ filozoficznego odczytania swych
utworow, gdyz ,nie stroni od wypowiadania sadéw wyraznie eksplikuja-
cych refleksje filozoficzna” oraz stosuje terminologi¢ pochodzaca wprost
z jezyka filozofii (,,byt”, ,,niebyt”, ,istnienie”, ,,nieskonczono$é”, ,,przy-
czyna”)!!.

Lesmian w pewnym stopniu pozostawal pod wplywem francuskich
symbolistow. Poeta przebywatl w Paryzu w latach 1903-1906 i 1912-1914,
dlatego mozemy przypuszczaé, iz nie obca mu byla atmosfera tamtych
czaséw. Tworzyli ja tacy poeci, jak Mallarmé, dla ktérego ,,idea $wiata [...]
jest nico§é™'2, Poezja dazy do jednoéci z owa idea, niszczy wszelka realnosé,
by na jej miejsce przywotaé prawdziwe pigkno jezyka: ,logos jest miejscem,
gdzie nico$¢ rodzi si¢ do swej duchowej egzystencji”. Le$mian byt godnym
uczniem Mallarmégo — specjalisty od opisywania niebytu'’. Réwniez jego

¢ Por. J. Trznadel, Tworczosé Lesmiana, Warszawa 1965.

T Por. T. Karpowicz, Poezja niemotliwa, Wroctaw 1975.

* Por. M. Glowifiski, Zaswiat przedstawiony, Warszawa 1981.

® Por. C. Rowinski, Czowiek i swiat w poezji Lesmiana, Studium Silozoficznych
koncepcji poety, Warszawa 1982.

1 Ibidem, s. 136.

" W. Strézewski, Metafizyka Lesmiana, ,Ruch Literacki” 1992, nr 1-2, s. 4.

" Cytat za: M. Glowinski, Zaswiat..., s. 110.

Y Por. J. Poradecki, .42 w moje skrzydlo siega”. Studium o dziejach motywu lotu
poety w poezji polskiej, £.6dz 1988, s. 197,
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duchowy uczen — Valery — nie pozostal bez wplywu na naszego poetg'!, na
co zwraca uwage Jastrun i Bienkowski’.

Przeprowadzone dotychczas przez badaczy tej poezji analizy interpretacyjne
mozna — upraszczajgc — podzieli¢ na dwie grupy: analizy jezykowe, ktére
zajmuja si¢ gtéwnie badaniem slownictwa Le$miana, oraz filozoficzne (do
tych nalezy niniejsza praca), opisujace jego wizje Swiata. Niektorzy badacze
probowali dokonaé catoSciowego ujecia powyzszej problematyki (m. in.
M. Glowinski w Poezji przeczenia).

W szkicu tym analiza objgto tomiki poetyckie: Sad rozstajny (1912),
Eqka (1920), Napdj cienisty (1936), Dziejba lesna (posm. 1938)'¢ oraz wiersze
zgromadzone w Utworach rozproszonych (1962)".

Sprobujmy na wstepie zdefiniowaé LeSmianowskie nicoSci, niebyty,
pustki i préznie, uporzadkowac je dla naszych potrzeb. W tym celu nalezy
poczynié kilka podstawowych zalozen:

1. LeSmian nie uznaje nicoSci absolutnej, rozumianej jako zniweczenie
wszystkiego. Takie ujecie problemu zbliza poete do Bergsonowskiej koncepcii
nicosci'®, ktéra nie byla mu obca. Glowinski dodaje, iz u naszego poety
(podobnie jak u filozofa) ,nicosci bezwzglednej nie ma [...], nico§é¢ nie
wyklucza pierwiastka pozytywnosci [...], jest zawsze kojarzona z jaka$ wizja
istnienia™’®. Cezary Rowifiski réwniez zaznacza, ze Le$mian ,,pojmuje
nico$¢ jako co$, co wystepuje pozytywnie”?, choé badacz nie dostrzega tu
wplywu Bergsona. W celu wyjasnienia pojecia nicosci odwoluje si¢ do
terminologii Heideggera, a zwlaszcza do dokonanego przez filozofa rozroz-
nienia miedzy byciem a bytem?®'. Byciem nazywamy samo istnienie, natomiast
bytem jest to, co owemu istnieniu podlega, co zostaje istnieniem niejako

" P. Valery, ktéry podziwial pigkno nieistniejacego, a wszechéwiat uwazal za skaze na
doskonatosci niebytu, w Cmentarzu morskim odwraca sie od swego idealu, gdy pisze: , Wiatr
wstaje — usitujmy zy¢”. By¢ moze sformuiowanie to odpowiada Le$mianowskiemu postulatowi
Zycia utozsamianego z dzataniem. Biefikowski sugeruje, iz nasz poeta przewyiszyl swych
mistrzéw, a ,,najwyzszym szczytem, na jaki wspiat si¢ symbolizm w ogdle”, jest Pan Blyszczynski
(por. przyp. 15).

S Por. M. Jastrun, [Wstgp do:] Poezja Mlodej Polski, Wroctaw 1967, s. LVI oraz
Z. Bietikowski, Szczyty symbolizmu, ,,Tworczos¢” 1962, nr 8, s. 52-54.

!¢ Wszystkie cytaty zamieszczone w tej pracy — poza utworami rozproszonymi — pochodza
ze zbioru: B. Le§mian, Poezje, oprac. J. Trznadel, Warszawa 1965.

7 B. Le§mian, Utwory rozproszone. Listy, oprac. J. Trznadel, Warszawa 1962 (ze zbioru
wzigto pod uwagg jedynie utwory pisane w jezyku polskim).

® Por. H. Bergson, Ewolucja twdrcza, tham. F. Znanjecki, Warszawa 1913, s. 240.

M. Glowinski, Zaswiat..., s. 132.

® C. Rowinski, Czlowiek..., s. 139.

2 Niemieckie SEIN i SEIENDE moze byé tlumaczone dwojako: jako byt i bedace lub
jako byeie i byt. W niniejszych rozwazaniach bierzemy pod uwagg druga mozliwosé.
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,,obdarzone”. Bycie i byt sa nierozdzielnie ze soba zwigzane”. W odniesieniu
do Leémianowskiej ,,ontologii”, Rowinski nazywa bytem ,calos¢ rzeczy
istniejacych”, jest to teren ,,0 réinym stopniu zaggszczenia istnienia”, ktory
przechodz stopniowo w nico§é. ,,Swiat zanurzony jest w bycie jako caloéci”?.
Z owej calosci wylaniaja si¢ poszczegblne jego elementy, obdarzone kon-

kretnym, jednostkowym istnieniem.

2. Nicoéci bezwzglednej u Leémiana nie ma, ale mozemy méwi¢ o nicodci,
ktéra przeciwstawia si¢ bytowi jako catoéci. Trwa ona niezaleznie od ,jawy
istnienia”, od wszechéwiata. Nazwiemy ja NICOSCIA TRANSCENDEN-
TNAY, Pojawia si¢ ona jedyny raz w tej poezji w poemacie Eliasz, gdzie
nazwana zostaje ,,inng jawa niz jawa istnienia”. Dla Glowinskiego jest to
forma nicoéci, ,bezéwiat”, a wiec brak S$wiata, ,dziedzina absolutnej
pustki, martwoty”?. Strézewski pisze: ,,Jak interpretowaé «bezéwiat» i «jawe
inng niz jawa istnienia»? O ile bezéwiat mozna by rozumie¢ jako niebyt
danego nam $wiata, a wigc — w gruncie rzeczy ~ §wiat inny bytowo
w stosunku do naszego, «jawa» przeciwstawiona «jawie istnienia» staje si¢
czyms§ absolutnie niepojetym [...]. WyobraZnia poety przekracza wyobrazenia
filozofa: wskazuje na mozliwo$¢ niemozliwego”?. Badacz probuje rozwiazaé
problem, odwohujac si¢ do Heglowskiego utoZsamienia bytu i nicosci, jako
punktu wyjécia procesu stawania si¢, odrzuca natomiast klasyczne, Arys-
totelesowskie rozumienie substancji u Le$miana. Zauwazmy jednak, iz
Eliasz stwierdza: ,jasnowidztwem ostatniego tchnienia” nie inna jawe,
a jedynie jej ,mozliwo$¢”, gotowos¢ do zaistnienia. Poshugujac si¢ terminologia
Stagiryty”, palezaloby stwierdzié, iz ,inna jawa niz jawa istnienia” jest
moznos§cia w bycie, ktorego momentem aktualnym jest wszech§wiat.
Podstawa jej poznania nie sa zmysty, lecz prorocza przepowiednia. Warto
dodaé, ze dla Arystotelesa mozno$¢ nie istnieje sama w sobie, jest bliska
nicodci. Nieco inaczej ujmuje problem Rowinski: ,Fliasz, bedac juz poza
wszechSwiatem, nie jest jeszcze w nicosci, nadal jest w bycie””. Nico§é

% Por. M. Heidegger, Co (o jest metafizyka?, thum. S. Grygiel, W. Strozewski, ,,Znak”
1965, nr 1, s. 73-88. Warto przypomniet, iz jako pierwszy rozréznienia migdzy bytem a byciem
dokonat Schelling - wyraziciel niemieckiego romantyzmu w filozofii. Mysliciel ten 2yt i tworzyl
sto lat przed naszym poeta i ~ w przeciwieristwie do Heideggera — mégt by¢ Lesmianowi znany.

® C. Rowinski, Czlowiek..., s. 139.

# Dla potrzeb niniejszej pracy postuzmy sig czefciowo klasyfikaja zaczerpnigta od
W.lstré'zewskiego; por. W. Strézewski, Metafizyka Le$miana, ,Ruch Literacki” 1992,
nr 1-2, s. 14,

® M. Glowifiski, Zawiat..., s. 291.

¥ W. Strozewski, Mewafizyka..., s. 14.

¥ Zagadnienie rozrdznienia w bycie aktu i moznosci podejmuje Arystoteles w swym
podstawowym dziele Metafizyka ks. VII (z.) 7.

# C. Rowinski, Czlowiek..., s. 135.
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pojmowana tu jest poza porzadkiem przestrzenno-czasowym, jako rzecz
,,sama w sobie”. Inna jawa jest dla badacza ,trzecia mozliwoscia”, otwierajaca
nowa, nieznang sfer¢ bytu, czyms, co nie jest ani istnieniem, ani nieistnieniem.
NicoS¢ jawi sig tu zatem jako sfera, ktora byt ma jeszcze, moze na zawsze,
przed soba. Przeciwnie wnioskuje Artur Sandauer, podkresiajac, iz dotarcie
do ,,innej jawy” byto mozliwe dopiero po przekroczeniu nicosci (utozsamianej
tu z niebytem). Zostalo ono nazwane ,,samobdjstwem spirytualizmu’:
,L---) podszyty juz nico$cia $wiat Lesmianowy kona, jeszcze raz, i to ostatecznie.
Nie tylko byt, ale i niebyt sie konczy [...]. Duch nadmierny, ktéry zabudowat
nico§¢ mitami, bogami i Bogiem, odrzuca je po kolei, w swych coraz
dalszych wegdrowkach. {Ten, ktéry] idzie w ciagta inno$¢ [...], pozostaje
W pustce sam, ze swymi nadmiernymi uroszczeniami, ktorych ani §wiat, ani
zaswiat nie potrafia zaspokoi¢”®, ,Innej jawy niz jawa istnienia” nie da
si¢ okreslic stowami. Pozostaje ona zagadka. Trznadel konkluduje: ,Eliasz,
przezwyciezywszy Boga i oswobodziwszy si¢ od niego, dokonuje swej
ekspansji filozoficznej, proby ostatecznej transcendencji — dosiggniecia bytu
i jawy poza bytem, w nicosci lub poza nia”*.

3. Obok nicoéci transcendentnej wyrdzniamy u Leémiana NICOSC IMMA-
NENTNA, ktora ujawnia si¢ wewnatrz §wiata poetyckiego w dwojaki sposob.
Moze by¢ okre§lonym brakiem w bycie, jego ,,ulomnoécia”, nieobecnoscia
pewnej cze$ci bytu albo jego wilasciwosci (jak u bohaterdw Piesni kalekujacych)
lub tez zniweczeniem calego jednostkowego bytu (dotyka ono dziewczyng pana
Blyszczyniskiego, dwoch Maciejéw). Le$mian bardzo czesto utozsamia oéw drugi
rodzaj nicosci immanentnej z NIEBYTEM, co trafnie ujmuje Glowinski:
,,LeSmianowski niebyt odznacza sie tymi samymi wlasciwoséciami co nicosc¢,
podlega specjalizacji i wskazuje na przestrzen skojarzona z wyobrazeniami
$mierci [...], gdy «nie» ma przekresla¢ «byt»™*'. Przeciwnego zdania jest Cezary
Rowinski, ktory pisze: ,,W poezji LeSmiana w zaden sposOb nie mozemy
utozsamiaé nico$ci z niebytem. NicoSC ukazuje sie jako sfera calkowicie lezaca
na zewnatrz bytu, a niebyt to sa wladnie owe puste miejsca w bycie”¥2

’4. Innym rodzajem niebytu, zadomowionym w tej poezji, jest NIEBYT
ROZNICUJACY byty, zblizony znaczeniowo do niebytu w rozumieniu
Platona®. OkreSlony byt jest niebytem, gdyz jest czym$ innym od pozostatych

® A. Sandauer, Filozofia Le$miana..., s. 524.

® J. Trznadel, Tworczos¢é Lesmiana, s. 325.

N M. Glowinski, Zaswiat..., s. 325.

% C. Rowinski, Czlowiek..., s. 123-124.

¥ Por. Platon, Sofista, Polityk, thhm. W. Witwicki, Warszawa 1956, s. 81-82 oraz
J. Zychowicz, Problematyka nihilizmu we wspdlczesnej literaturze polskiej, ,,Colloquia
Communia” 1985, nr 3-6, s. 29-47.
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bytéw. ,,Byt B jest nie-bytem, gdyz jest nie-A, inno$¢ B wobec A pozwala
nazwaé go «niebytem A»”. W takim ujeciu Lesmianowski ,,zaswnat jest
niebytem wobec §wiata, glos Dziewczyny — niebytem Dziewczyny*. Tak
rozumiany niebyt nie burzy jednosci rzeczywistosci, lecz ja réznicuje.

5. Niebyt i nicoé¢ pelnia w tej poezji wiele znaczacych funkcji. W zbiorze
Napdj cienisty s3 one czesto ukazane w dzialaniu, ktorego staja si¢ podmiotem
fub przedmiotem (Chafupa). Wystepuja na réwni z innymi skladnikami
$wiata przedstawionego, sa zmaterializowane i zreifikowane, podlegaja zmys-
towemu poznaniu (Zmierzchun), ,Istnienie i nieistnienie przestaja juz by¢
para rozdzielna, skoro istnieje — pozytywnie istnieje — niebyt, nicoéé, mic™’.
Jastrun doda, iz ,,byt i niebyt zréwnuja si¢ w widzeniach Le$miana
Nicos¢ jest rowniez kategorig przestrzenna. Przestrzenia jest — omawiany juz
— obszar ,,innej jawy”, ,bezéwiat”. W ramach nicosci immanentnej réwniez
mozemy wydzieli¢ tereny, w ktérych znikaja byty: kraina pos$miertna,
za$wiat, otchlaf (choé nie w kazdym przypadku). ,,NicoSC uprzestrzenniona
nie jest jednak, w zwyklym tego slowa znaczeniu, przestrzenia fantastyczna,
stanowi raczej zaprzeczenie czy przeciwstawienie tej przestrzeni, ktéra
traktuje jako Srodek zycia (realnej, ziemskiej, wymiernej)”?’.

1136

6. Pojeciami istotnymi dla Le$mianowskiej ,,ontologii negatywnej” sa
PROZNIA (PROZNICA) i PUSTKA. Chot nie maja one formy bezpo-
$rednio zaprzeczonej, oznaczaja nieobecno§¢. Czasem moga byé trak-
towane synonimicznie (,,puste zrenice”, ,,proéznica oczodoldéw zmarlego”).
Glowinski pisze: ,,W wielu wypadkach [..] pustka i préznia solidarnie
wystgpuja w tych samych znaczeniach, ktore wydawaly si¢ zarezerwowane
dla nicosci i niebytu [..]. Na obydwu wyrazeniach dokonuje poeta tych
samych operacji semantycznych, co na nicosci i niebycie: Spacjalizujac
dokonuje ich animizacji, kojarzy z atrybutami, ktérych im si¢ normalnie
w jezyku nie przyznaje”®. Pojecia te wystepuja najczeiciej przy okreslaniu
pr%%t'r)zeni kosmicznej (tu poeta zbliza si¢ do Arystotelesowskiego ujecia
prozai).

7. Wyrazy paralelne wobec nicoéci to NIC i NIEISTNIENIE. Sa one
stosowane zamiennie i synonimicznie. (Pan Blyszczynski kwiaty snut
»Z Diczego”, jednoczesnie ,,wywodzil z nicosci™).

* W. Strézewski, Metafizyka..., s. 14.

* Z. Lapinski, Metafizyka LeSmiana, [wi] Studia o Lesmianie, red. M. Glowinski,
J. Stawiniski, Warszawa 1971, s. 16.

* M. Jastrun, Migdzy slowem a milczeniem, Warszawa 1971, s. 45.

¥ M. Glowinski, Zaswiat..., s. 134,

% Ibidem, 5. 139.
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1!

8. Nicosci rozumianej przestrzennie czgsto towarzyszy BEZCZAS, a wigc
brak czasu, jego zawieszenie czy zniesienie. Moze on by¢ réwniez — podobnie
jak w kantyzmie® — synonimem wieczno$ci jako istnienia poza czasem
(cho¢ zdarza si¢ to rzadko).

9. Nicos¢, pustka, proznia pojawiaja si¢ W tej poezji nie tylko w sensie
ontologicznym. Nierzadko okreslaja one rowniez bolesna sytnacje egzysten-
cjalng czlowieka — brak perspektywy eschatologicznej, milosci (jak chodby
w wierszu Dwaje ludzienkéw czy Wyznanie spoznione). Pojecia te sa stoso-
wane metaforycznie, dla ukazania pustki duchowej, poczucia beznadziejno-
sci. ,,Proznia, nico$¢, niebyt [...], otchlan — mistrzowsko ujete — sa w poezji
Lesmiana statym partnerem istoty ludzkiej. {...] Wciagniete w ludzki i na-
turalny porzadek [...] zatajaja niejako swa wiasciwa funkcje. Bo przeciez
naprawd¢ czyhaja one zewszad w tej poezji, stanowigc ciagla grozbg dla
«znikliwej bruzdy», jaka jest ludzkie zycie” — pisze Maria Podraza-Kwiat-
kowska®. Artur Sandauer zwraca uwagg na jeszcze jeden aspekt Les-
mianowskiej nicoSci. ,,Nicos¢ — pisze — kusi: daje bezwzglgdna swobode
ruchéw”. Wyrazenia prywatywne sa ,klapa bezpieczenstwa”, ,furtka na
dowolno$¢”. Oznacza to, iz na obszarze poetyckiego $wiata moze zaistnie
cokolwiek, jesli tylko ,lojalnie si¢ przyznaje, Zze to, o czym si¢ mysli,
nie istnieje”*!).

Tuczynski wiaze niektoére pomysty poetyckie LeSmiana z watkami za-
czerpnigtymi z filozofii Wschodu, gdy stwierdza: ,[...] «bylejako§é» postaci
i stowotworcze konstrukcje z przedrostkami: bez-, nie-, przeciw- [...] sygnalizuja
buddyjska sunyata (nicoS¢ i prbézni¢ metafizyczng $wiata), ktdra
wylania si¢ wyraziScie zwlaszcza w poOzniejszych lirykach autora Dziejby
lesnej”*.

II. Nicos§¢ uprzestrzenniona

Probe ukazania przestrzeni Le$mianowskiego $wiata przedstawionego podej-
mowalo wielu badaczy jego poezji. Ukazywali oni zalezno§¢ ksztaltowania
si¢ poszczegllnych jej form od sposobdéw istnienia zamieszkujacych
je bytéow, bowiem ,kazdemu sposobowi istnienia, kazdej jego strefie,

*® Por. M. Zelazny, Metafizyka czasu i wiecznosci jako filozofia czlowieka w idealizmie
niemieckim, Torun 1986, s. 10.

““M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka - ofchlari — pelnia, [w] Somnambulicy,
dekadenci, herosi, Krakow 1985, s. 59.

Y A. Sandauer, Filozofia Lesmiana..., s. 516.

2 J. Tuczydski, Motywy indyjskie w literaturze polskiej, Warszawa 1981, s. 185.
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kazdemu $wiatu, odpowiada jego specyficzna przestrzet”®. Sandauer nazywa
ten §wiat ,,poliversum”, zespolem ,lokalnych okolic”*,

W tej czeéci artykutu, ukazujac stratyfikacj¢ przestrzeni, przesledzimy,
w jakiej mierze ksztattowana jest ona przez nicos¢, jaka role pelnia w niej
niebyt, pustka i proznia.

Nadrzedna kategoria przestrzenna jest WSZECHSWIAT (,jawa istnienia™),
w ktérym ksztattowad si¢ moga przestrzenie o réznym stopniu intensywnosci
istnienia. Istnienie ,,najmocniejsze”, utozsamiane tu z zyciem ziemskim,
bedziemy dalej okreslaé jako ,,zycie peinokrwiste”, ,realne istnienie”,
,pelnie zycia”. Znacznie mniej intensywnie istnieja takie formy przestrzenne,
jak: ZASWIAT (SFERA PLANET lub KRAINA POSMIERTNA, czasem
SWIAT BASNI), SEN, OTCHLAN. Wszystkie obszary o ograniczonej
intensywnosci istnienia dotknigte s3 w pewnym stopniu nicodcia, niebytem.

Najwszechstronniej ujmuje to Le$mian w poemacie Eliasz. Oto tytulowy
bohater — biblijny prorok — wyrusza na poszukiwanie transcendencji.
Startujac” z ziemi, mknie w ,$migle zaswiaty planet”. Gdy je mija,
pojawia si¢ w gaszczu, ,gdzie z nicoScia zmieszane na poly / Wibcza sig
niedowcielent pelzliwe migcioly”. Tam spotyka Eliasz ,,samo z siebie wylonione
$nisko” i jego chate ,,z oknami rozwartymi na $mierci po§wiatg”. Do chaty
tej ,,przys$niwa si¢” ,,nikim nie bedace cialo”, wiéczyzmory ,,strawione [s3]
zarazliwym liszajem niebytu”, pojawia si¢ takze prdznia, w ktoérej sig
»dotad nic jeszcze nie stalo”. Juz na tym etapie wedrOwki dostrzega prorok
symptomy zanikajacego §wiata. Sfera snu laczy sie ze $miercia. Po proznicy
,,walgtaja si¢” niedowcielone byty. Mamy tu do czynienia z pewnym
wymieszapiem roznych rodzajow przestrzeni, z ktdérych kazda naznaczona
jest pigtnem nicodci. Nazywa je poeta ,$wiatami kolujacymi w obledzie”.
One wszystkie skiadaja si¢ na przestrzen niebios, ktéra jest pusta, bo
bezludna. Prorok mknie dalej. Docierajac do przedsionka raju, dostrzega
przelatujacego aniola z ,,bielmem $mierci w oku”, ktéra to $mieré w dodatku
jest pusta. Zachwiany tu zostaje tradycyjny porzadek wertykalny (gbra
— zycie, raj; dot — émier¢, pieklo), bowiem im wyzej aniol ,,ulata”, tym jest
blizszy $mierci. Prorok przekracza takze przestrzen zamieszkala przez Boga,
gdyz ten zatracit swg wszechmoc, nie jest juz w stanie przymusié¢ nicoéci,
by stala si¢ bytem. Eliasz dociera do kresu wszechéwiata, a gdy staje sie
wobec niego ,,niebytem”, pochlania go ,,dretwa i pilna Ciszyzna”. Dostrzega
on, ifa'wraz ze zmianami przestrzeni on sam ulegal przemianom, coraz
bardziej nicestwiejac, bo oto wstrzasaja nim ,,przeciwdreszcze ciata”,
a ,czas dloni i czas oczu” juz minal ,,Ciszyzna” nie jest przestrzenia

¥ C. Rowifiski, Czlowiek..., s. 18.
“ A.Sandauer, Poezja twérczych poteg przyrody, [w:] tenze, Zebrane pisma..., 5. 527.
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zagospodarowana, nie ma w niej cial, nie ma drég, a trwanie jest ,,bezblekitne”
— oto teren pomigdzy Swiatem a ,,bezéwiatem’. Ten ostatni nie stanowi juz
przestrzeni jakiegokolwiek istnienia, cho¢ — paradoksalnie — nadal jest jawa.
Jest to — jak przyjeliSmy wcze$niej — przestrzen nico$ci transcen-
dentnej.

Podobna konstrukcje posiada utwor pt. W locie, ktory moéwi o niemoz-
liwosci transcendenciji. Bohater (w przeciwienstwie do Eliasza) porusza sie
stale po przestrzeni wszech§wiata, nie ma tu przejfcia w ,,inng jawe, niz
jawa Istnienia”. Dlatego Bég — rumak unosi nie w ,,Ciszyzng”, ale w ,,bez-
zacisze”.

W Wierszu konnym cisak wiozacy na swym grzbiecie jezdzca mija $mieré
czyhajaca w bezkresie, po czym ,,w nicos¢ sie gestwi”. Tu réwniez nie
dochodzi do przekroczenia istnienia, a przestrzen, zamiast rozrzedzac,
zageszcza sie miar¢ przechodzenia w préznig, ktora jednak nie jest czym$
negatywnym. Nico$¢, proznia, otchtan sg tu ukazane jako immanentne
wobec wszechiwiata.

Cisak w nico$¢ si¢ ggstwi pogmatwang grzywa
Jak lotny krzak.

Jeszcze chwila — a niebo skoficzy sig! Lecz niech no
Proznie zowad wyblyste ku nam si¢ u§miechng
[Wiersz konny}

PRZESTRZEN POWIETRZNA potraktowana zostala przez poete nie
tylko jako zbior réznorodnych sfer. LeSmian ukazuje ja rdéwniez w okreslonych
porach doby. Wiersz pt. Wieczér jest proba opisu niebieskiej przestrzeni,
ktora jest tu jak gdyby przedluzeniem zycia, dzigki temu, ze zostala utkana
z marzen. Jednoczesnie staje si¢ ona ttem dla wystgpujacych w niej bytow
i wlasnie dlatego musi byé pusta. Oprdznienie przestrzeni ulatwia
dostrzezenie ,,samotniejacej w dal” dziewczyny oraz (cho¢ to zabrzmi
zabawnie) laciatej krowy:

Wyolbrzymiona wobec promni $wiata
Krowa si¢ w swietle rozowi laciata

W innym wierszu podobnie przedstawiony zostal ,,wdl wiosnowaty”,
ktdry ,jak rogata mogita w pustkowiu pdl sterczy”, a umierajagc ,,Brzuchem
w nico$¢ sig¢ tloczy” (W6l wiosnowaty).

Noca przestrzedi powietrzna jest bezmierna proznia, ktdra jednak, dzigki
$wiaths gwiazd, nie wydaje si¢ az tak opustoszala. Czesto jest ona prdznia
radosna.

Zima powietrzna prdéznia zapelniana jest $nieznym puchem, ktéry - jak
w wierszu Snieg — ,1 fruwal — i tkwit w préini — i bujal i padal”.
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W utworze Balwan ze Sniegu jawi si¢ ona réwniez jako miejsce narodzin
boga-batwana, jako pustka, ktérej jedynym obserwatorem jest... kruk.
Warto dodaé, Ze dwa wymienione powyzej utwory sa bodaj jedynymi
w dorobku poetyckim Le$miana, ktore poeta po$wigca zimie.

III. Przestrzen $mierci

Nico§é moze by takze sfera §mierci. W utworze pt. Pszczoly:

Zmarly, zamiast dachu, ma nicos¢ nad glowa
a owady:

zmyliwszy istnienia §ciezyng,

Zboczyly do tych pustek, jak do zlego ula!

Tymczasem zachwyceni umarli:
Z wszystkich sil swej nicosci patrza w skry zbigkane.
Co wzdiuz $§mierci i w poprzek zywcem si¢ ztotawig
[podkr. — M. W.-L]
Trudno o bardziej dostowne zasugerowanie przestrzeni poSmiertnej.

Inny nieszczgsny nieboszczyk — ,,podziemny kocmotuch”, wychodzac na
powierzchnig, probuje poznawac §wiat za pomoca swych zmystéw. Okazuje
si¢ jednak, ze ani prdznica oczodotéw, ani wyczulony zmyst nicosci nie
pozwalaja na poznanie niczego, prdcz wybujalego w oblokach Bezbytu
(Kocmotuch).

Zaswiat — kraina poSmiertna — okazuje si¢ nicodcia takze w poémier-
tnym dialogu miedzy bialym szkieletem Jadwigi a czerwiem:

Powiedz, czerwiu, gdze jest tysiac obiecanych w niebo $ciezek?

A on tylko popatrzyt ~ i nic nie rzeki, nic nie rzekt

[.]

Wiec ku snowi wieczystemu uchylifa nieco czota.

I spojrzata w za§wiaty, a tam nico$¢ dokota!

A tam mnicoé¢ rozicierwiona od padotéw az do wyzym...
[Vadwigal)

Rowinski przywolije ten utwdr na potwierdzenie tezy, iz nico$¢ jest
poza zaSwiatem, a nie wewnatrz, skoro jest d ok ota. Wydaje si¢ jednak,
ze mozna te stowa rozumieé inaczej: Jadwiga dostrzega nico$¢ rozprzes-
trzeniajaca si¢ we wnetrzu zaswiatow.

Utwor pt. Noc u$wiadamia nam, iZ ,,nic nowego za grobem” nas nie
spotka, a wiersz Po $mierci jest jeszcze jedna ilustracja schematu pokonywania
w locie kolejnych przestrzeni. Tym razem dotyczy to nicoéci posmier-
tnych.
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W przestworéw niepokoje
Chmur spodem, niebios dnem
Lecimy obydwoje
Posmiertnym gnani snem
{1
Znasz nico§¢ mgly topazu
Przeléniona tu i tam?
[..]
Znam dziwnie i od razu
Na niewidziane znam! —

[Po $mierci)

Nicoé¢ nie jest tu jednak ostateczng siedzibg, choé mozliwe, ze zadnej innej
nie ma. W wierszu tym — przestrzen ta nazywana bywa takze ,,obczyzna”
lub ,,prbéznia”.

Tam na obczyzinie, gdy prozi ostoje
Noc wiekuista w bezgraniczach da mi
Pojde zblakany pomigdzy §mierciami, [...],
[+ ++ ,,Tam na obczyinie...”]

Jak juz zazoaczyliSmy, kraina poS$miertna moze byé otchtan. Kiedy
Marcin Swoboda umiera po straceniu w przepa$¢ i odrzuceniu przez
bliskich, Bog:

[.] otchtan do niego przyblizyt mogiina
Aby cialn utatwi¢ $mier¢ juz bardzo pilng

po czym:

[...] ciato [...]
w otchian sig przelato
[podkr. — M. W.-L]

Otchian jest takze przestrzenia ,,ulokowang” miedzy niebem a pieklem,
gdzie ,,widma umartych opojéw”, zbrodniarzy .i prostytutek moga znalezé
»nocleg wiekuisty” (Karczma).

SEN jest nadrzedna zasada kompozycyjnag wielu utworéw LeSmiana.
Ten szczegélny obszar bywa rOéwniez nierzadko dotknigty nicoécia.

Lesmianowskie przestrzenie nicofci immanentnej nie dadza
si¢ zamknaé¢ w zadnych schematach definicyjnych. Dlatego mozna ujac je
w dwoch (sprzecznych ze soba) formutach, jak to czyni Cezary Rowinski
w swej monografii: ,Istnienie o zmniejszonej intensywnosci przynalezne jest
[...] snom, marzeniom [...]”*. I kilka stron dalej: ,,Sen, marzenie jest wiec
pewna forma, w ktéra nie wstapilo zycie, ktéora przebywa gdzies na
pograniczu bytu i oczekuje na swe urzeczywistnienie w istnieniu”*. Zdania

S C. Rowinski, Czlowiek..., s. 120.
4 Ibidem, s. 128.
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te przecza sobie nawzajem, lecz, w pelnej sprzecznoéci poezji LeSmiana, oba
znajda swoje uzasadnienie.

Przyjrzyjmy si¢ przestrzeni zarysowanej w utworze Dzananda. Podmiot
liryczny wiersza opisuje tu wlasny sen. Oto lasem idzie tytulowy bohater,
ale byty 6w las zamieszkujace ,,wéniwaja si¢ w blask nicodci”, badz
,,gnuénieja w zaswiecie”. Sen nie jest przestrzenia trwata, utkany z ni-
cofci czesto ,,umiera” i ponownie przechodzi w nico$¢. Taki los spotyka
sen wyéniony przez Sindbada-Zeglarza, ukazany za pomoca metafory.
Sindbad wyptywa do krainy snu, ,,na morskie odmety”, na statku zbu-
dowanym ze snu debdéw tysiaca, ktory zewszad jest otoczony otchia-
nia. Po milosnej przygodzie z wyéniona kochanka, zabiciu jej przez
bohatera i jego ucieczce:

Wyspa si¢ w nagle rozluznila cienie
I rozechwiala si¢ szmer — i przepadia!
[
Ostatnie po niej zanikio wspomnienie
[Nieznana podréz Sindbada-Zeglarzd]

W innym utworze sen (utozsamiany z marzeniem) podlega reifikacji:
,,odjezdza w zla ciemno$é — S$piewnie i kolascie...”. Podmiot liryczny
dostrzega jego nietrwalosC (Zmierzch bezpowroiny).

W poezji Leémiana SEN, BASN i MARZENIE przenikaja sie wzajemnie.
(W opowiesci o Sindbadzie dziewczyna wysniona przez chiopca powiada,
iz miata ,,dusz¢ dwojgiem basni czynng’). JednoczeSnie przestrzenie te sa
bliskie nicosci. W wierszu Kopciuszek nico$cia lub otchlania nazywana jest
sfera basni (,,Juz zmylile§ otchlanie!... Brniesz w nico$¢ po grudzie!™).
Podobny zabieg dostrzegamy w poemacie Eliasz. Tutaj tytulowy bohater
,,brnat w gaszcz, gdzie z nicoscia zmieszane na poly, / wldcza sig niedowcielen
pelzliwe mecioly”, a dzialo si¢ to w miejscu, gdzie ,,samo z siebie wylonione
Sm'sk.o, [...] / Legto w chorym przezroczu jadowita chate”, a zatem w przes-
trzeni snu.

Pora sprzyjajaca pojawianiu si¢ marzen sennych jest ,,potudnia upalnosé”,
przepetniona ,cisza $mierci”. W utworze Dokola klombu we $nie — w prze-
ciwienstwie do panujacej aury — pelno jest zgietku i wrzawy:

[ Scisk we $nie! Az proimia sig mroczy!
Czy to — byt, czy to — niebyt tak wrzawnie si¢ tloczy""

Przestrzed snu nazwana zostala tu prdéinia, a zastosowanie oksymoronu
(,‘,pr(’)inia si¢ mroczy”) uzasadnione jest watpliwym istnieniem zapel-
niajacych ja bytéw, ktére wprawdzie stychaé, ale ,nie widaé nikogo”.
Dlatego podmiot liryczny stawia pytanie o ,,sprawce” halasow. I zaraz
odpowiada: ,,nic nie ma, précz pospiechu”. Zatem co§ jest. Zauwazmy
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jednak, iz brak dotyczy, poshugujac si¢ jezykiem Arystotelesa, nie przy-
padtosdci, lecz substancji. Sam poépiech nie istnieje, to co$ moze
zy¢ w pospiechu lub $pieszyé si¢ dokad$. Czestym zjawiskiem w poezji
Lesmiana jest zapelnianie przestrzeni, watpliwych co do istnienia $wiatow,
,»bytami”, ktérych nie ma, ale za to sg jakie$. Zdawaé by si¢ mogto,
iz to ma na my$li Karpowicz, kiedy pisze: ,[dla bohaterow Le§miana) czym
innym jest istnie¢, a czym innym posiadaé istnienie [podkr.
— M. W.-L.]. [..] LeSmianowski $wiat jest chory od pragnienia posiadania
tego, czym si¢ jest [...]”7.

W licznych utworach Lesmiana wszechswiat ukazany zostal jako przestrzen
nadrzgdna wobec innych przestrzeni, mieszczaca je w sobie. Nie wydaje sig
ona ruchoma, jest raczej postrzegana jako stabilna, gdyz stanowi ramy dla
immanentnych wobec niej przestrzeni, wiecznie pulsujacych i przenikajacych
si¢ nawzajem. Utwor Snigrobek jest zaprzeczeniem takiej wizji wszechéwiata,
sprzeciwem wobec utartych mitéw o nim. Bohater nie jest zadowolony
z przykucia do ,,mgtawic i drég mlecznych”, nie chce wypelniaé przeznaczenia.
Marzy, by: ,,Zmieni¢ cel nieistnienia i miejsce niebytu”, dlatego $ni o wed-
rowce. Niebyt jest tu rozumiany przestrzennie (okresla miejsce) i roznicujaco
— jest on ,,nie-bytem” innego miejsca, na ktorym wszechswiat pragnalby sig
pojawic.

Jedyna przestrzenia, ktérej dotychczas nie dotknela nico$é, jest przestrzen
»pelnokrwistego zycia™, zycia ziemskiego, realnego istnienia. Przyjrzyjmy si¢
jednak LeSmianowskiej Dziewczynie, traktujac ja — za K. Wyka - jako
»ballade filozoficzna™. Bracia, cienie, mloty sa w swoim trudzie uosobieniem
dazenia do celu, choéby cel byl nieosiagalny. Trznadel sugeruje, iz mloty,
przebijajac si¢ przez mur, docieraja poza byt (byt jako calosc)
i stwierdzaja tam pustke. Nie ma krainy snu i marzen (jest ona zhuda).
Jezeli jednak przesledzimy dokladnie sytuacje wyjSciowa utworu, okazuje
si¢, ze mozliwa jest takie inna interpretacja. Zauwazmy, iz dwunastu braci
bada mur od strony marzen. Oni sami otoczeni sa jakby murem
marzenia, ztudy. Wierza w sny, ale sa to sny o jawie, o realnym
istnieniu, ktére — jak przypuszczajg — toczy sie poza murem. Uderzajac
w mur, chca wigc przedrze¢ sig do ,pelnokrwistego zycia’. Po zburzeniu
muru okazuje si¢ jednak, iZ nawet ono zawodzi. Dziewczyna nie istnieje
w realnym $wiecie, istnieje ona tylko w krainie marzed. Niebytem w rozu-
mieniu Platoniskim okazuje si¢ §wiat realny w stosunku do wizji sennej,
ktéra jest bogatsza i pigkniejsza od niego, skoro potrafita pobudzié do
dzialania. Kto jest winny prézni? Czy sny, ktore klamia, bo nie ma takiej
jawy, jaka widza i stysza w marzeniach? Czy realny §wiat, ktéry nie potrafi
im sprostaé?

" T. Karpowicz, Poezja niemozliwa, ,Poezja” 1967, nr 12, s. 37.
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Bo to byt glos i tylko — glos, i nic nie bylo, oprécz glosu!

Nic — tylko ptacz i zal i mrok i niewiadomos¢ i zatrata!

Takiz to §wiat! Niedobry §wiat! Czemuz innego nie ma $wiata?

Wobec kiamliwych jawnie snéw, wobec zmarnialych w nicos¢ cudéw

Potgine mioty legly w rzad, na znak spelnionych godnie truddw.

1 byla zgroza naglych cisz! 1 byla proinia w caiym niebie!

A ty z tej prozni czemu drwisz, kiedy ta proznia nie drwi z ciebie?

Choé moze to zabrzmie¢ paradoksalnie — dziewczyna ,,naprawde jest” jawa
jedynie w zamknietym kregu marzen, gdyz bracia, cienie, mloty odbieraja
ja jako taka. Gdy dochodzi do konfrontacji ze $wiatem —~ pozostaje ona
tylko glosem. Sny, takze sny o jawie, moga zy¢, trwaé, jezeli nie
bedziemy prébowali przebié si¢ na druga strong muru. Sa one ziuda nie
.same w sobie”, lecz w zestawieniu z ,niedobrym §wiatem”. Dopiero
na skutek takiego zestawienia wytwarza si¢ ,,proznia w calym niebie”,
wywolana — z jednej strony — ,,niebytem” marzei wobec §wiata realnego,
z drugiej — ,,niebytem” realnego $wiata wobec marzen. I rzeczywiscie — jesli
,pelnokrwisty” §wiat nie jest w stanie sprosta¢ naszym wyobrazeniom — nie
ma powodu do zartdw.

W szkicu Z rozmyslah o Bergsonie buduje LeSmian swoisty metaforyczny
obraz: Oto uwigziony czlowiek probuje wybi¢ mlotem otwér w murze.
Bedzie to ,,0kno™ na $wiat, na wolno§¢. Natrafia na opor twardej Sciany.
W murze powstaje powoli coraz wigksza wklestos¢, ktora wyraza zdobywczos¢
milota (poszerza wigzienie), ale i opdr materii:

Takim samym §ladem od uderzerdi twérczego ducha w materi¢ jest czlowiek. Jest on
jednoczesnie i zdobywca, i 2dobycza, rozpedem w przysziosé i znieruchomieniem. Jest
owym wklegstym znakiem oporu stawianego duchowi, materig, miejscem zatrzymania sig
pracy twoérczej zycia. Tylez w nim potwierdzenia, ile negacji, tylez triumfu, ile upadku,
tylez istnienia, ile nieistnienia®®
Poréwnujac obraz poetycki z alegorycznym obrazem zawartym w szkicu,
dojé¢ mozna do wniosku, iz w braciach, cieniach, mlotach przejawia sig¢
tworczy duch, ktoéry probuje przebié mur materii. Ta praca nie zatrzymuje
si¢ jednak na wyrwie, nie akceptuje ksztaltéw polowicznych. Pokonuje mur,
rozbija go. Twdrczy duch przezwycieza materi¢ calkowicie, dlatego po
drugiej jego stronie nie ma uciele$nionej dziewczyny. ,,Chwila czynu
— pisze Lesmian w dalszej czgsci szkicu — jest chwila narazenia si¢ jednostki
na zawod i rozczarowanie w potedze czysto ludzkiego rozumu”. ,,Takiz to
$wiat! Niedobry swiat!...” — odzywa si¢ zawiedziony glos w poemacie, glos,
ktory chcialby, by dziewczyna okazala sic bytem konkretnym, trwalym,
stabilnym. Nie jest to mozliwe, gdyz twérczy, zywiolowy duch, nie zatrzymuije
si¢ na utrwalonych ksztaltach.

“ B. Le$mian, Z rozmyslar o Bergsonie, [w?] tenze, Szkice literackie, oprac. i wstgp
J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 41.
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IV. O ,,bywalcach niebytu” i barwach nicosci

Przestrzenie anektowane przez nico§¢ zapelione sa bytami réwniez skazo-
nymi w pewnym stopniu nicoscia i niebytem, poruszajacymi si¢ w prozni
i pustce. LeSmian umieszcza w swoim poetyckim ,niebycie przedstawio-
nym” réinego rodzaju ,,bywalcow’. Mozna tu spotka¢ Boga, aniota,
czlowieka, a takze przedmioty martwe, przyrode ozywiong i twory z marzen
sennych. Zaludnianie pustej przestrzeni marzenia ukazuje wiersz
pt. Postacie.

W marzeniu moim puste na przestrzal komnaty

Whbrew nocy rozjarzone spickotg potudnia [...]

Bije poloc. Snu proznia nagle si¢ zaludnia.
[Postacie]

Postaci te nie istnieja naprawde. Probuja one ,,udawad” istnienie, ,,jakby
chcialy pokazaé, ze sa tym, czym nie sg...”" — Ida ,,z odmetow w odmety”,
bojac sig, iz osoba je $nigca zapragnie sprawdzi¢ ich status istnienia
i wytraci jedna z nich ,jak sen jeden z reszty snéw szeregu”. Wtedy prawda
onieistnieniu wyjdzie na jaw. Wydaje si¢ jednak, iz obawiajg si¢ one
zbytecznie. Ten, ktory je stworzyl, nie bedzie probowal dowiesé im niebytu
lub ,,od-nicestwi¢”, wolajac po imieniu. One same jednak znajduja sig
w cigglym ruchu. Idac z mroku na oslep, pojawiaja si¢ i znikaja.

W przywolywanym juz wczeSniej utworze Balwan ze s$niegu w pustce
laséw zostaje powolany do istnienia ,,z bieli i niczego” balwan, ktbry jest
tu nazwany bogiem. Gwarancja jego boskosci nie lezy jednak w nim
samym, nie wynika z jego istoty, lecz plynie z wiary tych, ktorzy chca
dostrzec w nim bosko$¢, ktorzy, przepelnieni lgkiem, potrzebuja boga, by
stal si¢ on gwarantem sensu ich istnienia.

Nie jest zatem tak, ze wierzymy w boga; odwrotnie: bogiem jest to,
w co wierzymy. Mamy jednak $wiadomo$¢, iz nasza wiara jest w gruncie
rzeczy wiara w nicos¢. Bog-batwan, kiedy ,,poblask wzial od stonca
/ W nico$¢ zal$nil...”,

Jest to zapowiedz $mierci przez roztopienie, u$miercenie zimnej bieli
przez cieplo i $wietlistoS¢ storica. I dopiero wtedy, kiedy Bog ulega unices-
twieniu, mozna - paradoksalnie — ponownie w niego uwierzyé, ,,contra
spem”, ,,contra nihilum”. Podobna sytuacj¢ dostrzegamy w Eliaszu. Bohater,
wylatujac z chmurnych przestrzeni w przekonaniu o bozej niemocy, chce
stworzy¢ Boga na nowo, nazywajac go imieniem $wiatta (Smugo!)

»Smugo!” - szepnat — ,,Smugo!
Niech ci¢ z chmur tym imieniem wygarniam niedlugo
Nim zgasniesz! ... A gdy zgasniesz, znowu powiem Boze!

L
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Nicoscia jest nie tylko Bog dla czlowieka. Moze by¢ nia takze cztowiek
dla Boga. Nedzarz-poeta, ktérego po émierci staé jedynie na liche trupiegi,
chee tupaé nimi na Boga w zaswiatach, gdyby ten wzgardzit nim jak nicocia:

A jesli Bég cudaczna uvrazony pycha
Wzgardzi mna jak nicoscia obuta zbyt licho...

Pojecie nicoéci nie jest tu uzyte w sensie ontologicznym. Obrazuje ono
mato§é czlowieka wobec Boga, jego ,,bylejako$¢”. ,,Lesmian odkrywa nicos¢
w do$wiadczeniu braku, ulomnoéci, niespetnienia®®. W innym utworze
ukrzyzowany Bog z twarza ,wkleta w ramiona” patrzy w czlowieka jak
w pustke. (+ + +,,Spotykam go codziennie”).

Bohaterowie Leémiana zyja na sposdb poetycki. Ich istnienie jest Spiewne,
rytmiczne, taneczne, powtarzalne. Le$mian zgodzilby si¢ ze zdaniem HGI-
derlina, iz ,,poetycko mieszka czlowiek na tej ziemi”. Zy¢ poetycko — znaczy
zgodnie z pulsujacym nurtem $wiata, docieraé do jego glebi i przebywac
,,w obecnoéci bogdéw”, podobnie jak oni — stwarzaC. Stwarzanie jest tu nie
tylko powolywaniem z nicoéci do istnienia bytdw zewngtrznych wobec
stworcy, ale takze proba samowcielenia si¢ wlasng moca, dzigki swej woli.
Prébuje tego dokonal bohaterka Ballady bezludnej:

[...} chciata dosta¢ warg i oczu,
1 czué bylo jak bolesnie chce si¢ stworzyé, chece sig wcieli¢,
Raz warkoczem si¢ zazlocié, raz piersiami si¢ zabielic.

Okazuje si¢ jednak, iz jest to wysilek daremny:

1 czué bylo, jak si¢ zmaga zdyszanego meka fona,
Az na wieki sit jej zbraklo — i spoczeta niezjawiona!

choé niektdrzy probowali jej pomoc:
Pajak w nico$¢ sie¢ nastawif, by pochwyci¢ cien jej cienia,
Bak otrgbit uroczysto§¢ spetnionego nieistnienia
[podkr. M. W.-L]

Trznadel dostrzega w potencjalnej dziewczynie probujaca si¢ weieli¢ lake,
a Maria Podraza-Kwiatkowska dopowiada: ,Tragiczna jest [u LeSmiana]
nie tylko mozliwo§¢ przejécia tego, co jest w nieistnienie. Naprawdg tragiczne
s3 uciazliwe proby przemiany niebytu w istnienie, proby utrwalania si¢
»znikliwych bruzd” na otaczajacej nicoéci [...]. Niebyt, wiecznie poszukujacy
dla siebie jakiego§ ksztaltu, [...] budzi ludzkie wspotczucie”.

Jawa w stosunku do nicoéci jest jak lad do oceanu. Pajak zarzuca sie¢
z jednej przestrzeni w druga, by pomodc zaistnieé tej, ktdrej nie ma.
Znakiem przechodzenia w sfer¢ intensywniejszego istnienia jest rozjas-

Y W. Strézewski, Metafizyka..., s. 18.
® M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchlart — pelnia, s. 60.
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nianie powstalych bytow lub przestrzeni wok6t nich. Dzigki podejmowanym
przez dziewczyn¢ prébom ,zazlocit si¢” warkocz, ,,zabielity” piersi. ,,Cudny
niebyt dziewuszyn, wyéniony, a raczej ,,wy-milowany” przez pana Blysz-
czynskiego ,jas$nial oczu w dal rozbiystka”, mial ,zlote rzgsy,
oczy z gwiazd, byl zlota piana”. Matysek wygrywa na skrzypkach
z jedliny placz, $miech i sen zmarlej dziewczyny, ktére pojawiaja sig
w lesnej przestrzeni, mienigc si¢ barwami ,,czerwong — zielong —srebrzysta
— zlocista” [podkr. — M. W.-L.].

Takie bylo Matyskowe granie,
Zanim pieéni nastalo konanie.
[Matysek}

Warto przypomniec, iz barwy czerwona i zielona sa czesto przyporzadkowane
w Le$mianowskim ,,poliversum” ziemskiej rzeczywisto$ci (Zielony dzban, Réze,
Schadzka). W $wiecie tym istnienie uzaleznione jest czgsto od stonca, dzieki
ktéremu powstaje cieri, jako stworzona nowa sfera bytu. Gdy slorice przestaje
$wieci¢, gdy jest ,,bezczynne”, nie moze zaistnie¢, pojawié sig, §wiat odbicia.

W cieniu glogéw i leszczyn
Chee pomysle¢, czym sltofica jest — bezczyn?
Swiat si¢ sprawdza w jeziorze...
Nie ma §wiata! — Nie byto! — Jest — znow! —
[W chmur odbiciu)

W odmetach wieczoru stofice przypomina si¢ resztka $wiatet ,,upatrzonemu
wéréd sadbéw jezioru”, w ktérym odbija sie zielonoéé ogrodéw. W wodzie
pojawiaja si¢, dzieki stoncu, nowe byty, ktore roinig sic od pier-
wowzoréw barwa (mniej intensywnie trwaja, zatem kolory sa bledsze).

Zielet ich mozesz nazywaé bigkitng —
1 purpurows i zlota ...
(]
Purpura tamie bigkitow przegrody
I w nieprzejrzyste rozzarza sie zioto
Poprzerywane plam czarmych $lepota
[W odmetach wieczoru]

Sa one jednak nietrwale i ulegaja unicestwieniu wraz ze §miercia
stonca.

W innym utworze opisujacym wieczdr, motyl ,,ziscit si¢”, zaistnial
dopiero wtedy, gdy usiadl na liSciu malwy, ktéra stata si¢ dla niego
kontrastujacym tlem:

Motyl w zmierzchu bialo nam sig¢ zscit,
Gdy si¢ skrzydlem do malwy przyliicil.
[Wieczor]
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W wierszu Przedwieczerz powoli przechodzi w za§wiat to, co mie jest
postrzegane przez oczy:

[...] oczy zawczasu si¢ zala

Ze ~ co bylo poblizem — wnet bedzie oddala.

[.]

O, teraz stwierdZz co predzej nietutejszo$¢ kwiatdw,

Gdy trawniki co§ maja z obczyzny zaswiatow.
[Przedwieczerz]

Tytulowy bohater utworu Znikomek widzi §wiat kazdym okiem inaczej,
gdyz jedno oko ma blekitne, a drugie piwne. Nie moze on zatem stwierdzic,
ktoéry z tych Swiatéw jest rzeczywisty ,,zaocznie”, ktéry istnieje nawet
wtedy, gdy nie jest postrzegany.

Kiedy Sindbad-Zeglarz zabija dziewczyng przez sicbie wy$niona — ona
ciemnieje. Jej blekitne oczy ,,wnet pociemnialy od przerazen nedzy’:

I po warkoczu zlotym niepochwytnie

Dreszcze przebiegly — i takze pociemnial

O spéjrz — szepngla ~ jak ja czarno kwitng ...

[Nieznana podroz Sindbada-Zeglarza)

Liczne Lesmianowskie byty, nie nasycone zbytnio istnieniem, czgsto
ciemnieja, pograzaja si¢ w mroku. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy ukazane
jest ich przejécie ze sfery o intensywniejszym istnieniu do przestrzeni blizszej
nicosci. Kiedy jednak poeta pragnie podkresli¢, iz mimo kruchosci i nie-
trwalosci w jaki§ sposob one jednak istnieja, wtedy to, co jest niebytem,
nicoscig, moze takze zal$§nié, przeblyskiwac, jasniel. Dlatego
dziewczyna Sindbada ukrywa si¢ pod dwiema postaciami: bigkitnookiej,
ziotowlosej i czarnobrewej z kruczym splotem wlosow, aby stale uswiadamiac
sobie 1 kochankowi, ze jej trwanie zagrozone jest nicoscia. (Mozna oczywiscie
zinterpretowaé ten fakt inaczej, mowiac, ze byty wy$nione moga laczyc
w sobie cechy — wydawaloby si¢ — sprzeczne, a wigc maja wickszg mozliwosc
bycia jakimi$§ niz byty realne, ktore z kolei bardziej sa).

Przyklady ukazujace przeblyski nicosci mozna by mnozyc:

[oczy] przejrzyscieja jak umartych dlonie,

Przez ktore wida¢ ztotawo§¢ niebytu
[Nieznana podréz Sindbada-Zeglarza;, podkr. M. W.-L.]

Czasem co§, czego nie ma, pod wiatr si¢ zaztoci
[Po deszczu; podkr. M. W.-L.]

Sprobujemy we troje zanieistnieé w stoncu
[Pururawa i Urwasi; podkr. M. W.-L.]

Nicosci ztota rozsypucha
[Srebrost; podkr. M. W.-L]
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V. ,,Nic nowego za grobem”

Inpe istoty wegetujace na pograniczu bytu i niebytu to aniolowie. Sa one
dla podmiotu lirycznego cyklu Aniolowie ,niczym i wszystkim zarazem”,
Niczym, gdyz nie sa realnymi bytami, znakami transcendentnego Swiata,
wszystkim — gdyz pomagaja zrozumieé, jak cenny jest ziemski paddél, gdy
brak nadziei na po$miertne wyzwolenie. Powolywane sa one do Zycia (jak
wielu Lesmianowskich bohateréw) poprzez nadanie imienia, choé nie
ma ich nigdzie i ,,w zadnej ustroni”.

Szczegllny status ontologiczny maja postaci w gabinecie figur woskowych,
opisywane w utworze Kleopatra. Ich wosk ,zdradza” pyche¢ nicoéci
»kazdym niemal wioknem”. Czyny, ktére popelnili za zycia, zapewnily im
nie$miertelnosé, cho¢ czasem bezpoSrednio przyczynily sie do ich fizycznej
$mierci. Czyn ,,wyzuty ze $mierci” (trwajacy w pamieci pokoles i w posagach)
wyzut z istnienia tych, ktérzy go speili.

W utworze Dwaj skazaricy bohaterowie, oczekujac na egzekucje, maja
$wiadomos$¢, iz po ich odejéciu pozostanie préznia. W bycie jako calosci
nastapi zanik jednostkowych bytow. Bedzie to proznia na miare ich wzrostu:

Czuli prézni¢ na miarg wzrostu swych postaci
[Dwaj skazaricy]
Brak w bycie tworzy sig réwniez, gdy znika bog, zabity w pawiu przez
Dzanandg:

I zniknat — I byt tylko ten zanik w bigkicie
[Dzananda]

Podobny motyw pojawia sie¢ w Zalotach z Piesni kalekujgcych. Préznia
tworzona jest przez nieobecno$¢ nodg kalekiego zalotnika. Nie moze zapelnié
jej mitos¢, bol ni jek. Zarébwno w tym utworze, jak i w poprzednim préznia
moze byé rowniez rozumiana jako odczucie samotnosci, braku mitosci
i nadziei.

Cykl utworéw pt. Postacie sugeruje plynnos$¢ granic migdzy basnia,
snem i nicoscia. ,,NicoScia zdrobniala”, ,szczypta zhudy”, jest suknia
Kopciuszka (Kopciuszek). Podobnie w utworze pt. Lalka w kolczykach
bohaterki ,,szkli si¢ zaswiat didzysty”, suknia jej ,,ze snem si¢ kojarzy”.
Lalka, bgdaca jednoczesnmie ,ja” — lirycznym w wierszu, wdzigczna jest
dziewczynce za to, iz ta ,bawi si¢ jej nieistnieniem” i Ze porywa
w swe dlonie jej niebyt. Marzy ona o Prasciezce, ktéra zaprowadzilaby ja
do Pralasu, ale oto Prasciezka ,,Odbiera sobie zycie... Ginie §wiat [...] Nic
nie ma [...], Sen chwieje tbem u prézni ztobu” (nie ma si¢ juz czym karmic),
a lalka: ,mama moéwi do $mierci, a Papa do grobu” (Lalka).
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Najwlasciwsze wydaje si¢ tu rozumienie ,niebytu” lalki w kategoriach
braku. Jest nim brak istnienia w sferze pelnego zycia. Lalka jest
niebytem w stosunku do wyobrazonej sobie przez dzecko lalki Zywej.
Préznia natomiast zostaje tu zreifikowana.

Czmur — pokonany przez dwdch Maciejow, ktorzy odbieraja mu ziele
nieSmiertelnosci — musi zniknac:

.. i tak zacza! znikac,

By calem do niebytu, znikajac, nawyka¢ ...

Trudno stwierdzé, czy umarl, czy wpelzt na ksztalt gadu

w nicoé¢ pelna kryjowek ... Dosé, ze znikl bez $ladu,

[Dwaj Macieje]

— co nie jest do kofica prawdsa, gdyz po jego zniknig¢ciu zapachniato
w sloficu ,mieta i mogilg”.

Kolejnym mieszkaficem niebytu jest Snigrobek, ktéry wsnut si¢ do
krainy polduchow i polcial, gdzie zakochal si¢ w mgle podobnej dziewczynie,
oktéra los w smach zgubila jak pusta zabawke”. Snigrobek, majac
swiadomo$¢ znikomosci swego istnienia (jego imi¢ jest zmaczace), prosi:
.Niech nicos¢ nam sprzyja” w ,,urojonych ogrodach™ milosci (Snigrobek).

Przedmiotem animizacji staje si¢ nicos¢ w utworze Srebron, gdzie:

nicoéé [...]
Kiami polyska zta i szczera

oraz w Zmierzchunie. Tutaj ztote zuki senne, ktore ,wnicestwily sig”
w piersi zmierzchuna, zostaja przez niego rozpoznane:

Poznal zuki — po zhidzie ... I jednym spojrzakiem
Ogarngt — krzak — dziewczyng — i nico$¢ za krzakiem
[Zmierzchun)

SzczegOlnym rodzajem niebytu jest niebyt, w ktérym probuje si¢ ustali¢ byt
ekonomiczny (Pejzaz wspdiczesny). Moze on by¢ rozumiany jako trudna
sytuacja gospodarcza, brak perspektyw na dalszy rozwdj, choé badacze
tworczosci Lesmiana dostrzegaja inne mozliwosci interpretacii: ,,Stynne
zdanie: «Jak ustali¢ w niebycie — byt ekonomiczny [...] nie oznacza bynajmniej,
jak to na ogol rozumiano, ze wobec wszechogarniajacej nicoéci byt ekonomicz-
ny nie posiada znaczenia ani trwalosci, przeciwnie, to on sam — jako
przynalezny do strefy uposrednionej zbiorowosci, ktérej znakiem pieniadz
— jest zanurzony w niebycie, jest wlasciwie niebytem...'.

Szczegolnym sposobem przechodzenia w nico$¢ jest osiagniecie stanu
nirwany. Budda w utworze + + + (,,U wrét Hiranjawati — nad brzegiem
2aloby™) jest panem swego Zycia i $mierci, ktéra przychodzi na skinienie.

' J. Btodiski, Bergson a program poetycki Lesmiana, [w:] Studia o Le$mianie, s. 84.



Az kruszac najdrobniejsze istnienia kajdany,
Znalaziem nagla wolnos¢ w otchlaniach Nirwany! ...

Budda nie wierzy necacej go dziewczynie, iz ,,daremnie o nico§¢ si¢ kusi”.
Kiedy skinal, ,,$mier¢ przyszta”. On, jako nieliczny z grona Lesmianowskich
umarlych, nie zostal zawiedziony.

V1. Czas pustki, czas pamieci

W poezji LeSmiana czas, podobnie jak przestrzen, rzadzi si¢ wlasnymi
prawami. Nie mozna jego rozumienia sprowadzic do zadnej koncepcji
filozoficznej. Podstawowa zasada, zgodnie z kt6ra czas ,,waleta” si¢ po
LeSmianowskim Swiecie, brzmi: Kazdy sposdb istnienia, kazda przestrzen,
posiada swdj wlasny czas, w ktorym poruszaja si¢ byty w niej
egzystujace. Smieré, podobnie jak sen, jest przejéciem w inny czas.

Zgodnie z Bergsonowska koncepcja czasu, nie ma podzialu na terazniej-
sz0§¢, przesztodé i przyszloéé. Zycie jest ciaglym stawaniem sig, ruchem,
a podzial czasu stanowi sztuczna konstrukcje intelektu. Inaczej jest u naszego
poety. Mamy tu do czynienia z wielo§cia czasow. Wielo§¢ czasow
zaktada jego nieciaglo$§¢. Czas nie moze byc ciagly, bo istnienie nie
jest ciagle, ma puste miejsca, otoczone jest nicoscia.

Istotna role w poezji Le$miana odgrywa BEZCZAS. Rowinski, piszac
o koncepcji czasu u poety, stwierdza, iz ,,Bezczas oznacza puste miej-
sca w bycie, zawieszenic istnienia. Poniewaz istnienie jest nieciagle, z ko-
nieczno§ci musi mieé takze ,dziury”, a jeSli czas jest SciSle sprzegniety
z istnieniem, to wlasnie tym dziurom odpowiada bezczas”. Pomimo zasad-
nofci powyzszego sformutowania, trudno pogodzi¢ je z innym twierdzeniem
autora, ktory trzy strony wczesniej pisze, iz w poezji tej ,,istnienie jest
ciagla aktualnoScia; trwanie nie jest suma chwil, lecz pewna
ciaglodcia [..]"%%

Analiza tekstow poetyckich wskazuje, iz pojgcie bezczasu towarzyszy
najczgSciej przestrzeniom najbardziej zagrozonym nico$cia (zaswiat, basa,
sen). ,,Bezczasy” drzemia w ciemnosciach ciala dziewczyny wysnionej przez
Sindbada-Zeglarza. Organizuja one nie tylko przestrzen, ale wnikaja do
wnetrza zapelniajacych ja bytow.

Akcja utworu Asoka, struktura swa przypominajacego bash (wskazuja
na to zwroty: ,,Oto razu pewnego...”, ,,Az wkrotce nadeszly...”, a takze
— rzadkie u LeSmiana — szczeSliwe zakonczenie), dzieje si¢ ,,w czasie bez

2 C. Rowinski, Czlowiek..., s. 283 i 280.
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czasu”. Podobnie okreslony jest czas w wierszu pt. Kopciuszek (,,Bywaly
réine czasy i roine bezczasy...”). W ,bezczasach” basni zlocista kolasa
,skrzy si¢ od wiecznoéci”. Takie zestawienie zdaje si¢ sugerowaé tozsamosé
bezczasu i wiecznosci. Glowinski zwraca uwagg, iz uzycie liczby mnogiej
(bezczasy) wyklucza interpretacje bezczasu jako braku czasu: ,,[...] stosunek
miedzy «bezczasem» a «bezczasami» jest odwzorowaniem relacji pomigdzy
czasem a czasami w normalnych uzyciach. Paradoksalnie, i w uzyciach
niepoetyckich, i w wersji Lesmianowskiej liczba mnoga ujmuje zjawisko,
ktorego calo$é okrefla sie, uzywajac liczby pojedynczej’®.

W ,,bezczasach” trwa réwniez dziewczyna z ogrodu pana Blyszczynskiego,
w innym utworze Marsjanie na czlowieka, a czlowiek na Marsjan ,,poczng
si¢ przygladaé w bezczasie”, traktujgc siebie nawzajem jak sny, zjawy
(Marsjanie).

Bezczas zadomowil si¢ takze w krainie pos$miertnej — zaswiecie. Gdy
Jadwiga zostaje ,,wy-kochana” na &mieré przez czerwia:

Nie wiadomo, co za szumy z czasu w bezczas zaszumialy,
Gdy obnazyt si¢ w sloficu szkielet biaty, bo-bialy!
[Jadwigal

Podczas pierwszej ,,zagrobnej” schadzki, kiedy spotykaja si¢ dwie zako-
chane dusze, ,w paj¢czynie po katach zagniezdzil si¢ — czas”
[Pierwsza schadzka). Przestal on zatem plynac i szumieC (jak czesto u Les-
miana) — zastygl. Wraz z zanikiem realnego istnienia, przestaje istnieé realny
czas. Ten, ktory towarzyszy cieniom — ,,dreszczom ksigzycowych smug” jest
statyczny, nieruchomy, zatraca konstytutywna ceche czasu — prze-
mijalnosé. Pajeczyna zwykle gromadzi si¢ po katach, gdy nikt juz do katow
nie zaglada, gdy nie ma ruchu, dzialania.

Rowinski w przywolywanej tu wielokrotnie monografii podkresla odrebnosé
Lesmianowskiej koncepcji czasu od pogladéw Kanta. Krdlewiecki filozof
ujmuje czas jako aprioryczna formg §wiadomosci, w ktora podmiot poznajacy
ujmuje Swiat fenomenow. Kontynuujac my§l badacza, nalezatoby dodaé, iz
u LeSmiana — w przeciwienstwie do Kanta — byty zjawiskowe, fenomeny,
mogg istnie€ poza czasem, w bezczasie. (LeSmianowski ,,byt sam w sobie”
réwniez nie jest kantowskim noumeem). Jednakze, jak zwykle u naszego
poety, mozemy dostrzec i tendencje przeciwne, je§li uznamy, iz bezczas
nie jest brakiem czasu, lecz inna jego forma. W wielu utworach, w ktérych
opisuje Lefmian przestrzenie nicoSci, zaznacza wyraZnie, iz bezczas jest
w pewien sposOb istniejacym czasem (podobnie jak nico§é, ktdra nie jest
bezwzglednym zniweczeniem wszystkiego). Nierzadko méwi si¢ o nim jako
o innym czasie, ktéry jednak zachowuje si¢ niekonwencjonalnie, zaskakujaco:

% M. Glowinski, Poezja przeczenia, [w:] tenze, Zaswiat..., s. 117.
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,,Czas si¢ po gwiazdach waleta” [Eliasz], ,,inny plynie czas” po Smierci braci,
cieni i mlotow [Dziewczyna], przypomina jeden z bytdow (,,chwycile§ Zdzblo
czasu, by potrzymaé je w dloni” [Dzien skrzydlaty]). W bardzo wielu
utworach Le$miana przestrzenie nicoSci sa nierozerwalnie zwiazane z czasem,
podobnie jak u Kanta, przy czym w tej poezji czas nie jest rama spajajaca
byty zawarte w przestrzeni, lecz jest wobec niej immanentny, przypomina
jeden z bytdw.

Warto wspomunieé o jeszcze jednym aspekcie Kantowskiej filozofii czasu.
W Krytyce czystego rozumu czytamy: ,Nie mozna ze zjawisk w ogodle
usunaé samego czasu, choé calkiem dobrze mozna z czasu usunac
zjawiska”*. Filozof sugeruje zatem istnienie czasu pustego®.

U Lefmiana czasem pustym jest ten, ktory przygotowuje si¢ na przyjecie
nowych form istnienia. Jesli w wierszu Przyspiew poeta méwi:

Spoza lasu szumi las
Spoza czasu szemrze czas

moze to ozmacza¢ — jak chca niektérzy badacze — iz ten szemrzacy czas
jest warunkiem pojawienia si¢ innego, nowego zycia. Niekiedy jednak uzywa
poeta okreflenia ,,pusty czas” nie w sensie ontologicznym, lecz przenos-
nym. Pustym jest czas bez miloéci [Powiesé o rozumnej dziewczynie, III] lub
czas ludzkiego zycia, gdyz to, co zostato w nim dokonane, ulega po Smierci
zniszczeniu [Krzywda].

Jak nie mozina zachowal czasu jednej przestrzeni po przekroczeniu
drugiej, tak nie mozna uchroni¢ si¢ przed zapomnieniem tego, co stalo sig
w poprzednio zamieszkalej sferze. Gdy w $wiat widzialny wkracza Smier¢
— umierajacy traca orientacjg w rzeczywistosci: Gdy dwaj tafczacy opoje,
Swidryga i Midryga, konaja, zapominaja:

Gdzie jest prawa strona $wiata, a gdzie lewa strona?

W jakiej trumnie lewa dziewka, a jakiej prawa lezy? [...]

Tak im w ochach opgtanych §wiat sig¢ caly miga,

Ze nie wiedza, kto Swidryga, a kto z nich Midryga?
[Swidryga i Midryga)

Podobnie w wierszu Zielony dzban Dziewczyna probuje przypomnie¢ zmarlemu
kochankowi ,lata mlode”, czas ich miloéci — jednak —~ bezskutecznie.
W tych ,nieprzytomnych czasach” niewiele on juz pamigta:

Mak pamigtam purpurowy
Ale twojej, dziewcze mowy
I tej ziotej w storicu glowy
Juz dzi§ nie przypomne

% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 108.
% Por. M. Zelazny, Metafizyka czasu..., s. 5.
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Zapomnieniu ulegaja réwniez wrazenia doznane przez bohateréw cyklu
Aniolowie podczas wedréwki po ziemi, jakiej doswiadczaja we $nie.

Ocknieni ze snu przypomnie¢ nie moga
Widzen podobnych do ognia i rézy
Choé¢ wiedzg o tym, Ze sen si¢ powtorzy
Z ta samg rdéza i ogniem i trwoga

Okret z krainy snéw Sindbada-Zeglarza nie pamieta, ze powstat dzigki
tesknocie drzew do przezywania przygdd w marzeniach (Nieznana podrdz).
Podmiot liryczny wiersza pt. Rdze probuje sobie przypomnieé:

Czym purpurowe maki na ciemna rzucat drogg?
i dalej:
Sen mialem, ale — jaki? -
Przypomnie¢ juz nie moge
Bohaterowi majacza czyje§ usta, dlonie. Nie potrafi jednak stwierdzi¢ nic

konkretnego, gdyz glab sadu, gdzie miato miejsce marzenie senne, jest juz
pusta.

Warto raz jeszcze zwrdci¢ uwage na ksztaltowanie sie barw w poetyckim
$wiecie LeS$miana. Znakami ziemi bywaja najczgSciej: mak purpurowy,
ogien, szkartatna réza. W odbiorze realnego §wiata dominuje kolor czerwony,
kolor ognia i krwi, zycia i miloéci, ale i pigkna. Utwory traktujace o utracie
pamieci po przejéciu do innej formy istnienia konstruuje poeta w szczegdlny
sposob. Zdaje sie on postugiwa¢ pewnymi znakami, ktore wyrdzniaja te
teksty sposrod innych. Sa nimi miejsca (sad, ogrdd), barwy (czerwien,
zielent), kwiaty (rdze, maki).

Zapomnienie nie musi by¢ ostateczna perspektywa dla bohateréw Les-
mianowskich. Czgsto zdarza sig, iz dzigki ,,zakleciom™, nadaniu imienia
udaje si¢ obudzi¢ pamieé o przesztoéci [Rozmowa, Smieré wtéral.

W poezji LeSmiana istnieje jeszcze jeden, szczegblny zwiazek nicoSci
i pamigci. Bergson sugeruje, iz przezycie do§wiadczenia nicosci i pustki
rodzi si¢, gdy czlowiek powraca pamiecia wstecz i z zalem mysSli o utracie
tego, co bylo. Zapomnienie byloby tu ochrona przed nicos$-
cig. Nie wszyscy bohaterowie Le$miana chca jednak bronié si¢ przed tak
rozumiana pustka. Podmiot liryczny jednego z utworéw pragnie wraz
z kochanka odnalezé ,zmarle dni” w ogrodzie przesztych snéw, choé wie,
ze jest to mozliwe tylko po wkroczeniu na Sciezke prowadzaca do nicoci;
na ,,w nicod¢ $nigca si¢ droge”. Mozna jednak ujaé problem inaczej.
Wspominajacy nie po to kieruje si¢ ku nicosci, by tam pozostaé, lecz by
wydrze¢ jej drogie mu chwile z przeszlosci, ocalié je od pochlonigcia przez
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nico$¢. W tym ujeciu dostrzegamy co$§ zupelnie przeciwnego: to pamiegd
stataby si¢ ochrona przed nicoScig, a powtérng S$miercia
— zapomnienie. Podmiot liryczny wiersza Ubdstwo skarzy si¢ zmarlym
bliskim:

Dzi§ rysy waszych twarzy w pamieci mi gasna

Umieracie raz jeszcze, §miercia spoza §wiata

[-1

Brat mglisty i niecaly $ni mi sie w posSpiechu

I glosu, ktérym mowit przypomniec nie moge

Brak pamigci wprowadza w proznig:

Nic nje bylo! Nic nie ma! Milowalem zmory!
Czcitem proznig!

Zatrzymanie biegu czasu (co nie udaje si¢ zapominajacym) laczy sie czesto
u Lesmiana ze znieruchomieniem i calkowitym wyciszeniem istnienia.
W wielu utworach $wiadectwem istnienia jest szum. Dziewczyna i Makary
z Dziejby lesnej slysza wyraznie szum lasu, ktory zostaje przywolany we
wspomnieniach ,,nikczemnej prochniatki”. Gdy ona ponownie umiera,
zabiera go ze soba:

»Szum ustal” - méwi Makary
,»Tak bezlesnie teraz i bezziemnie,
Jakbym z lasu w nic wyszed! lub las wyszed! ze mnie -

Szum nie tylko towarzyszy istnieniom, moze réwniez je poprzedzaé, zapo-
wiadaé:
rozlega sie szum lesny
DZIEWCZYNA
Slyszysz szumy?
MAKARY
Styszg ~
Cho¢ brak lasu...
DZIEWCZYNA
Nic nie brak! ... Zresztg brak mi czasu [...]
las si¢ odmienit {...]
1 dziat sig tak poSpiesznie, ze az zbraklo czasu
[Dziejba lesnd]

»Dziejba le$na” trwa zatem w bezczasie. Oprocz ,,dziania si¢”, ktére jest
swego rodzaju ruchem, w przestrzeniach nicosci moze nastapi¢ catkowite
znieruchomienie.

Przestrzen snu, po ktérej porusza si¢ Dzananda, ulega martwocie:

Tchu nie stalo wiecznosci. Nie drgnely upaly!
Swiat i zaswiat tym samym snem nieruchomialy

[.]
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Jedna cisza — od nieba, a druga — od lasu
Cisza ciszy nie styszy... Czas nie czuje czasu
[Dzananda)
Szumowi istnienia przeciwstawiona zostala cisza zastojow. Pojawia si¢ ona
rowniez w utworze Wil wiosnowaty, gdy zwierzg umiera i ,,w nicosC si¢
ttoczy”. Towarzyszy jej czas, ktory ,luzem si¢ tuta”.
Cisza stoi nad polem — zywa i goraca,
Lecz nad tg ciszg, z istnied utkang tysiaca,
Goruje tajemnica drgtwego mozoh
Cisza — wezbrana w ciele zemdlonego wolu
[Wél wiosnowaty]

Jak wynika z powyiszego fragmentu, cisza moze by¢ immanentng cecha
przedmiotu, nie tylko przestrzeni. Catkowite znieruchomienie ogarnia
réwniez $wiat przedstawiony wiersza W palacu krdlewny $pigcej. Wokot
,,SZerzy si¢ snu zaraza”. W rondlu kucharza ,,do dna nico$¢ z sadlem za
pan brat przywarly”, ,motyl zawist nad studnia”, a krolewna ,,z glowa
w przyszto$¢ wtulona byt przezyla z gory”, gdy jej twarz ,,przydawala
chetnie sthumionemu istnieniu” — wyraz nieistnienia.

Gdy bohater poematu Eliasz przekracza granice wszechSwiata, aby
znalezé si¢ w ,,bezéwiecie”, napotyka tam calkowita dretwotg i pilna
Ciszyzne. Jest to Ciszyzna w bez-czasie. By¢ moze funkcja ciszy,
znieruchomienia, drgtwoty, jest szczegblnego rodzaju oczekiwanie na przy-
bycie istnienia, w ciszy mozna poslysze¢ wyrazniej jego szum, przygoto-
wal si¢, by¢ moze, na zmian¢ przestrzeni bytowania i intensywnosci
zycia.

Absolutna nicos¢ w poetyckim §wiecie LeSmiana jest niemozliwa. Nawet
gdy jest NICOSCIA TRANSCENDENTNA wobec wszechéwiata, nie oznacza
zniweczenia wszystkiego, stanowi jedynie ,inna jawe, niz jawa Istnienia”.
Obok niej ,,bytuje” réwniez NICOSC IMMANENTNA, ktéra mozna
rozumie¢ w dwojaki sposéb: jako brak w bycie lub jako zniweczenie calego
jednostkowego bytu. Ow drugi rodzaj nicosci utozsamiany bywa czgsto
z niebytem, choé¢ NIEBYT pojawia si¢ w tej poezji takze w znaczeniu
réznicujacym. Omawiane tu pojecia sa czgsto przez LeSmiana reifikowane
i materializowane. Staja si¢ one podmiotem lub przedmiotem dziatania.
Moga by¢ roéwniez ukazane jako kategorie przestrzenne. Ich synonimami
sa wtedy pustka, proznia, otchlan, ktérym czesto towarzyszy BEZCZAS.
Przestrzenie te zapelniane sa przez licznych ,,bywalcow niebytu”, dla
ktorych nicos¢ staje si¢ niekiedy nie tyle jakoécia ontologiczna, ile okre$leniem
dramatycznej sytuacji egzystencjalne;.
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Marzena WoZniak-F£abieniec

LESMIAN'S “ONTOLOGY” OF NOTHINGNESS

Summary

The aim of the article is to present the senses ant contexts in which the concept of nothingness
(and also “non-existence”, “emptiness”, a “vacuum” and “timelessness’) appears in the world
presented in Bolestaw Lefmian’s poems. The above-mentioned terms are the constructive elements
of his poetic reality. The lyric “I” of LeSmian’s numerous poems is the poet, placing the world of
his poetry on the borderland between existence and non-existence. Paradoxically, one might say
that the poet has created a world which does not exist, though it is characterized by some specific
qualities. Thus, there is no clear borderline between existence and nothingness. In the world
presented by Bolestaw Le§mian, absolute nothingness appears to be impossible. One can, however,
identify a kind of transcendental nothingness, which is not the complete annihilation of everything,
but only, as the poet put it, “a state of consciousness different from the consciousnes of existence”.
There is also a category of immanent nothingness, which can be perceived either as a lack in
existence (this sort of nothingness is typical of the protagonist from Piesni kalekujqce [The
Crippling Songs] or as the annihilation of individual existence. The second type of nothingness is
frequently identified with non-existence.

The concepts discussed here have been reified and materialized by the poet. They have
become the agent or subject of action. Sometimes they are presented as the categories of
space. Then their synonyms are “emptiness”, a “vacuum” and a “chasm” existing in
timelessness. Nothingness is a category which, in the poems by Le$mian, defines not only the
ontological status of all kinds of existence but also the drama of the existential situation of
characters living in the poetic world presented in the poems.



