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Michal Kuran

OD CARMINA III 16 HORACEGO
DO PRZEWAZNEJ LEGACYJI SAMUELA TWARDOWSKIEGO
MIEDZY LIRYKA A EPIKA

O istotnym znaczeniu twoérczosci poetyckiej Kochanowskiego 1 przemoznym
wplywie jego tekstéw na pisarstwo kolejnych pokolenn poetéw nie trzeba
nikogo przekonywaé'. Takze obecno§¢ w utworach czarnoleskiego poety
horacjanskich reminiscencji w postaci przekladéw, parafraz czy emulacji nie
jest dla badacza nowoscia. Wiadomo przeciez, ze wiasnie Jan Kochanowski
pierwszy przekladal Carmina Horacego na jezyk polski w swoich Piesniach,
zapoczatkowujac tym samym mode na tlumaczenie utworéw rzymskiego
liryka i teoretyka poezji®.

Kochanowski jednak wplywa na epickie dziela nastgpcow. Wystarczy tu
choéby wspomnie¢ szerokie oddziatywanie Jezdy do Moskwy na siedemnas-
towieczna epik¢ historyczna, na co zwrécil juz uwage w 1958 r. Roman
Pollak®.

Do barokowych tworcéw siegajacych po inspiracje zaréwno do Horacego,
jak tez Kochanowskiego nalezy Samuel Twardowski ze Skrzypny. Obecnosé
nawigzan do utwordw obu poetdéw w twérczosci lirycznej sarmackiego
Marona dostrzegt juz w 1896 r. Antoni Czechowski analizujac jego Miscellanea
selecta®. Odwotywal si¢ przy tym do ustalen poprzednika — Bronistawa
Chlebowskiego®.

! Pisze wymownie o tym J. Sokotowska, Od renesansu do baroku (Swoistos¢ przelomu
barokowego w Polsce), [w:] Religijnosé literatury polskiego baroku, red. Cz. Hernas, M. Ha-
nusiewicz, Lublin 1995, s. 13-26.

2 Horacego w staropolszczyznie przekfadali m. in.: Jan Smolik, Stanistaw Petrycy z Pilzna,
Jan Libicki, Hieronim Morsztyn, Zbigniew Morsztyn, Samuel Twardowski oraz Wespazjan
Kochowski.

* R. Pollak, Problematyka polskiego baroku literackiego, [w:] Zjazd Naukowy Polonistow
10-13 grudnia 1958, Wroctaw 1960, s. 385.

* A. Czechowski, Samuela ze Skrzypny Twardowskiego ,,Miscellanea selecta’’, ,,R oczniki
Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznasskiego™ 1896, t. 22, s. 1-46.

*B. Chlebowski, Samuel ze Skrzypny Twardowski, poeta XVII w, ,Tygodnik Iust-
rowany” 1872, nr 251 i n.; przedr. [w:] Pisma, t. 3, Warszawa 1912, s. 50-99.
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Obecnoé¢ reminiscencji z Horacego wydaje si¢ u Twardowskiego o tyle
uzasadniona, ze przetlumaczyt trzy ody rzymskiego liryka® natomiast
czwarta sparafrazowal w wierszu pierwszym panegirycznego utworu pt. Pod
elekcyja szczesliwg najasniejszego Wiadyslawa IV krélewica polskiego i szwedz-
kiego, roku Panskiego 1631". Utwory te nie doczekaly si¢ jak dotad
osobnego omdwienia. Wspominaja o nich jedynie Adam Jachymczyk 1 Win-
centy Ogrodzinski® w pracach ogloszonych w XX w. Szerszego omoéwienia
doczekal si¢ tylko przeklad ody Beatus ille, ktora cieszyla si¢ popularnodcia
w staropolszczyznie®.

Obecne rozwazania chcialbym jednak poswigci¢ innemu wymiarowi
oddzialywania Horacego i Kochanowskiego na pisarstwo Twardowskiego.
Chodzi mianowicie o obecno$¢ w jego epice, konkretnie w Przewainej
legacyji, aluzji czy odwotan do tworczosei lirycznej Horacego 1 Kochanow-
skiego. Zjawiska tego bowiem, jak dotad, nie badano.

Przykladem takiej aluzji, czy moze nawet, uzywajac wspolczesnego
aparatu pojeciowego — gry intertekstualnej, sa dwa fragmenty Przewazinej
legacyji Twardowskiego, w ktorych poeta nawiazuje do Piesni 11 4 Kochanow-
skiego stanowiacej parafraz¢ Carmina II1 16 Horacego.

W pierwszym fragmencie (punkt II, s. 62-63)"° nawigzuje Twardowski
do piesni, cheac przedstawic ,,delikatna” sytuacje¢ poselstwa ksigcia Krzysztofa
Zbaraskiego podczas pobytu w Stambule w czasie, gdy wielkim wezyrem
byl nieprzychylny polskiemu postowi Giurgi. Namiestnik sultana domaga
sie bowiem od kupcdw towarzyszacych poselstwu oplacenia cla za przywiezione
towary. Spelnienie Zadania niezgodnego z przyjetym obyczajem (kupcy
przybywajacy do Stambulu w orszaku posla nie wnosili oplat do skarbu)
oznaczatoby zgode Polakéw na oplacenie haraczu, ktorego domagal si¢
sultan po zakonczonej kampanii chocimskiej, co w konsekwenciji réwnatoby
si¢ uznaniu zwierzchnosci cesarza nad polskim krélem i przyznaniu si¢ do

S Beatus ille, Liber Epodon, Ode 2; Non ebur, Carmina Liber 2, Ode 18, Quem tu
Melpomene semel, Carmina, Liber 4, Ode 3.

" Iam satis, Carmina, Liber I, Ode 2. Tekst 6d w przekiadzie Twardowskiego cyl. za:
Miscellanea selecta, wyd. K. I. Turowski, Krakéw 1861, s. 85-88.

® A. Jachymczyk, Piesh Horacego w poezji polskief XVI i XVII w., ,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 1935, nr 3, s. 172-173; W. Ogrodzinski, Polskie
przeklady Horacego, Krakow 1935, s. 31-34.

? M.in. W. Walecki, Horacjarski epod ,,Beatus ille” w literaturze staropolskiej (szkic
zagadnienia), ,Meander” 1972, nr 7-8, s. 337; A. Karpinski, Parafraza jako ‘aemulatio’
(na przykladzie staropolskich przercbek epody Horacego ,.Beatus ille qui procul negotiis™}, [w:]
Retoryka a literatura, red. B. Otwinowska, Wroclaw 1984, s. 107-119.

' Tekst Przewaznej legacyji cytuje za pierwodrukiem, nie za$§ za popularniejszym dzewigt-
nastowiecznym wydaniem w Miscellanea selecta, dokonanym przez K. J. Turowskiego w 1861 r.,
ktore zawiera liczne bledy tekstu. Wydawca nie umiescit rowniez w swej edycji, pomocnych
dla wiasciwego rozumienia tekstu, rozbudowanych marginaliow.
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kleski militarnej. Swoja droga, polskie pieniadze byly potrzebne Turkom
przede wszystkim po to, by zaplaci¢ grozacym buntem janczarom za udziat
w wojnie i uposazyé przyobiecany Prorokowi meczet oraz przedluzy¢ okres
stabilizacji politycznej wstrzasanego nicustannymi przewrotami panstwa.
Tak Twardowski pisze o niepewnym swej wladzy wezyrze Giurgim prezentujac
jego rozwazania, jak tez mechanizmy pozwalajace rzadzi¢ panstwem tureckim:

Cbz, gdyby upominki do lej jeszcze stomy

Kto przyzgnal, podburzywszy zadze ich takomy —
Jakoby w mieicie znowu wziat si¢ ogien pierwszy,
A pod ten, ile tumult dobrze byiby szerszy.

Czul i sobie na koniec o niech¢tnych sietu,

A jesli zazdros¢ w oczy, korupcyje z telu

O jeden razem szaniec z sobg by si¢ starly,
Snadz by ani o jego glowe si¢ oparly.

Ziotem serca pogafiskie uniosa si¢ snadnie,
Ztoto §rzodkiem janczardw zbrojnych si¢ przekradnie:
Zioto ich dzielno§¢ migkezy, zloto gniew nadyma,
Ziotem sig i sam cesarz na tronie swym lrzyma.
Czego si¢ i on bojgc, wzigt na pilne oko
Ksigzgea rezolute, Ze jako wysoko

Wzbit sie zlotem, i zlotem tak nie upadi nisko,
Na niestaly przyszedszy fortuny igrzysko!'.

W przytoczonym urywku Przewaznej legacyji, ktory jest osadzony
oryginalnie w szerokim, epickim kontekscie, nalezy szukac plaszczyzny
odniesienia do Piesni Kochanowskiego przede wszystkim w wersie ,,Ztoto
$§rzodkiem janczarow zbrojnych sig¢ przekradnie” U autora
Jezdy do Moskwy analogiczny wers brzmi: ,,Zloto Srzodkiem jan-
czardw zbrojnych po6jdzie snadnie”, jednak jego poetycka
obudowa przedstawia nieco inna sytuacje. Autor opisuje los Danae wiezionej
przez ojca w wiezy i strzezonej przez ,,nieuspionych spartanskich zlajnikow”,
do ktoérej, zgodnie z mitem, przeniknal w postaci zlotego deszczu Jowisz.
Z ich zwiazku narodzil si¢ wnuk Akryzjusza, ktory musial zabié¢ ojca
Danae'?. Tak sytuacje przedstawia Kochanowski. Interesujacy nas wers
rozpoczyna komentarz do zdarzenia:

"'S. Twardowski, Przewaina legacyja, punkt II, Krakéw 1633, s. 63.

2 Por. R. Graves, Mity greckie, przekt. H. Krzeczkowski, wstep A. Krawczuk, Warszawa
1967, s. 222. W istocie Kochanowski w §lad za Horacym zmienia nieco mitologiczne realia,
bowiem ,[...] Akryzjos uwigzit Danae w lochu o drzwiach z brgzu strzezonym przez zle psy,
jednakze mimo tych $rodkow ostroznosci Zeus nawiedzil ja w postlaci zlotego deszczu [...J".
Pisze bowiem Horacy:

Inclusam Danaen turris aenea

robustaeque fores et vigilum canum

tristes excubiae munierant salis

nocturnis ab adulteris,
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[...] bo ta obaczyta,

Ze Jowisz w upominku ziotym utajony

Mial mie¢ bezpieczny przysigp i gmach otworzony.
Ztoto §rzodkiem janczaréw zbrojnych péjdzie snadnie
A przez twardg opokg¢ gwaltowniej przepadnie
Nizli raz piérunowy: upad} nieszczgsliwy

Dom proroka greckiego, prze zysk niecnotliwy

Z gruntu wykorzeniony; przebit bramy twarde
Zacnych miast Macedonczyk i podkopat harde
Tyranny datkiem; datkom hetmani holdujg,
Ktérzy daleko $wietnym nawom rozkazujg.
Wielkich pienigdzy wielka troska naszladuje;

A im czlowiek w pokladzie swoim wigcej czuje,
Tym jeszcze wigcej pragnie. [...]°

Przynosi, poprzez dwa horacjanskie przyklady, rozszerzenie kontekstu,
uogolnienie zawartej w Piesni prawdy. Uniwersalizacja problemu przekupstwa
konczy strofe. W kolejnej zawarta zostala nastepna ponadczasowa prawda,
formutowana niekiedy w postaci przystowia: ,,Chciwemu nigdy dos§¢”!'*.
Kochanowski, parafrazujac tekst Horacego, nie wprowadza wielu znaczacych
innowacji. Warto jednak zwroci¢ uwage na sposob przekladu interesujacego
nas wersu. Roznica migdzy horacjanskim oryginalem a tekstem Kochanow-
skiego pozwala stwierdzi¢, ze inspiracje dla Twardowskiego stanowil polski
przektad. Pisze bowiem Horacy:

aurum per medios ire satellites
et perrumpere amat saxa potentius
ictu fulmineo; [...]"

Kochanowski ttumaczy zwrot: ,,per medios... satellites” (‘pomigdzy,
przez §rodek... straznikow, gwardii przybocznej’) jako ,,érodkiem janczaréw
zbrojnych”. Grzegorz Knapski w Thesaurusie podaje, ze ,jancarowie to
‘triarij turcarum™'é, czyli ‘Zolnierze tureccy’, przywoluje tez sobie wspolczesny,
facinski kontekst, w ktorym wystepuje stowo, cytujac Justusa Lipsjusza:
,»Praetorianos milites Turcarum™ czyli “Zolnierzy tureckich cesarskiej gwardii

si non Acrisium virginis abditae

custodem pavidum Iuppiter et Venus

risissent: fore enim tutum iter et palens

converso in pretium deo.

Cyt. za: Horacy, Dziela wszystkie, t. 1, oprac. O. Jurewicz, Wroctaw 1986, s. 267.

" J. Kochanowski, Piesih Il 4, [w] tenze, Piesni, oprac. L. Szczerbicka-Slgk, wyd.
4 zmien., Wroclaw 1997, s. 60, w. 9-19.

¥ Nowa ksiega przysiéw polskich, 1. 1, red. zespét pod kierunkiem J. Krzyzanowskiego,
Warszawa 1969, s. 242,

S Horacy, op. cit., s. 267.

 G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus, t. 1, Krakéow 1621, s. 237.
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przybocznej’. Horacy nie pisze wigc nic o tym, jakoby w sktad owej strazy
przybocznej ‘satelles’ wchodzili Turcy. Pomyst wprowadzenia innowacji
pochodzi zatem najpewniej od Kochanowskiego, a podejmuje go Twardo-
wski, ktoremu pozwala wyciagnaé z opisywanych zdarzen latwy do zapa-
mietania wniosek, ze wszyscy Turcy sa chciwi zlota, oraz ujaé opisywana
prawde w forme godnej zapamigtania zgrabnej sentencji. Czytelnik moze
wigc od razu zrozumieé aluzje Twardowskiego jako obiegowy w literaturze
motyw i rozpoznaé zarazem jako wyrazne nawigzanie do najbardziej znanej
jej realizacji w piesni Kochanowskiego. Autor chce zarazem wykazaé sig
znajomoscig nie tylko antycznej (Horacy), ale tez rodzimej tradycji literac-
kiej, jak rowniez podeprze¢ autorytetem uznanego powszechnie w kregach
szlacheckich tworcy. Twardowski laczy wiec w jednej aluzji, w interteks-
tualnej grze prowadzonej z czytelnikiem, dwa cele: wykazuje si¢ znajomos-
cia literatury antycznej (poeta doctus) i rodzimej oraz, jako uczestnik
poselstwa do Turcji, a wigc §wiadek, potwierdza obiegowa opini¢ o turec-
kiej chciwosci.

* ok ok

W innym miejscu Przewainej legacyji, tj. w punkcie IV (s. 135-136),
sigga Twardowski ponownie do Piesni 11 4, ale tym razem do jej poczatku,
a wigc do wprowadzenia w sytuacj¢ pilnowanej przez straze Danae. Poeta
przedstawia bowiem moment skladania daréw cesarzowi tureckiemu przez
polskiego posta Krzysztofa Zbaraskiego. Ksiazg stosowal si¢ w ten sposob
do obowiazujacego w dyplomaciji zwyczaju; jego dary nie byly w zadnym
razie forma haraczu, ktérego domagatl si¢ sultan interpretujacy chocimskie
rozstrzygnigcie jako swoje zwycigstwo.

W punkcie 11l opisuje Twardowski dlugotrwale negocjacje prowadzone
z wezyrem Giurgim dotyczace wlasnie sprawy haraczu. Gdy rozmowy
nie przyniosty rezultatu i wydawalo sig, ze poset wraz z orszakiem zo-
stana uwigzieni i zamordowani, doszlio do obalenia nieprzychylnego Rze-
czypospolitej Giurgiego, ktdrego miejsce zajal dazacy do szybkiego za-
warcia pokoju z Polska Husejm. Dokonalo si¢ to w wyniku przepro-
wadzonego przez janczarOw przewrotu, ktoérego tak obawial sie Giurgi.
Zmiana na stanowisku wezyra pozwolita na szybkie zakonczenie rokowas.
Ich ukoronowaniem miala by¢ wizyta polskiego posta u cesarza, ktorej
towarzyszylo wilasnie skiadanie daréw wiadcy, jego dostojnikom i calemu
dworowi,

Wéréd nich znalazly si¢ m. in. psy — brytany. Twardowski opisuje ich
zalety poréwnujac ze sfora, ktora pilnowala zamknietej (wg piesni Kochanow-
skiego) w wiezy Danae:
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To im wigcej odjglo wzrok i oczu chciwe,

Gdy ujzrzeli brytany. Tym plomienie zywe

Z ogromnych buls'” pierzchajg'® — tak i karki tomia,

Jako gdy wieprze dzikie i niedzwiedzie gromig.

Jakich'® warta Danai sirzegata ztacnikéw®,
Zeby oczu spartanskich uszta wszetecznikéw —
Abo w Kolchach ziotego przy Medei runa,

Temu, komu chowata, pilnujac Fortuna.

Cbz, gdy i bialozory? w szyszakach skorzanych,

Pod niebem ledwie tamtem podobno widanych?

Oni tak sig skladajg, tak i strzyga piory,

Jako gdy na zérawie przypadaja? z géry.

Jeszcze i wyzlow kilka, siercia i uroda

Naosobliwych wybor, w ztotych sforach wiodg;

W jakie ry§ abo lampart utrafiony cynki®,

Te na on czas oddawal ksiaz¢ upominki.

Na ktore ttum on wszytek patrzy! niezmierzony

I cesarz sam nieznacznie z kwatery zlocony —
Jakoz pewnie i godne oczu jego bytly;

Ktére by inwidyje to im uwtbczylty®

Twardowski czyni aluzje do nastgpujacego fragmentu Piesni Kochanow-
skiego:

W twardej kamiennej wiezy i 2a troistemi

Drzwiami siedzac D an ae nieprzetomionemi,

Pod strazg nieuspionych spartanskich ztajnikow
Mogta wiecznie nie uznaé¢ nocnych wszetecznikow,
By byla z Akryzego Wenus nie szydzla,

Stréza zamknionej panny; bo ta obaczyla,

Ze Jowisz w upominku zlotym utajony

Miat mie¢ bezpieczny przystep i gmach otworzony®.

Nowo$¢, jaka wprowadzil Kochanowski w stosunku do mitu oraz
Horacjuszowego pierwowzoru, stanowi uzycie, w odniesieniu do zlajnikow
(pséw), okrellenia ‘spartanski’. Danae mialaby wiec by¢ pilnowana wedtug
niego przez czujnych jak sfora psow straznikdw pochodzacych ze Sparty.

" bulsy — nozdrza. Por. tez J. Kochanowski, Piesni, t. 4, oprac. M. R. Mayenowa,
K. Wilczewska, przy udzale B. Otwinowskiej, Wroctaw 1991, s. 414-422.

® pierzchaé — wydobywaé sie.

¥ jakich — tu: podobnych.

® zlacnik — wlac. zlajnik, pies ze sfory.

2 bialozor — sokot.

2 przypadaé ~ napadaé.

2 cynki — cetki, plamki.

# 8. Twardowski, op. cit., punki 4, s. 135-136; inwidyja — nieche¢, nienawisc; uwléczyé
— przywlec, przyciagnaé; ktdre by inwidyje to im uwléezyly ~ jaka nienawiscia zdobyliby takie dary.

® J. Kochanowski, op. cit., oprac. L. Szczerbicka-Sigk, w. 1-8.



Od Carmina 111 16 Horacego do Przewaine/ legacyji... 23

Twardowski nie powtarza dostownie sformutowania poprzednika, natomiast,
wbrew Kochanowskiemu, spartanskimi czyni nie straze, lecz tych, przed
ktérymi Spartanie mieli ochrania¢ — nieproszonych kochankéw. Jednak
wlaénie uzycie przez Twardowskiego okreSlenia “spartanski’ pozwala rozpoznaé
i wskazaé jako Zrédlo zapozyczenia motywu piesni Kochanowskiego. Nieis-
totny jest fakt, ze Twardowski postuzyt si¢ sformutowaniem, zmieniajac jego
kontekstowe znaczenie. Mozna oczywiscie uznac¢ za przypadek umieszczenie
przymiotnika ‘spartanski’ w zwigzku z rzeczownikami “oczy’ oraz ‘wszetecznik’
albo wigzac zaistniala zmiane z zastosowaniem whasciwego Twardowskiemu
szyku przestawnego. Jednak nie samo rozstrzygnigcie tego problemu jest
istotne dla obecnych rozwazan.

Wydaje sie wazne, ze Twardowski postuguje si¢ motywem zaczerpnigtym
z mitu, podobnie jak w pierwszym przypadku, wydobywajac z niego tylko
jeden interesujacy go aspekt. Podkreslajac wspanialo§¢ podarowanych cesa-
rzowi tureckiemu brytanéw pordéwnuje je najpierw do mitycznych psow,
ktore strzegly Danai, nastgpnie za$, odbiegajac juz od piesni Kochanowskiego,
do smoka, ktory pilnowal Zotego runa w Kolchidzie®. Jednak jego wypowiedz
dzieki tym pordwnaniom nabiera ironicznego wydzwiecku. W obu bowiem
przypadkach (Danae i zlotego runa) nie dajacy si¢ u$piC strazmicy nie
dopilnowali strzezonej wartosci. Do Danae przedostal si¢ Jowisz, zlote runo
przy pomocy czaréw Medei, ktéra uspila strzegacego je smoka, zabral
Jazon. Kryje si¢ tu przekonanie autora Przewaznej legacyji o znikomej
wartosci nie tylko zlota, ale rowniez wszelkich innych rzeczy doczesnych.
Te prawdg pragnie autor przekazac szlachcie czytajacej jego hodoeporikon.

Opisawszy dary, Twardowski przedstawil reakcje cesarskiego dworu, jak
tez samego wiadcy, ktory z ukrycia obserwowal ceremonie i ocenial wartos¢
ofiarowanych przedmiotow. Autor w koncowym pytaniu-komentarzu zwraca
uwage, ze zaden gniew, zadna zio§¢ turecka nie wymusilaby na Polakach
zlozenia tak drogocennych daréw (,Ktére by inwidyje to im uwioczyly™).
Poeta poucza wigc, iz jedynie z dobrej woli Rzeczpospolita moze ofiarowaé
dobra materialne spragnionym ziota Turkom. Polacy wiedza przy tym, ze
sktadane dary sa znacznie mniej warte niz wolno$¢, ktora sie szczycg przed
Turkami.

Przywolane przyklady pokazuja, ze Samuela Twardowskiego, uznanego
i cenionego epika, tworce ,,sarmackiego heroicum”, cenié¢ nalezy réwniez za
umiejetno$¢ prowadzenia gry intertekstualnej z czytelnikiem. Autor wykazuje
si¢ nie tylko znajomoscig mitologii, twérczosci Horacego i Kochanowskiego,
ale tez umiejgtnoscia tworczego wykorzystywania literackich motywdw

* Isinieje prawdopodobierisiwo, 7e wypowiedZ o Medei to aluzja do Epody 5 Horacego,
kiéry opisujac losy rzymskiej trucicielki wspomina najpierw o zgrai przedmiejskich psow
majacych $cigaé starego kobieciarza. Poréwnuje nastgpnie posigpowanie skrytobdjezyni do
czyndw corki krola Kolchidy. Por. Ep. 5, w. 57-65.
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przechodnich. Jednak najbardziej znaczacym osiagnigciem wydaje si¢ prze-
nicsienie motywu, z ktérym zmagali si¢ dotad poeci liryczni, do epiki,
z jednoczesnym zaznaczeniem, ze dokonuje si¢ tego przesunigcia. Autor
zmienia otoczenie kontekstowe motywu, traktujac go jako znane powszechnie
przystowie, do ktorego mozna sie odwolag, cheac zilustrowaé inng sytuacjg.

Wazne tez si¢ wydaje, ze Twardowski siega wlaénie do parafrazy piesni
Horacego dokonanej przez Kochanowskiego, a nie do pierwowzoru, ktory
przeciez, jako wychowanek kolegium jezuickiego w Kaliszu i tlumacz
rzymskiego liryka, znal. Podkresla w ten sposob autor Wojny domowej swe
przywiazanie do tradycji rodzimej liryki, pokazuje takze nastgpcom mozliwosci,
jakie otwiera swobodne sigganic do motywow wystgpujacych w liryce dla
ich adaptacji w poezji epickie;j.

Z doswiadczen sarmackiego Marona korzysta pdziniej Waclaw Potocki,
ktory z sytuacji epizodycznych zawartych w Wojnie chocimskiej czyni
krotkie utwory poetyckie o charakterze opisowym.

Michal Kuran

FROM CARMINA 111 16 BY HORACY TO PRZEWAZNA LEGACYJA
BY SAMUEL TWARDOWSKI. BETWEEN LYRICS AND EPIC POETRY

(Summary)

This text presents relations between Horacy’s Carmina 111 16 and two short parts The
important Mission of His Grace Duke Krzysztof Zbaraski Samuel from Skrzypna Twardowski.
Author tries to present the role of the lyric text in the long epic story. Very important is
a role of Jan Kochanowski’s Song 1I 4. He unites mythological and Horatian themes Danae
and gold. In the Twardowski’s text exists myth in the Kochanowski's version. Twardowski
alludes to situation at the Turkey’s court and emperors love of gold, because he describes
duke’s visit, presents dangerous situation of legate and behaviour of Turkey ruler. In The
important Mission author carries on an intertekstual game with the reader, he directs him to
mythological, Horatian and Kochanowski’s texts. He is going to presents behaviour type of ruler.



