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HUMOR STANISEAWA DYGATA
NA PRZYKELADZIE JEZYKA I STYLU JEGO PROZY

Humor Stanistawa Dygata jest nieodlaczna cecha jego prozy; przesyca
$wiat jego powiesci. Jest to zjawisko niezaprzeczalne, a szczegélna role gra
tu jezyk. Gietki, lekki, uzywajacy oryginalnych poréwnan, ptynacy zgrabnie
i z werwa, nienuzacy, dajacy wrazenie przebywania na nieograniczonej
niczym przestrzeni. Dygat czuje si¢ doskonale w materii jezykowej — i jego
czytelnik to czuje. Wrazenie za§ nieograniczonosci powoduje tworczy stosunek
do jezyka, umiejetne wykorzystywanie rozmaitych jego chwytéow i cech,
nawet zaczerpnietych z zamierzchlej — dla czytelnika — przesztosci literatury.
W prozie Dygata mozna bowiem odnalez¢ zabiegi zaskakujace we wspolczesnej
prozie, jak choCby nazwiska znaczace. Pisarz z latwoscia i lekkoscia
balansuje miedzy nowatorskimi pomystami a stylizacjami i aluzjami literackimi.
Zajme¢ sie tutaj ukazaniem humoru, komizmu i dowcipu jezykowego na
réznych poziomach organizacji powiesci, poczynajac od stalych w prozie
Dygata cech jezyka narracji, jak indywidualizacja jezyka postaci; konczac
na humorystycznych ,,detalach” jezyka powiesciowego, takich jak onomatopeje.

I. INDYWIDUALIZACJA JEZYKA POSTACI

W prozie Dygata kazda — nawet drugoplanowa — postac jest wyraziscie
nakre§lona persona. Pisarz doskonale opanowal umiejetnos¢ opisywania
postaci jednym trafnym zdaniem, oddajacym najbardziej znamienne jej
cechy — czgsto w sposéb humorystyczny, np. ,,Zdzicho wygladal zdrowo
1 optymistycznie” (DwM, s. 51'). Pierwszy opis postaci, nakre$lony kilkoma
stowami, bywa czgsto ,,uzupelniany” w kilku miejscach powiesci, jak to ma

! Wszystkie cytaty z powiesci Stanistawa Dygata podaje za wydaniem jego Dziel,
Warszawa 1981. Postuguje si¢ nastgpujacymi skrétami tytutow: D - Disneyland, DwM
- Dworzec w Monachium, JB — Jezioro Boderskie, X — Karnawal, P — Podréz, POZ
~ Pozegnania z podaniem odpowiednich stron.
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miejsce z zagadkowym, lecz stanowczym Thomsonem, jednym z bohaterow
Jeziora Bodenskiego. Na poczatku powiesci Thomson wyglasza znamienng
sentencje: ,,Zarcie rzecz glowna” — i wtedy jest scharakteryzowany przez
bohatera-narratora, pozniej za$ jego obraz jest wzbogacany pojedynczymi
zdaniami, np.: ,,Thomson spal najmocniej i najbezwzgledniej” (JB, s. 220).
Sen jest zreszta cennym przyczynkiem do portretu wielu bohateréw, np.
ksiadz Cleont §pi ,,dobrodusznie”, Mac - ,sportowo, ze zdrowiem™,
a Janek Szalaj juz jako dziecko spat ,rzeczowo™.

Dygat wyzyskuje takze do charakteryzacji postaci zabieg indywiduali-
zacji ich jezyka. Mistrzowsko ,,podpatrzone” cechy jezyka bohateréw
z rbinych grup spolecznych czy zawodowych oddane sa tyle dyskretnie,
co przekonujaco. Zwykle podkre$laja jedna ceche danej osoby i najczgscie)
jest to podkre$lenie o charakterze satyrycznym. Tak si¢ rzecz ma z Re-
née, francuska fordanserka?, ktorej wypowiedzi s3 glownym ,,budulcem”
jej portretu. Mozna by rzec, ze¢ Renée ,moéwi sama za siebie”. Ale czy
potrzeba czego$§ wigcej?

Renée zrobita si¢ bardzo rozmowna. Jej mama pochodzi z dobrej rodziny, ale popeinita
mezalians, chociaz nie bardzo dobrze wiadomo z kim. Shlucham piate przez dziesiate. Mowi
teraz o swoich kolezankach. Jesli da¢ wiare jej stowom, sa to najnikczemniejsze istoly, jakie
kiedykolwiek przemierzaly ziemskie drogi, i cale swoje zycie poswiecaja tylko po to, zeby jej,
Renée, dokuczaé. Szczegolnie jaka$ Gina, $wifiska blondynka farbujaca sobie wlosy na czarno,
ktora mysli, e nikt o tym nie wie. Ukradla jej, przez zlo§¢, zloty papierodnicg, ktoéra Renée
dostata od pewnego Amerykanina. Ten Amerykanin, multimilioner, kochat si¢ w Renée,
przysylat jej ciagle kwiaty i koniecznie chcial si¢ z nig zeni¢. (Na jakie trudnoici, natrafiala
realizacja tego zwigzku, Renée nie wspomniala). Gina z zazdrosci oczerniala Renée przed
dyrektorem lokalu, a wreszcie ukradia t¢ papierosnicg, ktora ze strachu wrzucita potem do
usigpu. Gdy to si¢ wydalo, Renée dala jej w gegbe przy dyrektorze, a Amerykanin zazadal,
by Ging usunaé, jezeli jej nie przeprosi. Przeprosita oczywiscie i odtad byla taka stodka jak
cukierek, a wszystkie kolezanki wiedzialy, ze z nia, Renée, niedobrze jest zaczynac. (JB, s. 162)

Pozornie jest to relacja wypowiedzi Renée, przytoczona przez bohatera.
Jednak w istocie to przeciez doskonale zamaskowana mowa pozornie
zalezna, pozwalajaca bohaterowi — i czytelnikowi — przez chwilg spojrzec
na $wiat Renée jej oczami. Komiczne wrazenie wywoluje zestawienie jej
jezyka, jego potocznej skladni i obrazowego stownictwa, z literackim
jezykiem ,,przytaczajacego” jej opowieS¢ bohatera, ktory stara si¢ ,.tagodzic”
potocznie niedbaly, miejscami wulgarny jezyk fordanserki. Na przykiad
zestawienie:

? Na marginesie warto zauwazyé, ze fordanserka stanowi typ, ktéry Dygal szczegolnie
sobie upodobal. Wysigpuje raczej jako posta¢ drugoplanowa, jak to ma miejsce w Jeziorze
Bodenskim, bgdac wiedy ,typem™, postacia charakterystyczng, ale bywa i postacia glowna
(w Pozegnaniach), wiedy naturalnie jest indywidualnoscia zaprzeczajaca stereotypowi. Jako typ,
czy raczej stereotyp, fordanserke nalezy zaliczy¢ do bardziej udanych portreldéw wystepujacych
w prozie Dygala.
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(kolezanki Renée) (Gina) ,,§wifiska blondynka farbujaca wiosy
,najnikczemniejsze istoty, jakie kiedy- na czarno, ktora mysli, ze nikt o tym nie wie”
wiek przemierzaly ziemskie drogi™

pozwala zobaczy¢ jak Dygat zderza dwa skrajnie odmienne style wypowiedzi:
typowo ,.ksigzkowy” oraz typowo ,uliczny”. Zacytowany fragment ujawnia
zarOwno starania Renée, by przedstawil siebie w jak najlepszym S$wietle,
jak i dyskretne zabiegi bohatera, by ,,wybieli¢” z kolei jej soczysty jezyk.
Te dwa zabiegi potgguja jednak tylko efekt groteski.

W portrecie Zdzicha z Dworca w Monachium indywidualizacja jezyka
gra kluczowa rolg; Dygat z wiasciwg sobie socjologiczno-psychologiczna
bystroscia obdarza Zdzicha odpowiednimi dla jego miejsca i funkcji powie-
dzonkami. 1 tak: Zdzicho, ,,zdrowy i optymistyczny™ dziatacz konspiracyjny
uzywa z duza czgstotliwo$cig zwrotu ,,w porzadku” (szes¢ razy na siedem
kwestii w dialogu!), a w swoim kolejnym wcieleniu na miarg czasow, jako
towarzysz Chodkiewicz powtarza ,,wiecie”, co komentuje Dudek: ,,bylem
ciekaw, czy bedzie powtarzal: «w porzadku», ale najwidoczniej zastapit to
sobie «wiecien. (DwM, s. 102). Zdzicho bywa tez dosadny: potrafi ,,porzadnie
ochrzani¢” i by¢ wobec kogo$ ,,za bardzo kanciastym”. Jego naczelna cecha
charakteru oraz jezyka jest konkretnosé: Zdzicho w Monachium ,,robi
dywanami” i ma ,forsy jak lodu”, a gdy idzie si¢ bawi¢, zawsze idzie ,,w
Polske”. Jego wypowiedzi sa krotkie, , krzepkie”, bywaja obcesowe, wulgarne.
Nie znamy zyciorysu Zdzicha, jego pochodzenia i §rodowiska, ale informacji
o tym dostarcza nam wlaénie styl jego wypowiedzi. To autentyczna mowa
sprytnego, prostackiego warszawiaka-dorobkiewicza.

W lakonicznych wypowiedziach postaci drugiego planu pisarz potrafi
przekaza¢ jej charakterystyczne rysy i jednoczesnie ja ,,skomentowac”
- wszystko w obrebie jej wlasnych wypowiedzi. Bracia Krupscy w Jeziorze...
moéwia jak chamowaci doroli (,,0Odejdz pan i nie przeszkadzaj. Co si¢ pan
zna”. JB, s. 164). To zabieg nie pozbawiony logiki, gdy uswiadomi¢ sobie
fakt, ze to wcale nie sa zwykle dzieci, lecz iScie diabelskie bliznigta: zloSliwe,
wyrachowane i bezlitosne. Czytelnik nie ma zadnych informacji o Giselle,
matce Nicole (Dworzec w Monachiwm), ale i tak wie, ze jest ona pretensjonalna
1 egzaltowana, bo méwiac o Polsce odmienia ja przez wszystkie przypadki:
.~ Wie pan, ja bardzo interesuje si¢ Polska. Powiedzialabym nawet, ze
Polska to moje hobby. Wcigz meza namawiam, zeby$my do Polski pojechali.
Niech mi pan co§ o Polsce opowie” (DwM, s. 116). Postacie Vilberta i Mac
Kinleya, francuskiego poety i angielskiego filozofa, istnieja w powieéci
gléwnie za sprawa niekonczacych si¢ dysput o Schopenhauerze czy o Europie...

Zadziwia skrupulatno$¢ odtwarzania tla powieSciowego, cyzelowania tak,
zdawaloby sie, niewaznych szczegotow jak jezyk postaci drugiego planu. Nade
wszystko za§ zaskakuje to, ze trafno$¢ i dowcip tych jezykowych ,,portretéw”
zupelnie nie zblakly — tak jak nie zblakly u Prusa czy Fredry.
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0. DIALOG

Tadeusz Breza nazwal Dygata ,mistrzem tla w dwu stowach, mistrzem
dialogu ztozonego z paru okrzykow™™. Zupelnie bezpiecznie mozna rozszerzy¢
to zaszczytne miano: Dygat jest mistrzem dialogu. Zaréwno tego zlozonego
z kilku okrzykdéw, jak i calych partii wartkiej, blyskotliwej rozmowy.
,»Wielki miedzynarodowy konflikt” w Jeziorze Boderiskim, dotyczacy spozycia
alkoholu przez rdzne nacje, jest przede wszystkim dialogiem mi¢dzy bohaterem
a Vilbertem, w ktérym obaj adwersarze doskonale wykorzystuja stabostki
przeciwnika (zlo§liwa sugestia bohatera o niedouczeniu Vilberta). Wszyscy
uczestnicy ,konfliktu” wyglaszaja wspaniale, potoczyste oracje, ktorych
niewatpliwe zalety formy kryja pustke treSci — racje dyskusji to obiegowe
sady o narodach, do cna juz skostniale...

.Czgsto pisarz umieszcza w tekécie dialogi, bez ktoérych akcja spokojnie
by si¢ obeszla, a nawet tlo by nie ucierpialo. Sa to perelki, ktore z radoscia
odkrywa czytelnik. Tak jest z dialogiem dwoéch Polakéw we wloskim
pociagu — nawiasem moéwiac, to jeden z najlepszych dialogéw Dygata;
pozornie nieznaczacy, a jednak zaskakujaco trafny:

Zapytatem [...J:

~ Permettite?

— Bitte schén - odpowiedzat [...].

— Merci — powiedzialem i usiadlem.

— Please — odpowiedzial i [...] z powrotem odwroécit iwarz do okna. Popatrzylem na niego
troche podejrzliwie: tylko Polacy méwig za granmica wszystkimi jezykami jednoczesnie. [..]
wyciagnatem rgke¢ po menu i spytalem:

— Vous permettez?

Nie odpowiedziat tylko obojetnie skinat glowa, a potem [..] zapytal po polsku:

- Pan z Warszawy?

~ Z Warszawy — odpowiedzialem bez specjalnego zdziwienia — a pan?

— Ja tez z Warszawy. [..]

- Jak pan poznal, ze jestem Polakiem?

- A bo to trudno? (P, s. 13)

Nietrudno, skoro faktycznie moéwia wszystkimi jezykami naraz! Oprécz
niewatpliwie trafnego portretu Polaka za granica (,,Polakdéw portretu
wlasnego”), komiczna jest mieszanina jezykow uzytych w zawilym, lecz
kompletnie pozbawionym tresci dialogu. Jego wolne tlumaczenie wygladaloby
tak: — Moina? — Prosz¢. — Dzigkuje. — Prosz¢. — Pozwoli Pan? Komizm
powoduje konsekwentna zasada: kazde zdanie w innym jezyku (wloski,
niemiecki, francuski, angielski), a efekt potgguje elementarny blad jezykowy,
polegajacy na niepoprawnym zastosowaniu stowa ,,please”. Dygat doskonale

3 T. Breza, Niespodzianki Stanislawa Dygata, ,,Odrodzenie™ 1948, nr 7, s. 5.
4 Uzywa si¢ go w kontekscie prosby, a nie, jak tutaj, przyzwolenia. Typowa kalka z jezyka
polskiego.
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wykorzystuje cechy dialogu jako podstawowego tworzywa dramatu do
budowania dramaturgicznego napigcia w swoich powiesciach. Czasami
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w dialogach Dygata pobrzmiewaja echa
najlepszych polskich komedii teatralnych... Wezmy chocby dialog pomigdzy
Renée a Roullot’em w Jeziorze Bodenskim:

Roullot wyglada jak aktor, ktoéry ma wejs¢ na sceng. Poprawia maske, wygtadza marynarke,
po czym drobniutkimi kroczkami zbiega par¢ schodkow, przegina si¢ naglym ruchem w tyt
przez balustradg i patrzac na Renée z udanym zdumieniem wota:

Roullot: Na Boga! Coz to za pigkne zjawisko!

Renée: Ejze! Stary pierniku! Nie zastaniaj mi stonca. [...}

Roullot: (zndw niespodzianie, przeginajac si¢ w tyl) Kim jesie$, piekna pani?

Renée: (nic drgnawszy i ledwie poruszajac wargami) Renée Bleist ze Strasburga.
Zawod: fordanserka. Ostatnio zatrudniona w Gratzu. Dancing ,,Erika”.

Roullot: Ach, czyzby? Myslalem, ze 1o raczej jakas nimfa zstgpita miedzy ludzi, zeby
upigkszy¢ przez moment rod $miertelnych swoja postacia.

Renée: (olwiera oczy, przechyla glowe i wykrzywia si¢ pytajaco) He?

Roullot: (jakby sploszony, jaka si¢) Powiadam, Ze tego... ta... nimfa... niby zeszla...
$miertelnych...

Renée: (prostuje sig, przechyla glowg w druga strone i wpatruje sie w Roullota)
Wariat?

Roullot: Co§ w rodzaju.

Renée: Od dawna tak z panem zle?

Roullot: (niepewnie) Ot, pewien kawalek czasu.

Renée: Co pan na to robi?

Roullot: (jw.) Nic szczegoblnego.

Renée: Jakie ogélne objawy?

Roullot: (jw.) Takie sobie.

Renée: A poszczegdlne?

Roullot: (jw.) Podobne.

Renée: Glowa nie boli?

Roullot: Niby troche.

Renée: Senno$¢ nie ogarnia?

Roullot: Cos$ jakby.

Renée: Na storicu z odkrytg glowa nie wystaje si¢ za duzo?

Roullot: Chyba tak.

Renée: (przechylajac si¢ ku przodowi) To w takim razie marsz na gore, glowe lodem

sobie obtozy¢ i leze¢ w ciemnym pokoju, az przejdzie. Ja nie mam
przyjemnosci z w leb storicem stukniglym. (JB, s. 241-243)

Sytuacja jest groteskowa nie tylko dzieki kontrastowi ,,romantycznych”
zalotow ,,starego piernika” z przyziemnymi odpowiedziami fordanserki, lecz
takze dzigki pogardliwemu potraktowaniu owych zalotdéw jako nieszkodliwego
obledu. Szczegdlnie koncowa partia rozmowy Renée z Roullot’em z krétkimi,
doskonale zazgbiajacymi si¢ kwestiami, jest jakby zywcem wyjeta z najlepszych
komedii Fredry®. Narrator podkrefla zreszta ,teatralno§¢” obserwowane;

’ Por. np. A. Fredro, Zemsta, Akt 111, scena 1, [w:] tenze, Komedie. Wybor, Warszawa
1972; Rejent wymusza na mularzach zeznanie o pobiciu: ,,REJENT: Ze was bito wszyscy
wiemy. MULARZ: Niekoniecznie. REJENT: Bili przeciez, méj majstruniu. MULARZ: Niewyraz-
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sytuacji — Roullot wszak ,,poprawia maske”, sa takze ,didaskalia™: ,PS.
Caly dialog migdzy Renée i Roullotem prowadzony byl w przerazliwym
argot®, ktorego jezyk polski nie jest w stanie odda¢ w sposob whasciwy™.
Nastepnie, jak gdyby nigdy nic, narrator wraca do akcji oraz wlasciwego
»Wwygladu” prozy. Podobnie po sztucznej, ckliwej scenie pozegnania bohatera
z Suzanne Dygat pisze: KURTYNA.

1. JEZYK NARRACIJ: DYGRESJE, AFORYZMY, SLOWA-KLUCZE

Jezyk narracji w powiesciach jest bardzo waznym nosnikiem humoru.
Wyst¢puje zaréwno bezposrednio: w komentarzach narratora czy wypowie-
dziach gléwnego bohatera, jak i posrednio, w ,dyskretnie’” wtracanych
okre$leniach, ktore jakby mimochodem wymykaja si¢ pisarzowi. To wlasnie
narracja decyduje o przesyceniu tej prozy cieplym blaskiem komizmu,
humoru, dowcipu, ironii...

Narrator czesto dystansuje si¢ od opisywanych zdarzen, ulubionym
chwytem wydaje si¢ tu byC zdamie: ,,A zreszta diabli ci¢ tam wiedza”.
Zdanie to wienczy bardzo powazna probeg interpretacji jakiego$ czynu Janka
w Podrézy (w liscie Henryka do Janka po stowach: ,,zrobile§ to rzeczowo
spokojnie...”"), wzmiank¢ o urzedniku szczgSliwszym od innych (,,Czaplik
jest szczesliwszy od innych. A zresztg diabli go tam wiedza” — P, s. 163),
a takze opis tajemniczego zachowania Thomsona w Jeziorze Boderiskim.
Dystans, a raczej wyraz niepowaznego traktowania tekstu, wyraza tez
nastgpujacy ,,dokladny” opis ryneczku na Capri, gdzie wszystko jest bardzo
male: ,,Z boku stala dzwonnica. Tez jak duza, ale mala. Schody po lewe;j
(albo po prawej — zalezy jak kto stoi””) (P, s. 259). Narrator w powiesciach
Dygata czasami wchodzi tez w otwarta dyspute z czytelnikiem (szczegolnie
w Podrézy):

Naprawd¢ nie chciat i§¢. Nie chciat i§¢, co nie znaczy, iz byt absolutnie przekonany, ze
nie pojdzie. Zreszta wiasciwie byt przekonany, ze nie pdjdze. Byt i nie byt Sprawa jest bardzo
delikatna i niefatwa do wyjasnienia, cho¢ tak dobrze wszystkim znana. Tym nawel, kiorzy
niecierpliwia si¢ w tej chwili i bierze ich chetka, by solidnie poszturcha¢ mnie i potajaé: ,,No
cdz pan, panie, wypisuje? Byl przekonany czy nie byt? Co za glupstwa? Albo jedno albo
drugie. Prosze si¢ zdecydowaé i glowy nie zawraca¢”. A whaénie. Zeby to bylo takie proste

- peroruje Dygat, nawigzujac do Kubusia Fatalisty Diderota, a moze raczej
do Paluby Irzykowskiego (bo nastgpnie rozwija znacznie swoje rozmyslania,

nie. REJENT: Czego6z jeszcze wam nie stalo? Bo machano dosyé razmie. [...] Lecz kto szturka
ten nie techce? MULARZ: Ha! zapewne... REJENT: Ani glaszcze? MULARZ: Ha! zapewne...
REJENT: A wigc bije. [..] MULARZ: Ta, juz jakos tak wypada”.

¢ Argot — zargon.



Humor Stanistawa Dygata... 269

traktujac fabul¢ niemal pretekstowo!). Drwi z czytelnika, oczekujacego
jasnych rozwiazan w obrebie fabuly, dajac w ten sposob wyraz przekonaniu,
7e rozwiazan takich nie ma przeciez w Zyciu.

Narrator Dygata w ogodle lubi medrkowaé. W powiesci wplecione sa
,rezonerskie dygresje”’ o najrozniejszej tematyce, oczywiscie bez zadnego
zwiazku 1 wplywu na akcje, ale wspaniale ja urozmaicajace. Dygresje te czesto
zwracaja uwage krytykow; nie brak nawet zarzutu, ze przerywaja one wartki
dialog, ,,zatrzymuja” akcje®. Nie wydaje sie jednak, by byly one hamulcem; sa
raczej ,,przedtuzeniem” gldwnego nurtu narracji, a jako warte przytoczenia, sa
Lumieszczane” pomigdzy kolejnymi scenami. Ich rozmiary sa zawsze dos$é
skromne, wigc nigdy nie zatrzymuja akcji na diuzej’. Czestym kryterium
umieszczenia dygresji wydaje si¢ by¢ wilasnie ich humorystyczny wydzwigk. Tak
ma si¢ rzecz z rozprawka o glodéwkach Ghandiego, gdy bohater-narrator
podejrzewa, ze nie wyniknely one z powoddéw politycznych, lecz z ludzkiej
checi zlamania monotonii wigziennego zycia, uporczywie wyznaczanej porami
positkéw. Narrator ,$mialo przypuszcza”, ze odmawiajac positku, Ghandi
uwolnil swego ducha od monotonii i... ,,zaangazowat w siebie” straznikow:
»,zawiazat miedzy soba a nimi milczaca gre, zmusit do niejakich emocji na swéj
temat. Niosac positek musieli my$le¢: «No, ciekawe, zje czy nie zje?™” (IB,
5. 170). Szczegdlnie obficie wystepuja refleksje ,,0gdélnozyciowe” w Podrézy,
gdzie pojawiaja si¢ w Scistym zwiazku z refleksjami i nastrojem Henryka.
Czesto dotycza mitosci, powiklanych relacji damsko-meskich i mentorskim
tonem ,,objasniaja” prawdziwe motywy tych sytuacji (nie bez trafnosci psycho-
logicznej). Temat ten jest czgsty takze w Disneylandzie, gdzie zawito$ci relacji
Marka z kobietami ,,wyjasnione” s3 tak oto: ,Helena to Helena, a Jowita to
Jowita, no lepiej tego nie mozna wyjaséni¢!” Rzeczywiscie.

Tego typu dygresje (dotyczace kobiet, Zycia, szczescia itp.) bywaja czgsto
»upozowane” na swoiste aforyzmy, ktére moglyby funkcjonowaé samodzielnie.
Nie wydaje sig, by pisarz specjalnie wymyslal takie ,zlote mysli” przy
kazdej powieSci — to raczej jego skrystalizowane dygresje, sady ktore
sformutowal wezesniej i wtracit do powiefci, bo ,,akurat pasowaly”. Wiekszosé
z nich nadaje si¢ w calosci na wpis do sztambucha, oczywiscie sztambucha
jakiej§ pensjonarki z poczuciem humoru:

TJ. MaS$lifski, Wszedzie psi boso chodza, czyli ambulatorium prof. Dygata, ,Zycie
Literackie” 1958, nr 33, s. 3, 11.

8 A. Zagajewski, Nie zachowujgc proporgji, ,,Teksty” 1973, nr 4, s. 96-102. Autor
uwaza felietony (,te same dygresje bez narracji”) za hauptwerk pisarza, w nich bowiem
wypowiada si¢ on najpeknie;j.

° Chociaz Z. Skwarczyniski uwaza, ze caly walek mitosny z Suzanne ,,wpisany jest, jak
Sterne’owska dygresja, w zdanie: «Kiedy siraz trzyma Wachmeister Heimer, mozemy swobodnie
si¢ spotykac» (tenze, Stanislaw Dygat, Warszawa 1976, s. 63). Jest to jednak wynik
spojrzenia ,,z lotu ptaka” na konstrukcje powiesci, czym tutaj si¢ nie zajmiemy.
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@ Wiecznoé¢ milosci polega na jej krotkotrwatosci. (JB, s. 133)

@ Nie mozna si¢ bardziej oddali¢ od rzeczy upragnionej, niz gdy si¢ ja osiagnic. (JB, s. 134)

@ Przyjam, podobnie jak mito§¢, wynika czesto z nieporozumienia. Jest to nieporozumienic
podobne do tego, gdy zaczepiamy na ulicy obcg osobg, biorac ja za kogo$ bliskiego. Ale
w takim wypadku wystarczy powiedze¢: ,,Przepraszam, to pomytka”, i mozna spokojnie pojic
sobie dalej. Jezeli natomiast dwoje ludzi, przyjacidt czy kochankow, stwierdzi, ze spedzony
czas bliskiego pozycia byl czymé w rodzaju ulicznej pomylki, powiedzie¢: ,Przepraszam, to
pomylka” nie wystarcza, a pojé¢ sobie spokojnie dalej na pewno si¢ nie uda... (P, s. 38)

@ Niektorzy ludzie wyladowuja swoja zlo§¢ na wszystkim, co wymyka si¢ spod ich
kontroli, oboj¢tne czy sa to ludzie, zwierzgta czy przedmioly. Stanowi to charakierystyczng
ceche kobiet. (DwM, s. 60)

Styt aforystyczny towarzyszy takie dluzszym partiom wypowiedzi, np.
perorujacemu (obojetne: w my$li czy przed Janka) bohaterowi Jeziora
Bodenskiego. ,,Czytelnik, niemal z reguly lasy na uogdlnienia egzystencjalne,
skaptowany zrgcznymi i nie pozbawionymi prawdy aforyzmami na ten
temat, zapomina, ze ma do czynienia jedynie z produktem sytuacji powies-
ciowej. [...] Przymyka oczy na przemyt przez narratora-aktora zaszczytnych
w istocie autointerpretacji wlasnego zachowania”'®. A przymyka je pewnie
dlatego, ze doskonale si¢ bawi, nawet jesli ,,nabiera si¢”” na owe ,bon
moty” — wszak trudno im odmowi¢ trafnosci, nawet, jesli w tonie wypowiedzi
wyczuwa Ssi¢ ironie.

Pochylajac si¢ nad jezykiem narracji Dygata, nie spos6b nie dostrzec,
ze wystepuja tu swoiste slowa-klucze, majace szczegblne znaczenie dla
pisarza. Naleza do nich: MORDOBICIE, KARNAWAL, SWINSTWO,
LAMAGA. Nie nalezy si¢ w nich raczej dopatrywac filozoficznych tresci,
chocby dlatego, ze zwykle zyskuja wyjaSnienie w tekscie (stosunek do
»lamag” w Disneylandzie). Jeden z krytykow odkrywszy, ze w tekscie
Dworca w Monachium stowo ,morda”, , mordobicie”, ewentualnie ,,branie
po pysku” wystepuje bardzo czesto, uznal nawet ,fenomen mordobicia” za
zasad¢ porzadkujaca losy ludzkie (sic!): ,,Nie znam zadnego dziela literackiego
tak konsekwentnie zbudowanego na jednej idei — moze «Iliada» jedynie,
jako epos o gniewie”!'. Nie da si¢ zaprzeczyé, ze to kluczowe slowo
wystepuje kilkanasScie razy na stronach nieduzej powiesci, i to nie jako zart,
lecz ponury symbol degradacji osobowos$ci bohatera, ktéry przez wigkszosé
zycia ,bierze po pysku”, a zaledwie kilka razy udaje mu si¢ by¢ w sytuacji
dajacego po pysku. Ten motyw (wraz ze ,,$winig” i ,,$winstwem™) w duzym
stopniu decyduje o gorzkiej, podszyte] cynizmem wymowie tej poéznej
powiesci. To czarny humor Dygata. Role symbolu mozna natomiast przypisac
stowu , karnawal”. Juz to, ze pojawia si¢ ono w tytule powiesci, rozwigzujacej
jakby wydarzenia sprzed lat, sugeruje interpretacje wszystkich zdarzen jako

% Tamze, 5. 56-57.

WA J Wieczorkowski, Wielkie mordobicie, ,Miesigcznik Literacki” 1973, nr 10,
s. 141-142.
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przebieranki — zaréwno tych dawnych, jak i tych najnowszych. Efekt
umownosci, konwencji wzmaga zachowanie bohatera. Przebieranka za
Polaka nad Jeziorem Bodenskim, scenariusz melodramatu na Capri, czas
monachijskiego Faschingu — to kolejne wersje Dygatowskiego karnawahu.
Poniewaz zawsze dzieja si¢ poza Polska — moze maja przynieS¢ wyzwolenie
od niej? Albo szerzej: od codziennosci, zwyczajnosci, szarzyzny...?

W obrebie narracji pojawiaja sie¢ czesto drobne, dowcipne okreslenia
w rodzaju: ,,Raz pieknie przybrana 16dz przewrécita si¢ i do wody wpadia
cata niemiecka rodzina: chudy fater, gruba mutti i dwoje kinderéw w marynar-
skich ubrankach™ (DwM, s. 49). W typologii dowcipu jezykowego trudno
znalezé wytlumaczenie takiego chwytu, mieszajacego dwa jezyki: zabieg taki
nie stuzy bowiem ani degradujacej prezentacji bohatera, ani tez nie jest
satyra na pseudopoliglotyzm'2. Natomiast doskonale uzupelnia obraz przed-
wojennego kurortu nadmorskiego, przepelnionego Niemcami — i nastrojami
antyniemieckimi. Pisarzowi sprawia przyjemno$¢ sama zabawa jezykiem,
wyprobowywanie jego elastyczno$ci i mozliwosci uchwycenia wiasnych
dowcipnych skojarzen. Dygat mial humor we krwi — dlatego jest on takze
w krwioobiegu jego pisarstwa, ktorym jest jezyk.

IV. STYLIZACJE I ALUZJE LITERACKIE

Kazdy niemal z krytykéw, wypowiadajacych si¢ na temat tworczosci
Dygata, porownywal go z jakim$ innym pisarzem. W polowie recenzji byl
to Gombrowicz, w reszcie pojawiala si¢ zawrotna liczba wielkich nazwisk
literatury polskiej i powszechnej — od Prusa i Dickensa po Becketta
i Homera. Wydaje sig, ze Dygat zachecal do takich skojarzen, ,,prowokacyjnie”
nawiazujac do znanych w literaturze stylow i motywow.

Bezposrednie nawigzania do literatury romantycznej i sentymentalnej
pojawiaja sie szczegblnie czesto w Jeziorze Boderiskim. Czesto s to wierne
cytaty z Kordiana i Wesela, oczywiscie poza odczytywanymi Suzanne
fragmentami z wieszczoéw. Znamienna dla Dygata jest latwos¢ parodiowania
charakterystycznych styléw, jak choéby sentymentalnego, romantycznego
czy biblijnego:

® Daremnie czekala dzien caly biedna Suzanne, 7eby jej ukochany przyszedt do niej. [...]
Rozpacz dla ktdrej pomieszczenia firmament jest za ciasnym pudetkiem, gryzia ja na przemian
z budzacym sig wstydem i strachem [...] na domiar zlego poczal sie czai¢ z katdéw kasliwy
waz podraznionej ambicji, oplata¢ i dusi¢ jej piekne ciato. (JB, s. 175)

® Puszczajcie. Jam policjantow morderca. [...] Juz za chwile. Przy nasigpnym oknie.
Muszg. To czyn. To czyn wojenny. Dla Polski. To nie ja go zadusze. To moimi regkami Polska

2 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968, s. 90-91.
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zdusi Niemcy. [...] A jezeli nie wolno? Jezeli nie wolno nigdy? Nawetl z okopéw. Jezeli istnicje
odpowiedzialno$¢ osobista nawet za czyny zdeterminowane dzicjami, przymusem, koniecznoscia?
(IB, s. 232)

e 1 zapial kogut. (JB, s. 233)

Stychaé w przytoczonych fragmentach i parodi¢ nieco rozwleklego, egzal-
towanego, ckliwego stylu literatury sentymentalnej i przewrotne cytaty
z Kordiana, z uchwyceniem rozedrgania romantycznego bohatera, za§
parodia kordianowsko-hamletycznej sceny uwienczona jest zdaniem wprost
z Biblii. Do symboliki biblijnej Dygat nawiazuje roéwniez groteskowo,
pozwalajac Henrykowi z Podrdzy utozyé siedem ,fatalnych” zdarzen z jego
zycia w logiczny ciag: chocby ,,przehandlowane starszenstwo”, czy wygnanie
z raju — ogrodu w Zoppot. Oczywisty komizm tych odniesien polega nie
tylko na nieadekwatno$ci symbolu do przedstawionej sytuacji i wyolbrzymienia
jej w oczach Henryka. Siedem zdarzen nie ma takze zadnego sensu jako
cato$é®.

Oczywiscie takie nagromadzenie celowych i czytelnych aluzji, przesmiew-
czych ,,stylizacji” nie moze pozostawiC czytelnika obojetnym. Wykryje on
gre w skojarzenia, jaka prowadzi z nim pisarz. Gdy bohater ,,porzuca”
egzaltowana Suzanne — zapisuje na latawcu domniemany opis jej rozpaczy,
gdy rozwaza (we $nie) mozliwo$¢ zabicia bezbronnego Niemca — sytuacja
rzeczywiscie jest analogiczna do kordianowskiej. By¢ moze Dygat pokazuje
w ten sposdb aktualno§¢ pewnych toposoéw literackich...? Ze wzgledu na
cechy parodiowe trudno przyjac t¢ interpretacjg. Zabieg ten to raczej jeden
ze sposobéw wyrazenia przekonania o ugrzeznigeiu wspolczesnego cziowieka
w schematach i konwencjach (tu: literackie skojarzenia), od ktorych nie
sposob si¢ uwolnic...

Pisarz bardzo udatnie oddaje takze cechy nieliterackich ,,styléw”, np.
betkotu socjalistycznych zebran (DwM, s. 101-106) czy propagandy hit-
lerowskiej. To juz jawne drwiny — oto jak bohater wyobraza sobie odpowiedz
z Berlina, dotyczaca ,,duchownej opieki” w obozie:

Opieka duchowna dla internowanych. Sofort. Pierwsza msza uroczysta z udziatem komen-
dantury. Rozda¢ $wigte obrazki i modlitewniki. Sfotografowac. Heil Hitler.
podpisano
co$ tam. Propaganda Abteilung (JB, s. 149)

Doskonala parodia stylu urzedniczego i lakonicznego rozkazu jednoczesnie!
Po zdaniu ,urzedniczym” konsekwentnie pojawia si¢ element rozkazu
i nieodzowne - wedle wyobrazen bohatera-narratora — ,Heil Hitler”.
Wobec bezradnosci wyobrazni co do tasiemcowych rzeczownikow niemieckich;
beztroskie: ,,co$ tam’. Podobnie ujete jest takze uzaleznienie obozowych

B Z Skwarczynski, op. cit, s. 129.
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filozoféw (Vilbert i Mac) od betkotu dyskusyjnego. Mac Kinley, przekonu-
jacy bohatera do odczytu zmartwil si¢ jego oporami, ale ,wyraZnie si¢
ucieszyt”, gdy uslyszal o ,,zastrzezeniu natury formalnej”: ,,Zastrzezenie
natury formalnej to dla niego nie lada gratka. Widz¢, ze sam diwigk tych
stow podnosi go we wlasnych oczach. Jest dumny, nieztomny i niby rycerz
broniacy Swictego Grobu, stoi z obnazonym mieczem, gotéw odeprzeé
kazdy atak” (JB, s. 254). Betkot ,,dyskusyjny’” MacKinleya i Vilberta jest
skonstruowany podobnie do ,,monologéw polskosci” bohatera: w obu
przypadkach pisarz gromadzi slowa, ktére bez odpowiedniego kontekstu
latwo traca sens. Oto jak narrator Jeziora Boderskiego przytacza kolejna
przeintelektualizowana dyspute: ,,— A nie. Zupelnie bigdne rozumowanie.
Alez. Przeciez. Trzeba spogladaé. Trzeba wzia¢ pod uwagg. Niech si¢ pan
tylko zastanowi. Bergson powiedzial. La Mettrie powiedzial. Ten powie-
dzial, tamten powiedzial i tak dalej” (JB, s.255). Pisarz musial slyszec
mnoéstwo podobnych dyskusji, bo bezblednie oddaje ich czgsto bezcelowy
charakter poprzez sformulowania — istne ,,wytrychy” dyskusyjne. Narrator
pod maska bohatera czesto w ten sposob ,.folguje” wyobrazni, wplatajac
w tekst istne peretki: miniatury anegdot, dowcipow, konfabulowanych
sytuacji.

Parodie ,,stylistyczne”, zwracajace si¢ przeciwko zbanalizowanym, szab-
lonowym $rodkom jakiej§ odmiany stylowej jezyka (np. kliszom stylu
oficjalno-urzgdowego), D. Buttler zalicza do rodzaju dowcipu jezykowego,
opartego na modyfikacjach zwiazk6éw frazeologicznych'’. Jednak taka kwa-
lifikacja tych zabiegdw w prozie Dygata jest niewystarczajaca i niczego nie
ttumaczy.

Kojarzono i analizowano Podréz w kontekscie Podrdzy sentymentalnej
Sterne’a; omawiano Jezioro Boderiskie w nawiazaniu do Ferdydurke Gomb-
rowicza. Gdyby rozwazy¢ humorystyczne wykorzystanie motywow literackich
w powieSciach Dygata, na uwage zastuguje taniec ,,bratajacy”, czyli oberek
marynarzy angielskich pod dyktando Polaka (Jezioro Boderiskie). Przywodzi
on na mys$l przede wszystkim poloneza z Pana Tadeusza, a nastgpnie taniec
Chochota z Wesela oraz tango Mrozka. Wystarczy tych trzech olbrzymich
przeciez scen-symboli, by odnalezé klucz do literackich aluzji Dygata. Jak
Mickiewicz kazal majestatycznie sunaé polonezowi'’ zasciankowemu; Wy-
spianski pofaczyt w hipnotycznym transie panéw i chlopéw; a Mrozek
zagral szydercze tango chamowi-dyktatorowi — tak bohater Dygata tancuje
oberka z angielskimi neptunami — tuz pod nosem hitlerowskiego zohierza.
»W drzwiach stanat policjant, rozdziawit gebe i nic nie mowi. Coéz by$ sie
oémielit rzec, Niemcze, gdy Polak Anglikéw oberka uczy tanczyé” (JB, s. 99).

“D. Buttler, op. cit., s. 150.
'S Polonez pojawia si¢ takie w Popiele i diamencie Jerzego Andrzejewskiego.
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Wymowne jest nie tylko nawigzanie do tego motywu, ,u$wigconego”
w literaturze polskiej i drwiace jego przetworzenie (tematyczne ,,poszerzenie”
motywu o inne narody). Réwnie znaczacy jest wybor tarca: ludowego,
wesolego, beztroskiego, halasliwego oberka! Jakze trafnie w tym kontekscie
brzmi zdanie Wyki z jego szkicu o literaturze rozrachunkowej: ,,«Ostal
si¢ jeno sznur..» Z tego sznura Dygat skreca skakanke, [...] lecz wielkiego
biczowania, tego, ktére znat Zeromski, nikt juz owym sznurem nie urzadzi”'s,
Dygat z doskonalym wyczuciem rodzimej tradycji literackiej dotacza kolejne
ogniwo do lafcucha motywu bratajacego tanca, i nie jest to ogniwo
ostatnie. Jeszcze raz do motywu tego nawiazal Gombrowicz w kilka lat
pozniej — w Trans-Atlantyku'’. Porébwnanie fragmentu Jeziora... z fragmentem
Trans-Atlantyku moze nawet sktoni¢ do refleksji, czy aby Dygat nie dostarczyt
inspiracji Gombrowiczowi — i to w utworze uznanym wszak jednoglosnie
za epigonski wobec Ferdydurke!

o U-ha! U-ha! Ej, chlopcy, bo chatupe rozwalita. Nic to, wybudujem nowa. Raz dookola,
raz dookola... Jeszcze holubca, ha, wyzej, ha $wietnie. (JB, s. 99)

@ Tancz, mazgaju, dlaczego nie tarczysz? Coéz lo nie wiesz, ze Polak do tafca a i do
Rézanca? Tancz, taficz, Krakowiaka! , Abosmy to jacy tacy Chiopcy Krakowiacy!"'*

Ton wypowiedzi i wymowa szalonych holubcéw sa z pewnoscia bliskie.
Prekursorstwo Jeziora Bodenskiego wobec Trans-Atlantyku zauwazyt réwniez
Z. Skwarczynski, ktory napisal o Jeziorze Boderiskim, ze jest ,,utworem ze
szkoly Gombrowicza, ale wyzwolonym z jego hermetyzmu, awangardowym
przez zywiotowa miodo$¢ i §wiezos¢. Otwierajacym wilasna perspektywg na
problematyke, ktéra pdzniej podjal mistrz w «Trans-Atlantyku»”".

Dygat nie byl pierwszym w polskiej literaturze, ktéry postugiwal sie
parodystyczna stylizacja, ale stworzyl wiasny styl w obrebie tego nurtu.

V. MODYFIKACJE ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH

Modyfikacje zwiazkéw frazeologicznych to typ dowcipu jezykowego,
ktérego ostrze zwraca si¢ przeciw pewnym utartym schematom jezyko-
wym; szczeg6lnie tym, ktore w ,,pozazartobliwych kontekstach” odtwarza-
ne sa zawsze w niezmiennej postaci. NajczeSciej czynnikiem sprawczym

' K. Wyka, Tragicznosé, drwina i realizm, [w:] ten ze, Pogranicze powiesci. Warszawa 1974.

" Trans-Atlantyk wydano w Paryzu w 1953 r., a w kraju w 1957 r., czyli odpowiednio:
w 7 i 10 lat po ukazaniu si¢ Jeziora Bodenskiego!

" W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakoéw 1988, s. 116.

¥ Z Skwarczynski, op. cit., s. 80.
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komizmu jest element degradacji, a ich celem jest o$mieszenie przedmiotow
i zjawisk®.

Dygat wykazuje sktonno$¢ do tworczego przetwarzania ,,wy§wiechtanych”
zwiazkOw frazeologicznych, ogladania ,,przez lup¢” ich znaczenia. Czasami
przy takim ogladaniu ujawniony zostaje komizm ich automatycznego uzycia.
Tak ma si¢ rzecz z syluacja z Dworca..., gdy Zdzicho Pedzich, prowadzac
przyjezdnego rodaka na karnawal w Monachium, uzywa zwrotu ,,is¢
w Polske”, uzasadniajac to nastepujaco: wszedzie gdzie Polacy ida w wesola
noc, ida w Polskg” (DwM, s. 113). Nieodparta logika jezyka Zdzicha jest
zderzona z okolicznosciami. W Podrézy z kolei utarty eufemistyczny zwrot
,osobiScie za kim§ nie przepadac” zostaje wykorzystany w zaskakujacym
kontekscie okreslenia stosunku Henryka do syna: ,,Adam niemal od niemow-
lecia byl nie bardzo sympatyczny. Henryk kochal go jak syna, niejako
z urzgdowo-biologicznej koniecznosci, ale osobifcie za nim nie przepadal”
(P, s. 179). Efekt groteski spotegowany jest zastosowaniem frazeologizmu
»kocha¢ kogo§ jak syna” — stosowanego wszak zwykle wiasnie do osob nie
spokrewnionych, oraz opisaniem bliskiej osoby w kategoriach, w ktorych
ocenia si¢ dalszych znajomych (sympatyczny-niesympatyczny). W ten sposdb,
humorystycznie zonglujac zwyczajowymi kontekstami zwiazkdéw frazeologicz-
nych, potrafi Dygat w dwoch zdaniach da¢ caly obrazek. Podobnie rzecz
ma si¢ w dialogu profesordéw w Pozegnaniach:

— Jak to? pan klnie, profesorze? — zdziwit si¢ profesor Michniewicz.
~ Na czym $wiat stoi. (POZ, s. 166-167)

Kontekst obyczajowy wykorzystuje Dygat bardziej finezyjnie w nast¢pujacych
zdaniach:

o Myili pan, ze on taki Hlasko na kobiety? (P, s. 143)
® Pensjonarki z sgsiedniego gimnazjum [Malinowski] okreslal w sposob, ktéry przyprawitby
o rumieniec wstydu nawet bohateréw opowiadan Marka Htaski (P, s. 39).

Podroz zostala wydana w 1958 r., w okresie najwickszej popularnosci Marka
Htaski?. Jesli dzisiaj, gdy legenda Hiaski jest raczej anegdotyczna, ten Zart
nadal bawi, wyobrazmy sobie reakcje Owczesnych czytelnikéw, §wiadkow
narodzin (a i wspolttworcow) tej legendy. Dygat, jako baczny obserwator zycia
towarzyskiego nie tylko przywotuje (zapewne czesto wtedy obecna w rozmo-
wach) posta¢ w kojarzacym si¢ z nia kontekscie, lecz takze przetwarza zwrot:
»pies na kobiety”, wstawiajac w miejsce Bogu ducha winnego zwierzecia, nieco
mniej niewinnego literata.

® D. Buttler, op. cit., s. 149-150.

? Hiasko debiutowal w prasie w 1954, rozglos zyskat w 1956 zbiorem Pierwszy krok
w chmurach, za kiéry zostat nagrodzony w 1958 nagroda Polskiego Towarzystwa Wydawcow
Ksigzek (podaj¢ za: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1984).
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VL. NAZWISKA ZNACZACE, ONOMATOPEJE, OPISY SYTUACJ1

Nazwiska znaczace, jako jeden z najprostszych sposobow charakterystyki
bohaterow, wykorzystywali najczesciej dramatopisarze (Fredro, Bohomolec),
a takze prozaicy (np.. Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki). Chwyt ten,
wskazujacy podstawowa ceche postaci i powodujacy projekcje oczekiwan
odbiorcy zwiazanych z jej dzialaniami i postawa, byl popularny, jako
szczegblnie pomocny w satyrze. Korzystali z niego ochoczo pozytywisci,
gtéwnie w celach dydaktycznych (np. Zolzikiewicz ze Szkicow weglem
Sienkiewicza, Wielki $wiat Capowic Jana Lama). Zabieg ten przecigtnemu
czytelnikowi kojarzy si¢ z literatura wieku XVIII-XIX. Stanistaw Dygat
zastosowal go w powiesci w roku 1958.

Dyrektor Mlotkowski z Podrézy to tepy, bezduszny cztowieczek, urzednik
w randze dyrektora. Ten nieco przerazajacy wytwor machiny socjalistycznej
biurokracji nie ma imienia. Jego imieniem jest ,,Dyrektor”; to tez przeciez
czton znaczacy, jeSli wzia¢ pod uwage opini¢ Henryka: ,jego wrodzona
sklonno§¢ do bycia przelozonym byla rOwnie silna jak moja naturalna
skionno$é do bycia podwladnym” [podkreslenia Dygata], (P, s. 189). Miot-
kowski jest wyprany z cech indywidualnych, gdyz w calosci sklada sie
z cech stereotypowego dyrektora — jest wigc jednoczesnie typowym przed-
stawicielem grupy. To oczywiscie karykatura, a jej celem nie jest dydaktyzm
(trudno byloby ulepszy¢ rzesze takich dyrektorow-kretynow), ale skuteczne
o$mieszenie takiego ,,dyrektorskiego” zachowania w kazdej sytuacji, nawet
podczas dalekiej podrozy: Mlotkowski jest pierwszy raz za granica, ale
zachowuje si¢ tak, jakby ,jechal osiemnastka na Targowa”. To porOwnanie
trafnie oddaje stosunek dyrektora do ,zagranicy”; to nawet nie pogarda,
to zupelne ignorowanie nowej, innej rzeczywistosci.

Przy okazji rozwazan nad nazwiskami znaczacymi, warto by¢ moze
zastanowiC sig, czy nalezy do nich nazwisko bohatera Dworca w Mona-
chium. Eugeniusz Dudek, ,nieciekawy, niemgski, bez urody” jest dos¢
zalosng kreatura. Mozna powiedzie¢, ze do§¢ czesto bywa , wystrychnigty
na dudka’ — przez sprytniejszych kolegéw, ale jeszcze czgSciej przez siebie
samego (zaprzepaszczony romans z Leontyna). Ubiera si¢ w narodowe
piorka, niczym dudek stroszy swdj czubek. Ciekawy jest taki oto drobiazg:
w polskim tygodniku literackim (znalezionym w domu Zdzicha w Mona-
chium) Dudek czyta o sobie: ,,Mija juz na szczgscie epoka ckliwej, falszywej
i schematycznej powieSci patriotycznej w stylu Eugeniusza Dudeka...”.
W innych miejscach powiesci nazwisko to jest odmieniane tak jak nazwa
ptaka, tylko w tym znaczacym kontekécie — w sposdb sztuczny, zmaniero-
wany. Byé moze to parodia podobnej maniery w peerelowskiej prasie
literackie;j...?
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Nietypowym nazwiskiem znaczacym jest ,,Zdzicho Pedzich”. Komizm tej
postaci zaczyna si¢ wlasnie od jej imienia (w sensie nazwy). Primo — nie
jest to stateczny, neutralny Zdzistaw, lecz Zdzicho — chlopak z podworka.
Secundo — nazwisko Pedzich ma w sobie ladunek komizmu; kojarzy sig¢
z ‘pedzi¢’, dodatkowo jest jeszcze pogrubione. Tertio — komiczne jest
brzmienie tego augmentatywnego imienia z roOwnie wyrazistym nazwiskiem.
W dodatku w odmianie oba te czlony rymuja si¢ w komiczny sposob!
Uzasadnienie nazwiska Zdzicha Pedzicha (sic!) jest zreszta wprost wyrazone
w charakterystyce Zdzicha przez Dudka: , byt szybki we wszystkim co robit.
Tak szybki, Ze niemal przeécigal samego siebie” (DwM, s. 109). Dygat
dowodzi po raz kolejny swobody w postugiwaniu si¢ jezykiem, gdy siegajac
po chwyty, wydawaloby si¢, wymarle, uzytkuje je w sposob pasujacy do
czasoOw i specyfiki opisywanych zjawisk. Czytelnik nie ma wrazenia ana-
chronizmu — mniej wnikliwy najprawdopodobniej wcale nie zauwazy zabiegdw
takich jak nazwiska znaczace.

Onomatopeje sg takze lubianym przez Dygata chwytem, stuzacym komicz-
nemu zabarwieniu opisywanych sytuacji, np. w opisie kretynicznego esesmana
Klopfke, ktory po uslyszeniu rozkazu ,mruknal, wrzasnal, kwiknal, nie
wiadomo dlaczego przez ulamek sekundy stanal na bacznosé¢, zrobil w tyl
zwrot 1 pobiegl do gmachu” (DwM, s. 62). Te trzy czynnosci wlasciwie sig
wykluczaja, szczegdlnie w tej kolejnosci — ale przeciez doskonale wyrazaja
zaskoczenie Klopfkego, zdumienie niezrozumiala sytuacja (potraktowanie
przez Niemcow jenica francuskiego z honorami) oraz zwyciezajaca nad
wszystkim - shuzbisto§é®. Niemcy zreszta czesto shuza pisarzowi jako
»~material” opisbw onomatopeicznych:

Cofam si¢ szybko, bo nagle powielrze przecina krotkie, ostre szczeknigcie, ktore dzwigkiem
swoim obraza [...] godno$é ludzkiego glosu. Tym razem to tylko jeden Zolmierz prosi drugiego
o podanie miotka, ale [...] wole si¢ usunac, nim chlasnie mnie taki dzwigkowy policzek (JB, s. 151).

Pisarz daje tu wyraz przekonaniu (nawiasem moéwiac, pokutujacemu do
dzi§) o szorstkosci, ostrosci brzmienia jezyka niemieckiego. Jest to poglad
poniekad usprawiedliwiony wspomnieniami wojennymi, kiedy to niemiecki
kojarzyt si¢ ze wszystkim, co najgorsze®.

Podobnymi do onomatopeicznych zabiegami buduje pisarz opisy charak-
terystycznych cech sytuacji. I tak, tresciwe podzigkowania neptundéw okresla

Z Warlo wspomnieé, ze esesmani czgsto w prozie Dygata realizuja typ perfekcyjnego
urzgdnika.

2 Dygat jednakze w innym miejscu (DwM, s. 82) potrafi wznies¢ si¢ nad te schematyczne
poglady, doceniajac pigkno piesni o Lorelei, nawet mimo brutalnego ,,wbijania” jej do glowy.
Jest to, co prawda, umieszczone w kontekicie gorzkich, cynicznych nawet uwag, charakterys-
tycznych dla Dworca, jednak te fragmenty poezji niemieckiej to jedyne, obok [ragmentéw
polskich wieszczow, wiersze przyloczone w tej prozie.
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jako ,krotkie, jedrne” i poréownuje je do strzalow karabinowych (IB, s. 77).
Obraz zgody po ,migdzynarodowym konflikcie” wyglada tak: ,,Nast¢puja
usmiechy, cukierki Wedla i poklepywania. [...] Mac Kinley, ksiadz i Wil-
dermayer graja w manillg. Roullot [...] maluje wasy $piacemu Thomsonowi,
a my z Vilbertem czytamy glono...” (JB, s. 109). To staly sposdb opisywania
podobnych sytuacji, jakby obserwator szybko omiott wzrokiem wszystkich
obecnych i zarejestrowal ich czynnosci — zwykle wymowne. Tak jak tu:
bohater i Vilbert, przed chwila zaciekli przeciwnicy — teraz zgodnie sobie
czytaja. Bardzo ,,dynamicznie” opisany jest ,,schylek” mieszczanskiego
domu w Podrizy:

Nastapit zupelny zamet, ttok i panika w pojeciach i normach. Proporcje ulegty zupeinemu
zamazaniu. Matka spoliczkowala w kawiarni aktorke z Teatru Polskiego, ktora jej zarzucala,
ze nie odréznia Matejki od Picassa. Ojciec wyzwal na pojedynek znanego poetg, ktdry podal
w watpliwos¢ oczylanie ojca w literaturze francuskiej. (P, s. 67)

Poza trafnoscia psychologiczna fragmenty te cechuje rowniez doskonale
obrazowanie przy wykorzystaniu takich czasownikow, ktore jakby ,,niechcacy”
deformuja te sytuacje w strong¢ karykatury: Lola z Pozegnan ,,pacnela
o podioge jak gumowy termofor napeiniony woda” — a przeciez byla osobg
korpulentna...

VII. METAFORY I POROWNANIA

Wilhelm Mach tak pisal w (krytycznej zreszta) recenzji Jeziora Boderiskiego:

Uderzaja w prozie Dygata — koronkowos¢ rzemiosta, precyzja wyrazu, wyszukane zestawienia
stowne, unikajgce ogranego, banalnego dzwigku. Metafory i porownania, zawsze niezwykle,
opartle prawie wylacznie na grze poje¢ oderwanych [...] rzadko odwoluja si¢ do wiedzy oczu,
uszu, dotyku?.

Opis ten pasuje rOwniez do pozostatych utwordéw Dygata. Jedna z niewat-
pliwych przyjemnosci ptynacych z lektury tej prozy sa wilasnie te niebanalne,
zaskakujace, dowcipne, koronkowej roboty figury stylistyczne. Szczegdlnie
duzo przyktadéw dostarcza Jezioro... ,,Wyrzucona z siodla rozmowa milknie”,
,poczwarne wybryki natury paszportowej i narodowosciowe bekarty”;
,,W wieczornej ciszy jak nagly ptomien z gasnacego ogniska wystrzeli glosny
i diwigczny chichot”, albo ,sen jest dla mnie odlegly jak majowka dla
czlowieka zaabsorbowanego praca zawodowa” — to tylko drobne przyklady
roéznorodnosci tematyki zar6wno rzeczy, ktore sa poréwnywane, jak i obiek-
tow, do ktérych si¢ je poréwnuje... Szczegélne wyczulenie pisarza na

» W. Mach, Dziecko w mrocznym Sezamie, ,,Tworczos¢” 1946, z. 5, s. 155.
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komizm sytuacji powoduje, ze mimowolnie nasuwaja mu si¢ jeszcze bardziej
komiczne pordéwnania. Bohater potrafi np. zastosowac zabieg personifikacji
do... wygloszonego przez siebie zdania, ktdre zignorowala Janka: ,,Pozostaj¢
jak ghupi, z diwigkiem wilasnego zdania, ktére [...] wreszcie powraca do
mnie, koluje nicpewnie i patrzy mi z wyrzutem w oczy, jakby pytato, co
ma z soba zrobi¢, po co wydalem je na los tak niepewny i niezyczliwy”
(JB, s. 152). Pod koniec skandalizujacego odczytu, gdy bohater ,,uémiecha
si¢ jako$ ubogo”, jeszcze ironizuje: ,sala tak tgzeje, mrozi si¢ i tak zimny
powiew uderza o mnie, ze niemal mam ochot¢ obwigzaé szyj¢ szalikiem,
zeby sie nie zazigbi¢” (JB, s. 276). Poréwnan takich jest bardzo wiele
w prozie Dygata. Wszystkie sluza ironicznemu zaakcentowaniu znamiennych
cech sytuacji, lub sa po prostu dowcipnym skojarzeniem, ktore jakby mimo
woli wymyka si¢ spod piéra. Humorystyczne spojrzenie na §wiat, nastawione
na wychwytywanie wszelkich $miesznych przejawdéw Zyciowych sytuacii,
towarzyszace na co dzien Dygatowi, ujawnia si¢ w sposéb naturalny
i niewymuszony w postrzeganiu i opisywaniu §wiata przez jego bohateréw.

VIII. POWTORZENIA I ZWIELOKROTNIENIA

To jeden z nielicznych chwytéw, stosowanych przez Dygata, ktory
mozna bez trudu zaklasyfikowa¢ w kategoriach dowcipu jezykowego.
Nagromadzenie, powtorzenie, spigtrzenie jest bowiem czgsta cecha dowcipow
stownych ,,0 mechanizmie ogélnokomicznym”%. Na przyklad liczne ,;monologi
polskosci” to wedle terminologii D. Buttler wyliczenia paralelne, pozbawione
logiki tresciowej, o ktoérych komizmie stanowi powtoérzenie, grajace role
srodka technicznego, ktéry kumuluje komizm zawarty w kazdym elemencie
tego ukladu”?. Bohater, méwiac jednym tchem, ze obarczaja go ,Trzej
Wieszcze, Czterej Pancerni i pies” laczy oczywiScie rzecz wzniosta z blahg
- ale tylko pozornie, bo przeciez chodzi wiasnie o u$wiadomienie, ze dla
takiego pojmowania polskosci i wieszcze i pancerni z kultowego juz dzi$
filmu, sa akurat taka sama ,SwigtoScia”. Dygat zreszta z upodobaniem
wykorzystuje w podobnych nagromadzeniach liczebniki, ktore zestawione,
powoduja dodatkowy komiczny efekt, np.: ,,obraz portretowany z siedmiu
grzech6w glownych i dziesigciorga przykazan™ (DwM, s. 50).

Nagromadzenia bardzo udatnie stosuje Dygat w opisach postaci. Siostry
Ludki ,,maja duze niebieskie oczy, Iniane wlosy, nosza biate bluzki, sztywne
spddnice 1 pracuja spolecznie” — sa wiec do znudzenia przewidywalne,
realizuja znany model panien z dobrego domu. Zywszym akcentem na

3 D. Buttler, op. cit., s. 69.
* Tamze, s. 80.
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monotonnie ulizanym obliczu rodziny Natolskich jest natomiast sparalizowany
dziadunio, ktéry ,jezdzi na swoim wézku po calym domu, jest krzykliwy,
zlo$liwy i pelen temperamentu” (JB, s. 115). Bardzo czgsto w opisie postaci
uzywa doktadnie trzech stéw (,,Ludka jest Sliczna, zgrabna, elegancka™),
ktére trafnie oddaja charakter danej postaci.

IX. ZDROBNIENIA I ZGRUBIENIA, ,,FRASZKI” FONETYCZNE

Zdrobnienia pojawiaja si¢ rzadko na stronicach prozy Dygata, moze
dlatego tatwo okresli¢, czemu stuzy ich uzycie. Najwigksze ich nagromadzenie
wystepuje w opisie mieszczanskiego stotu przed przyjeciem: ,,biedermeierowski
stolik”, a na nim: ,,talerz z ptifurkami”, miniaturowe kanapki z pomidorkiem
i ogbrkiem, ,,sardynka z cytrynka { tak na przemian”, a obok talerzyki,
widelczyki, tyzeczki, serwetki, filizanki... Jest to oczywiScie satyryczne
nagromadzenie zdrobnionych rzeczownik6w, ukazujace sztuczny ceremoniat
salonowych spotkan. J. Wegner” napisal, ze deminutywy te ,,08mieszaja
pozorny lad $wiata wewnetrznej pustki” — na pewno zgodne to z widzeniem
bohatera Pozegnar, ktbry z satysfakcja patrzy, jak Lola, spod ktorej usunat
fotel, siedzi na ziemi ,,pokryta kanapkami z szynka i sardynka na przemian”.
Zdrobnienia tworza obraz wyspy Capri, szczegdlnie w opisie Zity: ,,Stoja
tam stoliki, a wlasciwie stoliczki [...]. Prosz¢ zamieszka¢ w hotelu, a wlasciwie
hoteliku «Bellissima», niedaleko portu, a wiasciwie porciku {..], bo na
Capri wszystko jest zdrobniate” (P, s. 245). To uparte zdrabnianie jest
usprawiedliwione rzeczywistymi niewielkimi rozmiarami wszystkiego na
wyspie: ,,gdyby autobus wjechal na rynek, niewiele juz by tam zostalo
miejsca na cokolwiek innego”. Ale narrator zdaje si¢ wiasnie unikac
deminutywéw: ,,Byt to rynek zupeinie taki, jak by byl duzy, tylko ze byl
maly. Z boku stala dzwonnica. Tez jak duza ale mata” (P, s. 259). Stuzy
to raczej podkresleniu fikcyjnosci, sztucznosci, bajkowosci §wiata Capri
- Swiata marzen Henryka, gdzie przeciez wszystko ma by¢ takie jak
prawdziwe, tylko ze nieprawdziwe...

Zgrubienia takze stuza satyrycznemu podkresleniu, ale zdarzaja si¢
bardzo rzadko. Zdzicho Pgdzich — podwdéjne zgrubienie nazwy doskonale
uzupelnia charakterystyke postaci. Pejoratywne znaczenie, wpisane w augmen-
tatiwa wykorzystane jest w krotkim opisie Renée. ,,Rudy leb Renée”
— doskonale oddaje poblazliwy stosunek bohatera do prostackiej fordanserki.
Nie chodzi tu o deprecjacj¢ osoby, poréwnanej ze zwierzgciem, lecz o pod-
kredlenie uboOstwa intelektu i uczué tej bohaterki.

7 ). Wegner, Gest blazenski i oczyszczajqcy. O twérczosci Stanistawa Dygata, ,,Wspot-
czesnod¢” 1971, nr 2, s. 3.
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W prozie Dygata odnalezé mozna zaskakujace drobiazgi jezykowego
dowcipu, ktére mozna nazwal ,fonetycznymi fraszkami”. Fraszkami — bo
pisarz zongluje zblizonymi brzmieniowo stowami, tylko dla ich efektu
dzwigkowego — by zabawi¢ ucho (cho¢ nie trzeba czyta¢ ich glosno, by je
odnotowac). Przykladem takiego zabiegu jest okreslenie ,,porzygane niebozgta”
w odniesieniu do napoleonskich zolnierzy, o glowach stabszych niz Polacy
(IB, s. 103). Dowcip polega na skrzyzowaniu dwoch stéw o pejoratywnym
znaczeniu i wyraziscie brzmiacym ,,2” (by¢ moze to takze igraszka orto-
graficzna?). Analogicznie, na spotggowanym brzmieniu gloski ,,sz” w wyrazach
zbudowanych wokoét jednego rdzenia, lecz posiadajacych inne znaczenia,
opiera si¢ fraza: ,[..] gdy los zahaczy dusz¢ o dusze, a cialom broni
dostgpu do siebie i wtedy owa duszno$¢ z duszy wydusza?”’ (JB, s. 217).
Wspomniane juz nazwisko ,,Zdzicho Pedzich™ takze ,hiperbolizuje” dzwigk
,»ch”. Walory diwigkowe nagromadzenia pewnych siéw zwracaja uwage
w zestawieniach: ,,pie$n zagrzmiata poteznie w samo ucho, rozwielmoznita
si¢ we mnie i zdrgtwila mnie. [..] A piesn grzmiala i zlorzeczyla” (JB,
s. 233). Jest to fragment parodiujacy jakby brzmienie poezji miodopolskiej,
stowo ,,rozwielmoznita” moze takze kojarzyc si¢ z Witkacym i Gombrowiczem.

Zupelnie zaskakujacym detalem jest nastgpujace wtracenie w tekscie
Dworca w Monachium: ,Frieda Baumgarten byla fordanserka z nocnego
lokalu w Chemnitz, po polsku Kamienica, obecnie Karl-Marx-Stadt”
(DwM, s. 87). Pomijajac obsesyjna w tym utworze obecno$¢ potrojnych
nazw (Zdzicho Pedzich — towarzysz Chodkiewicz — Dick), wydaje sie, ze
pisarz stworzyl dowcip, ,,naginajac” brzmienie niemieckiej nazwy Chemnitz,
ktéra wymawia si¢ ,.kemnic”, do brzmienia polskiej ,,kamienicy”. Oczywiscie
komizm polega takZe na ,,pouczaniu™ czytelnika (?) przez bohatera, ktdrego
»wiedza” jest tutaj jego wlasnym wymyslem. By¢ moze to gorzka aluzja
polityczna? W typologii dowcipu jezykowego ten przykiad mozna zaliczy¢
do dowcipu dzwigkowego, w ktérym komizm braku wigzi semantycznej
zestawianych elementdw, ukryty jest pod maska zbieznosci formalnych®.

* ¥ k

W jezyku Dygata tkwi jaka$ sita. Zaden z krytykéw nie mial mu nic
do zarzucenia, natomiast czgsto zachwycano sie jego ,,swoista fraza, lekkoscia,
dowcipem, autoironia””. Przypisywano mu nawet moc stwarzania mistyfikaciji:
»Iworzywem Dygata jest literatura, literacki jezyk. Jezyk ten pozwala
skrywa¢ prawde o czlowieku, a jednocze$nie ma tyle mocy, by stwarzaé
mistyfikacje. Gra migdzy stwarzaniem mitu o sobie i swojej rzeczywistosci,
oraz demaskowaniem tego mitu jest gléwna cecha prozy Dygata™®. Styl

® D. Buttler, op. cit, s. 393.
® M. Dabrowski, Dygat albo jak 2yé z garbem, ,Nowe Ksigzki™ 1981, nr 15 s. 69.
® A. Lis, Spektakl z pogranicza, ,Kultura” 1974, nr 48, s. 12.
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tego pisarstwa jest ,,dopieszczony”, precyzyjny, ale nie wyczuwa si¢ mozolu
tej obrobki. Pisarz potrafi pochyli¢ si¢ nad kazdym zdaniem, nawet stowem,
jednoczeénie za$ panuje nad wartkim dialogiem czy dynamika opisu. Wedle
trafnego poréwnania W. Macha, ,ta spekulatywna, zracjonalizowana,
refleksyjna chemia jezykowa daje w efekcie ksztalty o doskonalosci krysztatu,
o delikatnosci rysunku i czystofci gwiazdek $nieznych™.

Humor jest zjawiskiem towarzyszacym jgzykowi — ale tak naprawde
jego rola jest nadrzedna. To on podsuwa rozmaite, zbgdne z punktu
widzenia fabuly dowcipy, komiczne detale. Mozna odnalezé przyklady
dowcipu jezykowego, bedace narzgdziami groteski, np. karykaturalne wyol-
brzymienie lub wewnetrzna dysharmonia pewnego ukladu (zestawienie
kontrastowostylowe)®2. Zdarzaja sie takze jezykowe wykladniki parodii:
oé$mieszajace kopiowanie pewnego wzoru®. Trudniej odnalezé jezykowe
wyznaczniki satyry (np. drobne modyfikacje prowadzace do degradacii
treSci nie wystgpuja w tej prozie). Wyplywa z tego wniosek nastepujacy:
piéro Dygata czerpie z szeroko pojgtej komicznej tradycji literackie;,
uzywajac chwytéw znanych od stuleci. Jednoczesnie s3 to tylko chwyty
pomocnicze; humor jezyka i stylu prozy Stanistawa Dygata zasadza si¢ na
przesiaknigciu wszystkich elementéw jezyka charakterystycznym spojrzeniem
humorysty.

Agnieszka Stapkiewicz

DYGAT’S HUMOUR
IN THE LANGUAGE AND STYLE OF HIS PROSE

(Summary)

Stanistaw Dygat’s humour is an integral feature of his prose and the language he uses
plays a crucial role in it. Flexible, fluent, abounding with original comparisons, flowing gently
and with verve, not tiresome. Dygat feels at ease with Polish; and it shows. Reading Dygat’s
novels one has an impression of wandering through unlimited space. This impression is largely
due to his creative attitude to language, his skill in using its various means and features,
even those from the “ancient” past of literature. Some “tricks”” of Dygat’s prose are largely
obsolete in contemporary literature, such as telling names. The writer performs a delicate
balancing act between innovative ideas and stylisation or literary allusions; and he does it
easily and gracefully.

The text presents humour, the comic and verbal humour on various levels of the novel’s
structure. The article starts with recurring narrative features of Dygat’s prose such as

* W. Mach, op. cit,, s. 153.
2 D. Buttler, op. cit., s. 395.
3 Tamze.
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individualisation of character’s language; then presents: dialogues, digressions, aphorisms, key
words, stylisation and literary allusions, phraseology modifications, telling names, onomatopoeia,
situation descriplion, metaphors, comparisons, repetitions and multiplications. The text closes
with wilty details of narration such as deminutives, augmentatives and witty “epigrams”.

Humour is inextricably interwoven into Dygat’s language, but integral as it is, its role
seems superior to other characleristics of his prose. Dygat’s takes advantage of the comic
literature tradition and its old ideas. He is a master of parody and stylisation. The great
raconteur can focus on each sentence or even word, without sacrificing the verve in dialogues
or the dynamism in his description.



